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Kivonat: Jelen tanulmany Kanada Ontario tartomanyaban végzett nyelvi
és szociolingvisztikai adatgytijtésemen alapul. Az adatgytijtés az 1996-os
A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén nevii projekt
kérdbivének felhasznalasaval zajlott, az Osszegyljtott adatok koziil
azonban itt csak azokra a nyelvi kérdésekre térek ki, melyek az analitikus
szerkezetek hasznalatdt mérik fel. Kiinduld kérdésfeltevésem, hogy a
kanadai magyar nyelvhasznalok esetében az angol mint analitikus
kornyezeti nyelv befolyasolja-e a magyarban altalanosan megfigyelhet6
szintetikus preferenciat. Sajat adataimat Osszevetem a fent emlitett
projekt kiilonboz6 Karpat-medencei eredményeivel, valamint Fenyvesi
(2005) USA-bol szarmazo adataival, mely 0Osszehasonlitas alapjan
viszonylag egyértelmiien elkiiloniilnek egymastdl a Karpat-medencei és a
tengerentuli besz¢élokozosségek, ugyanis utdbbiak joval nagyobb
aranyban dontottek az analitikus formak mellett. Kiindulasi hipotézisem,
miszerint a kanadai-magyar adatk6zl6k nyelvhasznalatdban az angol-
magyar nyelvkontaktus hatasara gyakoribb az analitikus szerkezetek
hasznalata, egyértelmiien beigazoldodni latszik.

1 Bevezetés

Adatgyiijtésem helyszine az Ontario tartomanybeli Torontd, valamint a téle mintegy 50
km-re, délnyugatra elhelyezked6 Hamilton varos volt. Ez a tavolsag (féleg kanadai
1éptékkel mérve) olyan kicsinek tekinthetd, hogy gyakorlatilag batran kezelhetjiik az
adatkozldket egyazon beszélokozosség tagjaiként. A 2011-es cenzusadatok tanusaga
szerint Toronté 2 600 000-es lakossagabol valamivel tobb, mint 13 500 {6 vallotta
magat magyar anyanyelviinek, mig ugyanez az adat a kb. 500 000-es lakossagu
Hamilton esetében valamivel kevesebb, mint 3 000 f6 volt (Statistics Canada 2011).

E beszélokozosség nyelvhasznalataban vizsgaltuk tehat, hogy az angol mint
analitikus kornyezeti nyelv befolyasolja-e a magyarban altalanosan megfigyelhetd
szintetikus preferenciat. Mivel szamos hataron tali régioban beszdmoltak mar ilyen
jellegii nyelvkontaktushatasrol (vo. pl. Gyéry-Nagy 1991, Lanstyak—Szabomihaly 1994
és 1997, Csernicskd 1997, Goncz 1999, ill. Kontra 2012), eléfeltevésem szerint jelen
vizsgalat adatk6z16i is — nyelvkontaktus-jelenségként — inkabb analitikus szerkezeteket
valasztanak a szintetikus kifejezések helyett, hiszen angol-magyar kétnyelvii
kornyezetben élnek, igy magyarnyelv-hasznalatukra minden bizonnyal hatassal van az
angol nyelv.
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A kovetkez6kben az elméleti hattér és a kutatasi elézmények felvazolasat kdvetden a
kutatds modszertanat foglalom 6ssze, amit az eredmények feltarasa, ill. értelmezése
kovet, végiil pedig természetesen kovetkeztetéseket is levonok megallapitdsaimbol,
ujra kiemelve a legfontosabb eredményeket.

2 Elméleti hattér és kutatasi el6zmények

Csernicskd (2005), Kontra (2005) és Thomason (2005) egyarant beszamolnak arrol,
hogy a dontden szintetikus magyar nyelv analitikus indoeurdopai nyelvekkel
kontaktusba keriilve gyakran valtozik analitikus irdnyba. Mas széval (Bend — Szilagyi
N. 2005: 157 nyoméan) ezt ugy is mondhatnank, hogy mig a magyarorszagi magyar
standard jellemzden Osszetett szavak vagy derivatumok segitségével fejez ki olyan
gondolatokat, amelyekre az analitikus nyelvek 2-3 lexikai elembdl allé kifejezéseket
hasznalnanak, addig a hataron tali magyar kontaktusvaltozatok sok esetben szintén a 2-
3 szavas, analitikus megoldasokat valasztjdk — minden valdszinliség szerint az
analitikus tobbségi nyelvvel fennallé nyelvkontaktus eredményeként.

Csernicské (2005), valamint Goncz—Voros (2005) ravilagitanak arra is, hogy ez az
évszazadok folyaman a magyarorszagi standard nyelvvaltozattal is igy tortént,
kiemelkedden latvanyos azonban a folyamat kisebbségi magyar kdrnyezetben, ahol az
adott orszag tobbségi nyelvének hatdsa nyilvanvaldan igen erés — olyannyira, hogy
példaul Lanstyak—Szabomihaly (1997), ill. Lanstydk (2000) egyértelmiien
kontaktusjelenségként emlitik az analitikus kifejezések gyakori hasznalatat ezekben a
nyelvvaltozatokban, bar Csernicskdé (2005: 255) felveti, hogy ezt a jelenséget a
nyelvkontaktuson kiviil szamos mas faktor is magyarazhatja, igymint az 6nalld, belsd
nyelvfejlédés vagy a nyelvcsere, ill. a nyelvvesztés folyamata.

Ahogy Csernicskod (2005) fogalmaz, A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX.
szazad végen nevi projekt kidolgozdi arra szamitottak, hogy a hataron tuli teriileteken a
nyelvkontaktusb6l addéddéan nagyobb lesz az analitikus kifejezések aranya, mint a
magyarorszagi magyar standardban. Ezt a feltevést megvizsgalandd, a projekt
kérdbivébe beépitettek 9 olyan nyelvi kérdést, amelyek az analitikus kifejezések
hasznalatat mérték fel a vizsgalt beszélokozosségekben. Annak érdekében, hogy a
kutatasi elézményekkel jol dsszehasonlithatd adatokra tegyek szert, én is A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén nevil projekt kérd6ivét hasznaltam az
adatgylijtés soran, igy szamomra is ¢ 9 nyelvi kérés kapcsan allnak rendelkezésre
adatok.

Ezen a ponton érdemes roviden bemutatni a mar t6bbszor emlitett projektet az 1990-
es évekbol, amely magyarul 4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdazad végen
cimet viseli, angolul viszont SHOH-ként (The Sociolinguistics of Hungarian Outside
Hungary) valt ismertté. A projekthez kapcsolodo adatgyiijtést 1996-ban végezték el
Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romadanidban, Jugoszlavidban, Horvatorszagban,
Szlovéniaban és Ausztridban, valamint egy magyarorszagi magyar egynyelvil
kontrollcsoport bevonasaval (v6. Kontra 2005). Az eredmények publikalasa azonban
hosszabb-rovidebb ideig varatott magara (Csernicskd 1998, Goncz 1999, Lanstyak
2000, Bend — Szilagyi N. 2005, ill. Kontra 2012), ma viszont mar mindegyik régiobol
publikalasra keriiltek (legalabbis részben) az eredmények, ami lehet6vé tette szamomra
jelen tanulmanyban sajat eredményeimnek az ezekkel torténd dsszehasonlitasat.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy Polgar Etelka 2001 janudrjaban ugyanezen kérddiv
felhasznalasdval végzett adatgyljtést az Ohio allambeli Toledo magyar lakosai
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korében, s az 0 kutatdsdnak mikroszociolingvisztikai eredményeit Fenyvesi (2005)
publikalta. Mivel az analitikus szerkezetek kapcsan nem keriilt be minden adat
Fenyvesi (2005) munkdjaba, ezért jelen tanulmanyban nem tudom minden kérdés
esetében elvégezni az amerikai eredményekkel torténd Osszehasonlitast, am ahol
lehetséges (9-bol 2 kérdés esetében), ott ezt is megteszem.

Ami az analitikus szerkezetek hasznalatat illeti, Kontra egy rovid, amde beszédes
Osszefoglalot ad arrdl, hogy a projekt eredményei valdban igazoljak a feltevést,
miszerint a kontaktusvaltozatokban jelentdsebb analitikus tendencia figyelheté meg,
mint a magyarorszagi magyar standardban (2005: 37). Ezt egészitik ki Bodd (2005),
Csernicskd (2005), Goncz—Vords (2005), Lanstyak—Szabomihaly (2005), valamint
Kontra (2012) részletes beszamolodi az egyes hataron tali régiokbol, amelyek szintén az
analitikus szerkezeteknek a magyarorszaginal gyakoribb hasznalatat mutatjak.

3 Modszer

3.1 Az adatkozl6k

Vizsgalodasaink alapjat 64 kérddiv képezi, melyek koziil 37-et magam vettem fel
Hamiltonban, a fennmarad6 27-et pedig Molnar Timea rogzitette Torontoban, akit ezen
a helyen is koszonet illet az adatok rendelkezésre bocsatasaért. Ebbdl a 64 adatkzlébol
32 nd volt és 32 férfi, mig 37 elsd és 27 masodik generacios beszéld. Az 1. tablazat a
valaszadok korat mutatja, ami nagyjabol illeszkedik a teljes beszélokozosség
kordsszetételébe.

Korcsoport Adatkozlok szama
Tizenévesek 20 alatt 10
Fiatal felnottek 20 - 30 3
Kozépkoruak 31-60 23
Id6sek 61-80 26
Legiddsebbek 80 folott 2

1. tablazat. A valaszaddk szama korcsoportonként

3.2 Az adatgyiijtés

Az adatgyijtéshez tehat A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad vegén
nevil projekt kérd6ivét hasznaltam, amely szamos szociolingvisztikai kérdést, valamint
ezek mellett 58 nyelvi feladatot tartalmazott, s amint az mar ismeretes, ezek koziil 9
vizsgalta az analitikus szerkezetek hasznalatat. E 9 kérdésbdl 3 mondatszintii
alternativavalasztds volt, ahol a valaszadoknak egy-egy mondatpar két tagja koziil
kellett azt kivalasztaniuk, amelyiket természetesebbnek éreztek. Természetesen minden
par egyik mondata egy analitikus kifejezést tartalmazott, a masik pedig annak
szintetikus megfeleldjét. Az alabbi mondatparok szerepeltek a kérddivben (a kérdoéiv
eredeti szdmozasa szerint):

503. [1] Befizetted mar az idei tagsagi dijat?



34 X. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

[2] Befizetted mar az idei tagdijat?
507. [1] Unom mar ezt a sok utazast busszal.
[2] Unom mar ezt a sok buszozast.
514. [1] Tanit6 néni, faj a fejem. Kimehetek?
[2] Tanit6 néni, faj a fejem. Ki tudok menni?

Emellett négy kérdés a kifejezésszintli alternativavalasztas tipusaba tartozott, ami azt
jelentette, hogy itt is két lehetdség koziil kellett az adatkdzloknek valasztani, itt
azonban nem két teljes mondat, hanem egyazon mondatban két kifejezés koziil kellett
megjeldlniiik azt, amelyik megitélésiik szerint jobban odaillett. Az egyik kifejezés itt is
analitikus, a masik pedig szintetikus volt:

603. A repiilégépek megsértették Svajc ...........ooiiiinn. .
[1] 1égi terét [2] légterét
605. Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutan ........................ .
[1] hegediilt [2] hegedtin jatszott
607. Mindjart készazebéd, ........................ !
[1] ne tiirelmetlenked; [2] ne 1égy tiirelmetlen
613. A tiikor eldtt hosszan ...............cocenen. .
[1] szépitette magat [2] szépitkezett

Két feladat tartozott tovabba a mondatmegitélés kategodriaba, ahol feladatonként
egyetlen olyan mondatrol kellett az adatkozldknek megallapitaniuk, hogy jonak tartjak-
e vagy sem, amely tartalmazott egy analitikus kifejezést:

532. Nem tudom, a banki szamlajan mennyi pénz van.

(a) jonak tartom

(b) rossznak tartom, Jobb 1ZY: ......ceoviiriiiiii i
536. Ha szell6ztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az ablakot?

(a) jonak tartom

(b) rossznak tartom, Jobb 18Y: .......oieiniiii e

A kérddives adatfelvétel mindig a terepmunkat végzd személy (tehat Molnar Timea
vagy jomagam) személyes jelenlétében tortént, méghozza olyan formaban, hogy a
kérdéseket mi olvastuk fel a valaszadok szamara, akik szoban nyilatkoztak
valaszaikrol, melyeket mi rogzitettiink irasban. A beszélgetésekrdl minden esetben
hangfelvétel is késziilt.

3.3 Az adatelemzés

A 64 kérddiv adatait Excel-tablazatokba vittem fel. Kérdésenként egy tablazatot
hasznaltam, mindig feltiintetve, hogy melyik valaszt hany adatkozlé jeldlte meg. Az
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eredményeket a kiilonbozé valaszok ardnyainak jobb illusztralasa érdekében
szazalékosan is megadtam.

4 Eredmények

A kovetkezOkben részletesen bemutatom a kutatds eredményeit, feladattipusokra
bontva és kiilon-kiilon elemezve, valamint a kutatasi elézményekkel dsszevetve, végiil
pedig generacios 0sszehasonlitasban is értelmezve azokat.

4.1 Mondatszinti alternativavalasztas

Ahogy arr6l mar széltam, ebbe a feladattipusba az 503-as, az 507-es és az 514-es
szamu kérdések tartoztak, melyekben a fagsdagi dij, az utazas busszal, valamint a Ki
tudok menni? analitikus kifejezések szerepeltek, szemben a tagdij, a buszozas, ill. a
Kimehetek? szintetikus formakkal. (Az e harom kérdésre adott valaszok eloszlasat
alabb az 1., a 2. és a 3. abra szemlélteti.)

Mindharom kérdés esetében elmondhatd, hogy a magyarorszagi kontrollcsoport
tagjai adtak a leginkabb standardnak tekinthetd valaszokat, vagyis az 6 esetiikben volt a
legegyértelmiibben kivehetd a szintetikus preferencia. A Karpat-medencén beliili, de
hataron tuli beszél6kozosségek minden esetben mutattak némi elmozdulast (az 503-as
és az 507-es kérdések esetében jelent6s mértékiit) analitikus iranyba, de mindig
jelentds volt ez az elmozdulas a kanadai valaszadok esetében (is), akik az elsé két
kérdésnél 59, ill. 52, a harmadiknal pedig 30 szazalékos aranyban tették le voksukat az
analitikus valtozat mellett, mig a magyarorszagiak esetében e harom szam minddssze
29, 20 és 3 szazalék volt.

Erdekes megfigyelés, hogy mig az 503-as kérdésre a Karpat-medencén beliili, de
hataron tali adatkozlok adtak nagyobb aranyban analitikus valaszt, addig a masik két
kérdésre a kanadaiak. A Karpat-medence hataron tali régidival valé 6sszehasonlitasban
tehat, tgy tiinik, van némi fluktuacidé — ami viszont allando6 tendencianak tekinthetd, az
az, hogy a magyarorszagi kontrollcsoporthoz képest mindig nagyobb aranyban
érkeznek analitikus valaszok Kanadabdl, vagyis hipotézisem ez idaig beigazolddni
latszik.

USA-beli adatok csak az 507-es kérdésre vonatkozdan allnak rendelkezésre, ott
viszont egyértelmilen a Karpat-medence és a tengerentul elkiiloniilését erdsitik meg,
hisz mig a Karpat-medencén beliili (magyarorszagi és hataron tili) beszél6k6zosségek
esetében a szintetikus formak dominalnak, addig a tengerentiilon (Kanadaban és az
USA-ban) ez az arany megfordul, és egyértelmti analitikus dominancia érzékelhetd.
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2. abra. Az 507-es kérdésre adott valaszok

Erdekes, hogy a tobbitdl viszonylag eltéré képet mutatnak az 514-es kérdésre adott
valaszok, ugyanis ott minden régioban egyértelmli a szintetikus kifejezések
dominanciaja, bar a kanadai adatk6zl6k ez esetben is sokkal nagyobb aranyban (30%)
valasztottak az analitikus formakat, mint a karpat-medenceiek (3% a magyarorszagiak,
ill. 3,6% a hataron taliak esetében). Ennek a kérdésnek a tobbitdl kiilonbozé jellegére
mar Bodo (2005) is ravilagitott, felhivva a figyelmet arra, hogy az SHOH-adatgy{ijtés

s

a tobbi kérdésnél. Mivel — mint azt a késdbbiekben latni fogjuk — ez a tendencia az
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536-0s kérdés esetében is megfigyelhetd, amely kérdés szintén a potencialitas, ill.
engedélykérés analitikus szerkezettel torténd kifejezését vizsgalja (kontaktusjelenségre
szamitva — v0. a can segédige hasznalata az angolban, a konnen-¢é a németben, stb.),
ezért kovetkeztetésként elmondhatd, hogy ebben a funkcidban kevésbé tiinik erdsnek a
hataron tali beszélokozosségek analitikus preferencidja, mint szoosszetételek vagy
képzett szavak analitikus kifejezésekkel torténd helyettesitése esetén, bar a kanadai
adatkozl6k itt is joval nagyobb mértékben valasztottak az analitikus format, mint a
Karpat-medenceiek.
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3. abra. Az 514-es kérdésre adott valaszok

4.2 Kifejezésszintii alternativavalasztas

Ebbe a tipusba a 603-as, a 605-0s, a 607-es és a 613-as kérdések tartoztak, melyekben
rendre a légtér ~ légi tér, hegediin jatszott ~ hegediilt, Ne légy tiirelmetlen! ~ Ne
tiirelmetlenkedj!, ill. a szépitette magat ~ szépitkezett kifejezések kozil kellett az
adatkozléknek valasztaniuk. (Az eredményeket alabb a 4., az 5., a 6. és a 7. dbra
szemlélteti.)

Osszességében elmondhatd, hogy a kanadai adatkdzl6k a magyarorszdgiakhoz
képest itt is jelentds mértékli elmozdulast mutattak analitikus irdnyba, bar ez aldl ebben
a feladattipusban egy kivétel is mutatkozott. (Ez a kivétel a 605-6s kérdés volt,
amelynél a kanadai valaszadok a Karpat-medenceieknél is nagyobb aranyban [88,9%]
dontottek a szintetikus valtozat mellett, bar meg kell jegyezni, hogy ennél a kérdésnél a
magyarorszagi, ill. a Karpat-medencei, de hatdron tali valaszadok is igen nagy
aranyban [84,1%, ill. 78,3%] valasztottak a hegediilt szintetikus format az analitikus
megfeleldje, vagyis a hegediin jatszott helyett.)

Jobban illeszkedik az eddigiekben felvazolt képbe a 603-as kérdés, ahol a
magyarorszagi adatokhoz képest mar jelentds elmozdulas érzékelhetd analitikus
iranyba, bar ebben az esetben a Karpat-medencén beliili, de hataron tuli valaszadok
valamivel nagyobb aranyban (30,9%) valasztottak a /égi tér analitikus kifejezést, mint a
kanadaiak (25,9%). Itt tehat inkdbb e két régid és Magyarorszdg elkiiloniilése
tapasztalhato az eddig felvazolt Karpat-medence—tengerentul szembenallas helyett, bar
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ez az 5 szézalékpontnyi kiilonbség azért nem mondhatd nagyon jelentdsnek, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy forditott felallasban ennél joval nagyobb kiilonbségeket is
talalunk (pl. 26,1 szédzalékpont az 514-es; 20,2 szazalékpont az 532-es, és 31,2
szazalékpont az 536-os kérdés esetében).
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4. abra. A 603-as kérdésre adott valaszok
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5. abra. A 605-0s kérdésre adott valaszok
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A korabban ismertetett szembenallas rajzolodik ki a tovabbi két kérdés (a 607-es €s
a 613-as) esetében is. Kiilondsen a 607-es kérdés esetében szembetiind a kiilonbség a
kanadai és az egyéb régiokbol érkezd valaszok kozott. Mig a kanadai valaszaddknak
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tobb mint 2/3-a az analitikus forma mellett tette le a voksat, addig masutt ez az arany
forditott, viszont valamivel kiegyensulyozottabb képet mutat. A 613-as kérdésnél
amerikai adatok is rendelkezésre allnak, amelyek szintén ezt a tendenciat erdsitik: mig
a Karpat-medencében a szintetikus valaszok dominalnak, addig Kanadaban és az USA-
ban ez az arany megfordul, és az analitikus valaszok dominanciaja figyelheté meg, bar
itt ebben az esetben kisebbek a kiilonbségek.

6. abra. A 607-es kérdésre adott valaszok

7. abra. A 613-as kérdésre adott valaszok

Osszességében tehat a kifejezésszintii alternativavalasztis feladatai kapcsan
megallapithatjuk, hogy egy kivételtdl eltekintve tovabbra is érzékelheté a kanadai
adatkozlok erdteljesebb analitikus preferencidja a magyarorszagiakhoz viszonyitva,
vagyis el6feltevésiink tovabbra is beigazolddni latszik. Fontos megjegyezni tovabba,
hogy — bar vannak kivételek — a Karpat-medence—tengerentl szembenallas jellemzbéen
szintén tovabbra is igazolhatd, s azok a kiilonbségek, melyek ezt a tendenciat igazoljak,
sok esetben joval jelentésebbek azoknal, amelyek cafolnak azt.

4.3 Mondatmegitélés

A mondatmegitélés feladattipusaba az 532-es és az 536-0s kérdések tartoztak, melyek
koziil elobbi a bankszamla ~ banki szamla valtozot (tehat egy szo0sszetételt, ill. annak

e a0 613. szépitette magadt vs. szépitkezett
70,0% 64,1%
60,0%

50,0% 1
40,0%
30,0%
20,0% +°

10,0%

0,0%

- o ° o ° ° ° °
4 4 4 4 4 |4 2 |4
T [} [} [} T [} © [}

° ° ° o ° © ° ©
c c c c c c c c
T [l ] [l © Il © Il
it S Ju S it it it o]
w w w w w wv w wv

£ £ E E
] ] ] ]
c c c c
Kanada Magyarorszag Karp.-med., USA
hataron tuli atlag




40 X. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

analitikus kifejezéssel torténd helyettesitését), mig utdobbi — a 4.1-es pontban targyalt
514-es kérdéshez hasonléan — a potencialitas, ill. engedélykérés analitikus szerkezettel
torténd kifejezését vizsgalta. (Az ezekhez tartozé eredményeket alabb a 8. és a 9. dbra
illusztralja.)

Az 532-es feladat kapcsan felmeriil a feladattipus befolyasold szerepének kérdése,
ugyanis ¢ feladat esetében minden régidban tobben voltak azok a valaszadok, akik
elfogadtdk a banki szamla kifejezést (tehdt az analitikus format) tartalmazé mondatot
helyesnek, mint azok, akik nem tartottak jonak ezt a mondatot. Valészintisithetd, hogy
ha az eddig bemutatott kérdésekhez hasonldan itt is alternativavalasztas lett volna a
feladat, akkor a két lehetséges alternativa koziil ennél kevesebben valasztottak volna az
analitikus valaszlehet6séget, s tobben tették volna le a voksukat a szintetikus forma
mellett. Mivel azonban a mondatmegitélés feladattipusban nem allt rendelkezésre
masik alternativa, igy kiemelkedden sokan (Magyarorszagon a valaszadok 63,6%-a, a
Karpat-medence hataron tuli teriiletein 57,6%-uk, mig Kanadaban 77,8%-uk) fogadtak
el jonak a banki szamla analitikus kifejezést tartalmazé mondatot. A régiokat
Osszehasonlitva ujra csak a Karpat-medence és Kanada szembenallasat tapasztalhatjuk
(sajnos itt nem all rendelkezésre amerikai adat), ahol tovabbra is a kanadai valaszadok
esetében tlinik a leger6sebbnek az analitikus preferencia.
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8. abra. Az 532-es kérdésre adott valaszok

Hasonl6 képet kapunk, ha az 536-os kérdés esetében vetjiikk Gssze egymassal a
régiokat, azzal a kiilonbséggel, hogy ott csak Kanadaban dominalnak az analitikus
kifejezést tartalmazé mondatot jonak elfogadd valaszok, mig a Karpat-medencében
azok vannak tobbségben, akik nem fogadjak el azt jonak, és szintetikus format
javasolnak helyette. (A feladat megfogalmazasa ugyanis kitért arra is, hogy ha a
valaszad6é nem fogadja el jonak az adott mondatot, akkor meg kell fogalmaznia egy
helyes verziot javitasként — a valaszadok pedig jelen esetben egytdl egyig a hatd
igeképzds szintetikus format jelolték meg helyes alternativaként, ha nem fogadtak el
helyesnek az analitikus szerkezetet tartalmaz6 mondatot.)
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Ahogy az 514-es kérdésnél mar emlitettem, itt is érzékelhetd — bar az 514-es
kérdéshez viszonyitva azért joval kevésbé latvanyosan —, hogy a potencialités, ill.
engedélykérés kifejezése kapcsan altaldban viszonylag kevés valaszad6 dont az
analitikus formak mellett. Ez jelen esetben Kanadaban nem teljesiil, de a
Karpat-medencére tovabbra is igaz — ebbdl a kiilonbségtételbdl pedig az sziirhetd le
kovetkeztetésként, hogy az angol mint kornyezeti nyelv hatasa e téren (vagyis a can,
ill. a may segédige hasznalatara alapuld kontaktusjelenség esetében) jelentds mértékben
er6sebb, mint a Karpat-medencén beliili kdrnyezeti nyelveké, igy pl. a szlovaké, az
ukrané, a romané, a szerbé stb.

536. Ki tudom nyitni az ablakot?
100,0% - 813%
30’0% - 66,7% 64,5%
60,0% -
o 3,3% 35,5%
40,0% - 18,72
20,0% -
0,0%
=] o o =] =] =]
e} T T T T e}
=] e © =] =] =]
< < c c c j=
(1] (1] (1] (1] (1] (1]
w ] i 1] 1] @
E E E
[ 1] 0] 1]
.= c c
Kanada Magyarorszag Karp.-med.,
hataron tuli atlag

9. abra. Az 536-0s kérdésre adott valaszok

4.4 Generacios osszehasonlitas

Ha a kanadai adatkozlok valaszait generacidos lebontasban vizsgaljuk, Osszevetve
egymassal az els6 generacidos bevandorlok, valamint a mar Kanaddban sziiletett
valaszadok eredményeit, egyértelmiien az a tendencia rajzolédik ki, hogy a Kanadaban
sziiletettek korében erbteljesebbnek tiinik a kontaktushatison alapulé analitikus
preferencia, mint az elsé generacios bevandorloknal (lasd 10. abra). Ez aldl egyetlen
kérdés (az 503-as) képez kivételt, és tobb esetben igen jelentds kiilonbségrdl van szo
(pl. az 536-os kérdésnél 55,6 szazalékpontnyi, a 606-os kérdésnél pedig 40,7
szazalékpontnyi kiilonbségrol).

Huber (2014)-ben kifejtett megallapitasaim alapjan ezt a generaciok kozotti
kiilonbséget a haromgeneraciés nyelvcsere jeleként értelmezem: e dolgozatomban
ugyanis a hamiltoni magyar k6zdsség makroszociolingvisztikai vizsgalata kapcsan a
haromgeneracios nyelvcsere szamos bizonyitékarol beszamoltam a nyelvhasznalat
privat és kozosségi szinterein egyarant, igy — elfogadva a haromgeneracios nyelvcserét
bizonyité érvelésemet — az analitikus kifejezések hasznalatdban megmutatkozo
generacios  kiilonbségeket e nyelvesere konkrét nyelvi elemeket érintd
megnyilvanulasaként értelmezhetjiik, melynek soran a Kanadaban sziiletett generacio
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magyar nyelvhasznalatara, ugy tlinik, erésebben hat az angol mint kérnyezeti nyelv,
mint az elsdgeneracidos bevandorlokéra. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
Kanadaban sziiletett nyelvhaszndlok 4altal beszélt nyelvvaltozat nem magyar
nyelvvaltozat, viszont egyértelmtien kirajzolodik benne az a tendencia, mely szerint
generaciordl generaciora haladva egyre erételjesebb kontaktushatis érzékelheté a
beszélok magyar nyelvhasznalatdban, s ennek egy konkrét megnyilvanulasa az
analitikus szerkezetek hasznalata.

10. abra. A kanadai adatk6zI6k analitikus kifejezést tartalmazo valaszainak aranya az &sszes
valaszhoz képest generacios dsszehasonlitasban
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5 Kovetkeztetések

A f6bb eredményeket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy jelen kutatas kanadai adatai egy
kivételtdl eltekintve mindig kisebb aranyban tiikrézik a magyarorszagi magyar standard
normaknak megfeleld szintetikus preferenciat, mint a magyarorszagi kontrollcsoport
eredményei. Mivel e kiillonbség szamszer(isitve legtobbszér igen jelentOs,
kijelenthetjiik, hogy a kiindulasi hipotézis dsszességében beigazolddni latszik.

A kanadai és a Karpat-medencén beliili, de hataron tuli adatkdzlék valaszainak
Osszehasonlitasakor is kirajzolédik egy hasonld tendencia, bar ez azért kevésbé
egyértelmiien kivehetd, mint a kanadai—magyarorszagi kontraszt, hisz mar a
Karpat-medence hataron tuli régidiban is érzékelheté némi elmozdulas analitikus
iranyba — a szakirodalom tanusaga szerint valdsziniisithetden  szintén
nyelvkontaktushatas eredményeként. Ennek alapjan megallapithato, hogy az analitikus
kifejezések hasznalata tekintetében viszonylag egyértelmiien elkiiloniilnek egymastol a
kanadai és a Karpat-medencei (magyarorszagi és hataron tuli) eredmények, méghozza
olyan formaban, hogy a kanadai adatkdzlék egyértelmiien nagyobb aranyban
hasznalnak analitikus kifejezéseket, mint a Karpat-medenceick. Ha ebbe az
0sszehasonlitasba az USA-bdl szarmazé adatokat is bevonjuk, akkor ez a kép
megerdsodni latszik, s egy Karpat-medence—tengerentil szembenallas rajzoldodik ki,
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bar meg kell jegyezni, hogy USA-beli adatok nem allnak minden kérdés esetében
rendelkezésre.

Azzal kapcsolatban, hogy miért terjedtek el sok esetben inkabb az analitikus formak,
mint szintetikus megfeleldik, igyekeztem magyarazattal, ill. legalabbis valamiféle
feltevéssel szolgalni azokban az esetekben, amikor ez lehetséges volt. Ezzel
Osszefiiggésben elsddleges befolyasold tényezdként természetesen az analitikus
kdrnyezeti nyelv (vagyis a kanadai valaszadok esetében az angol) szerepe emelhet6 ki,
melynek kapcsan érdekességként megemlithetd, hogy a potencialitas, ill. engedélykérés
analitikus szerkezettel torténd kifejezése esetében erdteljesebbnek tlinik az angol nyelv
hatasa, mint a tobbi kornyezeti nyelvé (pl. a szlovaké, a romané, a szerbé, stb.). Ebben
az esetben nem elégséges az a magyarazat, hogy tengerentili kdzegben kevesebb
lehetdség nyilik a nyelvhasznalok szamara a magyar nyelvvel valo talalkozasra, mint a
Karpat-medencében, hisz ez a tobbi valtozod esetében is igy van, és ott mégsem
mutatkozik ilyen szembetiing kiilonbség, igy tehdt mindenképpen a can, ill. a may
segédigék hasznalatdn alapuld interferenciahatast valoszintisithetjiik a jelenség
hatterében.

Erdemes azonban figyelembe venni azt is (ahogy erre mar korabban is kitértem),
hogy olykor az adatgyiijtéshez hasznalt nyelvi feladat jellege is birhat befolyasolo
szereppel, igy tehdt nem konyvelhetink el automatikusan minden felmeriilé
kiilonbséget az angol nyelven alapuld interferenciahatis eredményeként. Erre lattunk
példat az 532-es feladat esetében, ahol az Osszes régiodban jelentds volt azoknak a
valaszaddknak az aranya, akik elfogadtak helyesnek a banki szamla analitikus alakot.
Valészintileg joval alacsonyabb lett volna az aranyuk, ha mondjuk két lehet6ség (pl.
banki szamla vs. bankszamla) k6z6tt kellett volna donteniiik.

Fontos megallapitds tovabba, hogy a kanadai adatkozlok koziil a mar Kanadaban
sziiletettek nagyobb ardnyban haszndljdk az analitikus kifejezéseket, mint az elsd
generacios bevandorlok. Ebbdl egyrészrol arra kovetkeztethetiink, hogy az analitikus
kifejezések hasznalata ez esetben nagy valoszinliséggel valoban kontaktusjelenségnek
tekinthetd, hisz a Kanadaban sziiletettek esetében logikusan er6sebb angol
interferenciat feltételezhetiink, mint az elsé generacids bevandorloknal. Masrészrol ezt
a generacios kiilonbséget értelmezhetjik a beszél6kdzosségben bizonyitottan
folyamatban 1év6 haromgeneracios nyelvesere konkrét nyelvi megnyilvanulasaként is,
ami az angol nyelv novekvé dominanciajat mutatja generacios dsszehasonlitasban.

Ezek az eredmények azért figyelemre méltdak, mert hozzasegitenek a tengerentili
diaszporak ¢és a Karpat-medencei magyar beszél6kozosségek kozotti kiilonbségek
megértéséhez, valamint konkrét megnyilvanulasat mutatjdk a haromgeneracios
nyelvcserének egy olyan beszél6kozosségben, amelyrél eddig igen kevés informacioval
rendelkeziink (v6. Molnar—Huber 2013, ill. Huber 2014).
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