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Kivonat: A dolgozatban a nyelvi szubjektivitds és az emodcio- és
szentimenttartalmak Osszefliggéseit  vizsgaljuk szamitogépes
nyelvészeti eszk6zok €s modszerek segitségével. A munka elméleti
alapvetése az, hogy a bizonytalansagot jelold elemek a beszéloi
szubjektivitas indikatorai lehetnek, ezért az elemzéshez a nyelvi
bizonytalansagjelolok szolistait alkalmazzuk. A munka soran a
bizonytalansagjel5ld elemek szotaraival emocio- és
szentimentkorpuszokat elemeztiink, és a kiilonb6zd tipusu szemantikai
tartalmak gyakorisagi Osszefiiggéseit vizsgaljuk.Bar a jelenségekkel a
nyelvtechnoloégidban a szentiment- €s az emocidelemzés részben
foglalkozik, nincs tudomasunk olyan dolgozatrél, amely az emdciokat
€s a szentimenttartalmakat a nyelvi szubjektivitassal dsszefiiggésben, a
nyelvtechnologia szempontjabol gorcsé alda venné. A kutatasunk
tovabbi haszna, hogy a nyelvi bizonytalansag detekcidjara tesz
kisérletet, amely feladat az automatikus értékeléselemzés kardinalis
problémaja.

1 Bevezetés

A jelen dolgozatban a nyelvi szubjektivitds és az emocio- és szentimenttartalmak
Osszefiiggéseit vizsgaljuk szamitégépes nyelvészeti eszkozok ¢és modszerek
segitségével. A szamitogépes nyelvészetben a szentimentek alatt a szerzoi attitidot
tiikr6z6 nyelvi elemeket (pl. ,,a fonokom remek ember”; Péter 1991), mig az emdcidk
alatt a szoveg szintjén tetten érhetd érzelmeket értjik (pl. ,,nagyon oOriiltem a
fonokomnek™; Szabo et al. 2016a), melyeket a hattérben huzddd kognitiv értékeld,
illetve emotiv funkcidk kiilonboztetnek meg.

i A jelen kutatast Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Programja, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont ,.Lendiilet” RECENS
Kutatocsoportja tAmogatta, valamint a European Research Council (ERC) az Europai
Uni6 ,,Horizon 2020” nevi, 648693-es szamu kutatasi és fejlesztési programja
keretében. Az elemzések alapjaul szolgdld egyes korpuszok, szotarak és adatok
rendelkezésre bocsatasaért a szerz6k kdszonik Vincze Veronika segitségeét.
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Korabbi dolgozatunkban (Dravucz—Szab6—Vincze 2017) szentimentszdtarakat
alkalmazva emdciokorpuszt, és emodcioszotarakat alkalmazva szentimentkorpuszt
elemeztiink. Megallapitottuk, hogy a szentimentkorpuszunkban annotalt értékeld
tartalmaknak csupan a negyede volt jelezhetd az emécidszotarainkkal. Ugy véljiik, ez
az eredmény egybevag azzal a megkdzelitési moddal, miszerint a
szentimenteknekcsupan egy része tekinthetdé inkabb szubjektiv (pl. személyes,
kontextusfiiggd) itéletnek, €s az inkabb objektiv (pl. személytelen, tényszerii) itéletek
nem tartalmaznak emotiv (ily moédon emocidszotarral detektalhatd) elemeket. Mivel
az emocidszotarral elemzett szentimentkorpusz (v6. Szabo—Vincze 2015, Szabd et al.
2016a) termékvélemény-szovegeket tartalmaz, valdsziniisithetd, hogy a tesztelt
termékek értékeldi értékitéletek megfogalmazasara, és nem sajat érzelmi
viszonyulasuk kifejezésére torekedtek benniik. E tapasztalat alapjan ugy dontottiink,
megvizsgaljuk, vajon a szentimentek, az emocidk, valamint a beszél6i szubjektivitas
milyen Osszefliggései tarhatoak fel automatikus eszkozokkel.

Az interakcioban megjelend érzelmek, valamint a szubjektiv tartalmak kifejezését
a pszichologia tudomanya részleteiben vizsgalja (v6. pl. Ekman—Friesen 1969,
Ekman 2007), azonban a nyelvi elemek emotiv illetve szubjektiv tartalmanak
megismerésével a nyelvtudomany teriiletén viszonylag kevés kutatas foglalkozik.

A jelenségekkel a nyelvtechnologiaban részben a szentiment- és az emocidelemzes
foglalkozik (v6. pl. Liu 2012, Mulcrone 2012, Szabo et al. 2016a, Szabo—Vincze—
Morvay 2016), ugyanakkor nincs tudomasunk olyan dolgozatrél, amely az eméciokat
€s a szentimenttartalmakat a nyelvi szubjektivitassal Osszefliiggésben, a
nyelvtechnoldgia szempontjabol venné gorcesé ala. A kutatdsunk tovabbi haszna, hogy
a nyelvi bizonytalansag detekcidjara tesz kisérletet, amely feladat — amint arrdl
kés6bb részletesen szolunk (1. fentebb) — az automatikus értékeléselemzés kardinalis
problémaja.

2  Elméleti hattér

A jelen fejezetben tisztazzuk a kutatdsunkban hasznalt legfontosabb fogalmakat,
illetve ramutatunk néhany, a terminoldgiat érintd fontosabb problémara.

A szamitogépes értékeléselemzés, masképpen szentimentelemzés
(sentimentanalysis) a szamitogépes nyelvészet egy részfeladata, amely arra iranyul,
hogy az értékeld tartalmakat megtalalja a szovegekben, meghatiarozza ezeknek az
értékeknek a tipusat, azaz pozitiv vagy negativ voltat, valamint, hogy megallapitsa az
értékelés targyat, tehat azt, hogy az értékelés mire iranyul (v6. Liu 2012). A
szamitogépes érzelemelemzés, masképpen emocioelemzés (emotiondetection vagy
emotionrecognition) a szentimentelemzéstol eltéréen tipikusan nem az adott dolog
nyelvi értékelése, hanem a szovegekben megbuvo — adatk6zl6 altal megélt —
emocidtartalom kinyerését célozza. Ily modon, bar a két tartalomelemzési feladat, sét
az azokon keresztiil vizsgalhatd kognitiv jelenségek is atfedést mutatnak, azok targya
és célja nem azonos egymassal (vO. Dravucz—Szab6—Vincze 2017).

A DbeszEl6i szubjektivitist a szentimentelemzés oldalarél megkozelitve a
kovetkezOket kell megemliteniink: A nemzetkdzi gyakorlatban a szentimentelemzés
feladatat gyakran a szubjektivitiselemzés fogalmaval jelolik, e két terminust
tulajdonképpen egymas ekvivalenseként hasznaljak (vo. pl. Wilson et al. 2005,
Liu2010). Ahogyan Liu (2010) érvel, a szoveges informaciok két alapvetd
kategoriara oszthatok: tényszertiekre €s véleményekre. Ez utobbiakat nevezi a szerzd
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szubjektiv kifejezéseknek, amelyek a megnyilatkozo értékelését vagy érzését
tartalmazzak valamely entitds, esemény, vagy azok valamely sajatsaga
vonatkozasaban. Mindezek alapjan a szerz6 nem tekinti a szentimentelemzés
feladatahoz tartozonak a tényszerii kozlések kivonatolasat. Liuhoz (2010) hasonldan,
Wilson és munkatarsainak szentimentelemzd rendszere (Wilson et al. 2005) is a
szubjektiv. mondatok azonositasat célozza, ¢és dolgozatukban a feladatot
szubjektivitaselemzésként emlitik.

Magunk a magyar nyelvi szovegek szentimentelemzésében nem toreksziink e két
informaciotipus szétvalasztasara (vO6. Szabd 2016a). Meglatasunk szerint a
szentimentelemzés eredményének felhasznidlasa szempontjabol valdjaban nincs
jelentdsége annak, hogy feltarjuk, vajon egy adott értékeld kifejezés inkabb tényszeri
megallapitas, vagy inkabb az adott megnyilatkozd szubjektiv megitélése-e. Ebbol a
szempontbol sajat elemzési alapelviink Péter (1991) osztalyozasi megoldasaval all
Osszhangban, amelyet a nyelvi értékelés vonatkozasaban tesz. A szerzd
megkiilonbozteti az értékelés ,racionalis” és ,,emocionalis” tipusat egymastol
(vO. Péter 1991: 46), és az elObbire a fondkom remek ember, az utdbbira a habbeton
rossz hdvezeté mondatokat hozza példaként. Magunk tehat mindkét informaciotipus
kinyerését célozzuk az automatikus értékeléselemzésiink soran (vo. Szabo 2016).

A valdédi  jelentbséggel bird  sajatsagot, és egyben problémat a
szentimentelemzésben azt jelenti, hogy hogyan tudjuk kiszlirni azokat a nyelvi
tartalmakat, amelyek esetében a megnyilatkozd6 a kozolt informaciot illetéen
bizonytalan. A bizonytalansagot jel616 kifejezések automatikus azonositasa napjaink
nyelvtechnoldgiai kutatidsainak egyik fontos problémakore (vo. Vincze 2014a: 99).
A szOvegek automatikus tartalmi elemzése soran ugyanis csupan akkor tudunk
megfeleld elemzési eredményt produkalni, ha az elemzérendszeriink képes a
tényszerlien ko6zOlt és a bizonytalan nyelvi tartalmakat elkiiloniteni egymastol.
A szentimentelemzés feladataban ez azt jelenti, hogy els6sorban azokat az értékeld
tartalmakat kivanjuk kinyerni, amelyeket a megnyilatkozé tényként kozol. Tekintsiik
az alabbi példakat!

[11 A hangmindség jo.

[2] A hangmindség valoszintileg jo.

J6 a hangmin6ség?

Nem tudom, hogy a hangmindség jo-e.
A hangmindség jo lehet.

Minden bizonnyal j6 a hangmindség.

NS

Az [1] alatti, faktiv olvasat példaval ellentétben a [2] alattiak nem faktiv olvasatuak.
Mindegyikiik tartalmaz ugyanis valamilyen olyan nyelvi eszkdzt, amely lehetetlenné
teszi az értékelést megfogalmazd szovegrész faktiv olvasatat. Masképpen:
megakadalyozza, hogy az adott szentimentet a megfogalmaz6 altal tényként kozolt
informacioként fogadjuk el (v6. Szab6é—Vincze 2015: 221-222). Belathato tehat, hogy
az automatikus értékeléselemzésben csupan az [1] alatti példa tartalmat volna
szerencsés tényszeri értékitéletként feldolgozni, a [2] alatti példak tartalmat nem.

A probléma megoldasaval az angol nyelv vonatkozasaban tobb dolgozat is
foglalkozik (v0. Farkas et al. 2010, Szarvas 2012). A magyar nyelvet illetden egyetlen
kézzel annotalt bizonytalansagi korpuszrol van tudomasunk, valamint az e korpusz
feldolgozasa alapjan sziiletett els6 eredményekrol a nyelvi bizonytalansagot jel6lo
elemek automatikus felismerését illetéen (v. Vincze 2014a) (az ebben a projektben
alkalmazott osztalyozasi megoldasrol részletesebben 1. lentebb, [3]).
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Amint arr6l a dolgozat bevezetdjében mar szoltunk (1. fentebb), korabbi
munkankban (Dravucz—Szab6o—Vincze 2017) szentimentszotarak segitségével
emociokorpuszt, €s emocidszotarak segitségével szentimentkorpuszt elemeztiink.
Megallapitottuk, hogy a kapott eredmények egybevagnak azzal a megallapitassal,
miszerint a szentimenteknek egy része objektivként Kklasszifikalhato, amellyel
Osszefiiggésben azok nem tartalmaznak onreflexiv elemeket. Ez a vizsgalati eredmény
adta az alapotletét a jelen kutatasnak, amelyben a beszEl6i szubjektivitas, az emociok,
valamint a szentimentek 0sszefliggéseit igyeksziink feltarni.

A szubjektivitas vizsgalatahoz a bizonytalansagot jelolé6 nyelvi elemeket
valasztottuk. Ugy véltik ugyanis, hogy a bizonytalansagot jel616 elemek a beszé16i
szubjektivitas indikatorai lehetnek, ezért a bizonytalansag és a szentiment- és
emociotartalmak  Osszefiiggéseinek  megismerésével valamelyest  betekintést
nyerhetiink a szubjektivitas és a szentiment- és emdciodtartalmak dsszefliggéseibe is.

3 A munka modszere és eszkozei

A nyelvi bizonytalansdg automatikus felismerésére a természetesnyelv-feldolgozas
(NLP) eszkoztarabol a szétarillesztés modszerét alkalmaztuk, amely példaul a gépi
tanulds, a szintaktikai elemzésen alapuldé mintaillesztés mellett egyszertibb
informaciokinyerési modszer. A kutatds soran egy bizonytalansagjelold elemeket
tartalmazod szotarat (vo. Vincze 2014b) illesztettlink olyan magyar nyelvi
korpuszokra, melyeket korabban kézzel annotaltunk az emocidk, illetve a
szentimentek szintjén (v6. Szabo et al. 2016, Szabo—Vincze 2016).

Ahogyan arra Vincze (2014) felhivia a figyelmet, a nyelvi bizonytalansagot
hagyomanyosan a mondat szemantikajahoz szoktak kotni, azonban vannak
olyanbizonytalansagot jelz6 nyelvi elemek is, amelyek a megnyilatkozas
kontextusaban —diskurzusbeli tényezOknek koszonhetben — valnak bizonytalanitd
értékiivé. Ezzel Osszefiiggésben az alabbi példak nem azonos okbol kifolyolag
tekinthetdek tartalomelemzési szempontbdl bizonytalannak:

[3] a. Lehet, hogy esik az es6
b. Szamos kutatd szerint az eziistkolloid belsdleg sokkal hatdsosabb, mint a
mesterségese antibiotikumok

Amig a [3a] alatti példaban azonositani tudunk egy, a k6zolt tartalom faktivitasat
torld nyelvi elemet, addig a [3b] alatti példa esetében ilyen elemet nem talalunk; a
bizonytalansagot az okozza, hogy semmilyen konkrét, ellenGrizhetd informaciot nem
kapunk a koz0lt tartalom forrdsara, hitelességére vonatkozdoan. Azt latjuk tehat, hogy
amig egyes, bizonytalansagot kifejez6 mondatokban a bizonytalansag ténye
valoszinilileg automatikusan is konnyen azonosithaté elemekhez kotédik, addig mas
esetekben az csupan a pragmatika szintjén érhet6 tetten, ami nyilvanvaléan az
automatikus elemzés szamara is komoly kihivast jelent (err6l még a késébbiekben, az
elemzés kapcsan is lesz sz0, 1. lentebb).

Szarvas és munkatarsai (Szarvas et al. 2012), valamint Vincze (2013, 2014)
dolgozataikban a szemantikai bizonytalansagnak négy, a diskurzusszintii
bizonytalansagnak harom fajtajaval foglalkoznak részletesen. Magunk a jelen
kutatasban erre az osztalyozasi rendszerre tamaszkodunk. Az egyes tipusokat az
alabbiakban réviden, példak segitségével prezentaljuk.
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I. Szemantikai bizonytalansag:

a.

Episztemikus (epistemic): Egy propozicid episztemikusan
bizonytalannak szamit, ha a vilagtudasunk alapjan nem tudjuk eldonteni
az adott pillanatban, hogy igaz-e vagy hamis. Pl. Lehet, hogy esik.
Feltételes mondatok (condition): Az episztemikus bizonytalansagnal
ismertetett sajatsdg jellemzd az Un. hipotetikus bizonytalansagra is,
amelyeket koz¢é soroljuk a feltételes mondatokat (condition), pl. Ha esik,
itthon maradunk.

Vizsgalati bizonytalansag (investigation): Nincs konkrét, ellendrizhetd
informaciéo a kozolt tartalom forrasara, hitelességére vonatkozodan, az
példaul vizsgalattal lehet megallapithatd Kiilonésen tudomanyos
cikkekben gyakori, hiszen a kutatdsi kérdést gyakran a vizsgalati
bizonytalansdg nyelvi eszkdzeivel fogalmazzdk meg a szerzék. PL.A
felvétel manipulaltsagardl vizsgalatot folytattak.

Doxasztikus(doxastic): A hiedelmekkel 0&sszefliggé, ebbdl adodo
bizonytalansag. Pl. Azt hiszi, hogy a Féld lapos.

I1. Diskurzusszintii bizonytalansag (az itt ismertetett tipusokat — magyar nyelvi
terminologia hijan — angol nyelven nevezziik meg):

a.

b.

C.

weasel: az informacidtartalomhoz nincs egyértelmiien forrds rendelve
(nem deriil ki, kihez kotheté az adott informacid), vagy pedig hianyzik a
kozlésbdl egy fontos és relevans informdacidrészlet, amely sziikséges
lenne. Pl. Egyesek szerint inkabb megszallast kellene mondani.

hedge: homalyossa teszik bizonyos mennyiségek vagy mindségek
jelentését. Pl. A belga lakossag kb. 10%-a él Briisszelben.

peacock: bizonyitatlan  (vagy  bizonyithatatlan) értékeléseket,
mindsitéseket vagy tulzasokat fejeznek ki. Pl.Apafi négy évet keserves
tatar fogsagban toltott.

A bizonytalansagjel6ldk szolistai, amelyeket a jelen kutatasban alkalmaztunk:

Tipus Elemszam
condition 6
doxastic 11
epistemic 13
investigation 7
hedge 37
weasel 26
peacock 22
Osszesen 122

1. tablazat. A bizonytalansagjel6l0k elemszama a szotarban, tipusonként

Az emociokorpusz szoveganyagat tévés és mozis témaju blogoldalakrol szarmazo,
kiilonbozé terjedelmil és szerzdségii kritikakbol, hirekbdl, valamint kommentekbdl
allitottuk 0ssze (vO. Szabo et al. 2016). A szentimentkorpuszunkat termékvélemény-
szovegek alkotjak (v6. Szab6—Vincze 2016). A korpuszokrol néhany alapvetd
informaciot az alabbi tablazatban kozliink.
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Szentimentkorpusz Emoéciékorpusz
. 17 000 mondat 794 mondat

Meéret
250 000 token 7205 token

Cimkézés Dbinaris: pozitiv/negativ tobbcimkés: 7 emocid

Domain termékvélemények blog és komment

Forras divany.hu tévés és filmes blogok
A nem kavéfiiggéknek bejott Tesom ramrugta az ajtot mar fél
Omlos, finom, van benne valami  kilenckor nem ériiltem annyira...
nagyszerii. Kozben persze egy csomo olyan

Példak Ez a konkrét zacsko senkinek nem  cuccot taldltam, amit fogalmam
izlett, tul szaraz, tul porkolt és sincs, mikor taraztam be... :D
tulsagosan rossz. Olyan csoda cuccokat talaltam.

2

2. tablazat. A felhasznalt korpuszok alapvetd adatai

A vizsgalatot a kovetkezOképpen végeztiik el: el6szor a bizonytalansagot jel6ld
elemek hét listajat illesztettiik a szentiment- és az emodcidkorpuszra, majd a kapott
eredmények alapjan megvizsgaltuk a kiillonbdz6 tipusu bizonytalansagjelolok,
valamint a kiilonb6z6 szentimentértékek €s emociok dsszefliggéseit.

4 Eredmények, kovetkeztetések

A vizsgalat legfontosabb feltételezése az volt, hogy a nyelvi bizonytalansadg szoros
Osszefiiggést mutat a  beszél6i  szubjektivitassal, ily modon  az
emociofragmentumokban magasabb frekvencidval fognak szerepelni, mint a
szentimentfragmentumokban. Az elemzési eredményeket a jelen fejezetben
ismertetjik.

4.1 Az emoéciokorpusz elemzése a bizonytalansagjelolok szélistaival

Els6ként az emécidkorpuszban a valamely emécio cimkéjével ellatott fragmentumok
és bizonytalansagjelold elemek illeszkedésének a gyakorisagat mutatjuk be.

Az emdcidkorpuszunk Osszesen 794 fragmentumot ¢és 7205 tokent
(kdzpontozassal)tartalmaznak. Ebbdl 6sszesen 330 fragmentumban talaltunk olyan
kifejezést, amely bizonytalansag meglétére utal. Ez az dsszes token 4,6%-a, illetve az
Osszes fragmentum 41%-a. A 3. tablazat kozli a vizsgalat részletes eredményeit. A
tablazatban a szazalékos értékek azt mutatjak, hogy a kiilonbozé tipusu
bizonytalansagjelolok hogyan oszlanak meg a kiilonb6z6 emoécidfragmentumok
kozott.
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Emoéciéfragmentum
Tipus Ossz. - oy feszilt o ior  félelem  orém  banat  M€E

ség lepetés
condi- 28 2 4 4 0 6 8 4
tional 71%  143%  143% 21,4% 28,6% 14,3%
doxas- 48 4 8 0 4 16 8 8
tic 83%  16,7% 83% 333% 16,7% 16,7%
epis- 16 2 2 0 2 2 6 2
temic 12,5%  12,5% 12,5% 12,5% 37,5% 12,5%
investi- 2 0 0 0 0 2 0 0

gation 100%
hedge 94 12 22 2 2 22 28 6
12,8% 234%  2,1%  2,12% 234% 29.8%  6,4%
110 14 18 2 2 38 22 14
weasel 12,7% 164%  1,8%  1,8% 345% 20,0% 12,7%
pea- 32 2 4 2 2 14 6 2
cock 63% 12,5%  63%  63% 43.8% 18,.8%  6,3%
o 330 36 58 10 12 100 78 36

SSZ.

10,9%  17,6% 3,0% 3,6% 30,3% 23,6% 10,9%

3. tablazat. A nyelvi bizonytalansag kiilonboz6 tipust elemeinek gyakorisdga a 7 emocional
(feliil a szemantikai, alul a diskurzusszintii bizonytalansagjelolok)

A 3. tablazat adatai alapjan a kdvetkezd legfontosabb megallapitasokat tehetjiik: Az
emociofragmentumok koziil a legkevesebb bizonytalansagjel6lé az undor, a legtobb
pedig az 6rom érzelemnél jelent meg. A legtobb bizonytalansagjelold elem az 6rom
mellett a banat érzelemkategoridban jelent meg: majdnem minden harmadik
bizonytalansagjelolé elemet az 6rom, minden negyediket a banat emoéciotaggel
annotalt fragmentumban azonositottunk. A bizonytalansagjelolok a tipikusan
impulziv érzelmek (diih, undor, meglep6dés) esetében jelentek meg ritkabban.

Ha a kiilonb6z6 érzelmek polaritasat nézziik, tehat azt, hogy pozitiv vagy negativ-e
az adott emocid, akkor a bizonytalansagjelolok megoszlasat tekintve a negativ
polaritasti eméciok vannak talstlyban.

A fejezet tovabbi részében attekintjiik a kiillonbdzo tipusti bizonytalansagjeldlo
elemek Osszefliggéseit a kiilonb6z6 emociotipusokkal.

A bizonytalansagjelolok két f6 tipusa koziil a diskurzusszintii bizonytalansagra
utald elemek fordultak el6 nagyobb aranyban.

A szemantikai bizonytalansagjelolék koziil a doxasztikus, azaz a hiedelmekkel
Osszefliggd tipus fordult el6 az emoécidfragmentumokban a leggyakrabban, és az
emocidtipusok koziil a legnagyobb frekvenciaval az 6rom esetében szerepelt, pl. (A
példak esetében az emotiv elemet vastagon szedjiik, a bizonytalansagjelolét pedig
alahtizassal jeloljiik.)

[4] Kate még szerintem iivoltozne tovabb

Modszeriink episztemikus tipusi bizonytalansagjeloloket a banat emdcid
fragmentumaiban azonositott kiemelkedéen gyakran, pl.
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[5] Laci Vilibanak panaszkodik a félresikeriilt majdnem lanykérés miatt.

A vizsgalati bizonytalansagra utald elem Osszesen két talalata jol mutatja, hogy a
jelenség a tudomanyos szovegek jellemzdje, és az emodcidkorpuszban feldolgozott
szovegtipusra nem jellemzo.

A diskurzusszintli bizonytalansagjel6ld elemekrél elmondhatd, hogy a weasel
szerepelt a leggyakrabban az emocidéfragmentumokban, és 6t a hedge tipusu
bizonytalansagjelold kovette. A weasel tipust, azaz a forrds bizonytalansagat jelold
elemek legmagasabb szamban az 6rom emocional jelentkeztek, pl.

[6] egy kis szerelmes évodésbe kezdenek

Bizonytalansagjeloléket a félelemnél és az undornal ritkan azonositottunk. A hedge
tipusi — mennyiségre és mindségre utald bizonytalansagjelolé — elemek a banat
emocional voltak a leggyakoribbak, pl.

[7] sajnos Osszességében kevés olyan emlékezetes, kreativ Otletet integralt a
forgatokdnyvbe, amitél most egy kozepesnél jobb miifajparodiarol
beszélhetnénk

A peacock tipusu, bizonyithatatlan értékelést, mindsitést vagy tilzast jel616 elemek az
orom emocional mutattak kiemelkedden gyakori el6fordulast, pl.

[8] az egyik legnagyobb élménybél maradsz ki.

4.2 A szentimentkorpusz elemzése a bizonytalansagjelolok szolistaival

A szentimentkorpuszosszesen251 202 tokent tartalmaz a 15 675 fragmentumban,
melyek polaritasa kozel kiegyenlitett: 8465 (54%) negativ,valamint 7210 (46%)
pozitiv polaritasu. A szentimentkorpuszon modszeriink a bizonytalansagjel6lok
szotaraval Osszesen 4553 esetben allapitott meg bizonytalansagot, ez a tokenek
1,8%-a, illetve a fragmentumok 29%-a (1. részletesen a 4. tablazatot).

Szentimentfragmentum

Tipus - — Ossz.
negativ pozitiv

conditional 163 125 288
doxastic 262 160 422
epistemic 154 77 231
investigation 0 0 0
hedge 1521 1207 2728
weasel 212 96 308
peacock 254 322 576
Osszesen 2 566 1987 4553

30,3% 27,6% 29,0%

4. tablazat. A nyelvi bizonytalansag kiilonb6z6 tipust elemeinek gyakorisaga a
szentimentfragmentumokban(feliil a szemantikai, alul a diskurzusszintl bizonytalansagjelolék)
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A kiilonb6z0 tipusu bizonytalansagjelolok valamelyest eltér6 megoszlast mutatnak a
pozitiv és a negativ szentimentfragmentumokban, és Osszességében jellemzden a
negativ fragmentumokban gyakoribbak.

Amennyiben egyesével megvizsgaljuk a bizonytalansagjelolok kiilonbozo
tipusainak az el6fordulasat, a kovetkez6 megéallapitasokat tehetjik: A
bizonytalansagjelolok két 6 tipusa koziil — akarcsak az emdcidkorpusz esetében — itt
is a diskurzusszintii bizonytalansagra utald elemek fordultak elé nagyobb aranyban.
Ami az egyes tipusokat illeti, meg kell emliteni, hogy nem talaltunk a vizsgalati
bizonytalansagra utald elemet. Nyilvanvalo, hogy ez a jelenség nem jellemz6 a
termékvélemény-szovegekre, amelyekbdl a szentimentkorpuszt épitettiik. Mindharom
tovabbi, szemantikai tipus a negativ fragmentumokban volt a gyakoribb.

A diskurzusszintli bizonytalansagjelold elemek koziil — meglepd moédon az
emociokorpuszon tapasztaltaktol teljesen eltéréen — a legmagasabb aranyban a hedge
tipus, mennyiségre és  mindségre  utald  bizonytalansagjelold  elem
szerepelt.(A szentimenteket vastagon szedtilk, a bizonytalansagjelolot alahtizassal
jeloltiik.)

[10] a csomagolasa elég kecsegtetd

Ez a tipus az emocidkorpusz fragmentumaiban a legkevésbé frekventalt
diskurzusszintii bizonytalansagjel6lé6 volt. Mindemellett a weasel tipusi elemek
fordultak el legritkabban a diskurzusszintiiek koziil, amelyek pedig az
emociokorpuszban a legnagyobb gyakorisaggal szerepeltek ebbdl a tipusbol, példaul:

[11] Ez mégis valami dragabb kategorias lehet az olcsok kozott.

5  Osszegzés

A dolgozatban a szubjektivitas, valamint az emociok és a szentimentek 6sszefiiggéseit
vizsgaltuk ugy, hogy a nyelvi bizonytalansagjelolo elemek szotaraival emocio- és
szentimentkorpuszokat elemeztiink, ¢és kiilonb6z6é tipusu szemantikai tartalmak
gyakorisagi osszefliggéseit kutattuk.

A vizsgalat eredményei alapjan a koOvetkez6 legfontosabb megallapitasokat
tehetjiik: Amig az emociokorpuszunkban az 0Osszes fragmentum 41%-aban
(0sszesen 330 fragmentumban) talaltunk olyan kifejezést, amely bizonytalansag
meglétére utal, addig a szentimentkorpuszunkban valamivel kevesebben, a
fragmentumoknak csupan a 36%-aban (Osszesen 5 600 fragmentumban). Mas
adatokkal, amig az emolcidkorpuszban az Osszes token 4,6%-at, addig a
szentimentkorpuszban ugyanennek csupan az 1,8%-at azonositottuk bizonytalansag-
jeloléként. Mindez egybehangzonak latszik kezdeti hipotézisiinkkel, miszerint a
bizonytalansagjelolék szorosabb kapcsolatban allnak az érzelmekkel, mint a nyelvi
értékeléssel, és ez gyakorisagi megoszlasukban is megmutatkozik. Amennyiben
helytallo az a feltételezésiink, hogy a bizonytalansigjel6l0k a nyelvi szubjektivitas
egyfajta indikatorai, Gigy a fentebbi vizsgalati eredmények 6sszhangban allnak azzal a
feltételezésiinkkel is, miszerint a besz€ldi szubjektivitas is inkdbb az emociokkal,
mint a szentimentekkel mutat 6sszefiiggést.

Mind az emocid, mind a szentimentkorpusz elemzésekor azt lattuk, hogy a
bizonytalansagjelol6k a negativ polaritasi emociokban voltak talstlyban. Ez utobbi



48 XI. Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencia

tapasztalat véleményiink szerint azt igazolja, hogy a negativ véleményiinket
arnyaltabban, kevésbé direkt modon fejezziik ki.

Az emocidkorpuszban a legtobb bizonytalansagjelold elem az 6rom és a banat
érzelemkategoridban jelent meg. A bizonytalansagjelolék ritkabban jelentek meg a
tipikusan impulziv érzelmek (diih, undor, meglepddés) esetében. A szemantikai
bizonytalansagjelolok koziil az episztemikus és hipotetikus tipus a banat, mig a
doxasztikus az Orom emoécid esetében volt a leggyakoribb. Ugyancsak az
emociokorpuszban a diskurzusszintl bizonytalansagjel6lo elemek koziil a weasel és a
peacock tipusuak az 6rom emodcional, a hedge tipusuak pedig a banat emociondl a
leggyakoribbak.

A vizsgalati bizonytalansagra utald elemek mindkét korpuszunkban rendkiviil
ritkdk voltak. Nyilvanvald, hogy ez a nyelvi eszkdzkészlet nem jellemz6é a két
korpuszban feldolgozott szovegtipusok egyikére sem.

A diskurzusszintli bizonytalansagjel6lo elemek ko6ziil a szentimentkorpuszban — az
emociokorpuszon tapasztaltaktol eltérGen — a legmagasabb aranyban a hedge tipusu
(mennyiségre és mindségre utald) bizonytalansagjelold elem szerepelt, amely az
emocidkorpuszban Gsszességében is a masodik leggyakoribb tipus volt. Mindemellett
a weasel tipust elemek fordultak el6 legritkdbban a diskurzusszintiiek koziil, amelyek
pedig az emocidkorpuszban a legnagyobb gyakorisaggal szerepeltek ebb6l a tipusbol.
A szentimentkorpuszban a diskurzusszintii bizonytalansagjelolé elemek kozil a
peacock a pozitiv, a hedge és a weasel a negativ fragmentumokban volt gyakoribb.

A kutatds tovabbi tervezett 1épéseként indokoltnak tartjuk jelen tapasztalatok
alapjan a bizonytalansagjelold szotar, illetve az illesztési modszer tovabbfejlesztését.
Ehhez tobbek kozott mas, egyéb szdvegtipusokat is szerepeltetd korpuszok elemzése
sziikséges. A bizonytalansag, érzelmek és szentimentek viszonyat a nyelvben a
bizonytalansagkorpusz (Vincze 2014a, 2014b) emobcio- és a szentimentszotarakkal
vald elemzésével tervezziik tovabb vizsgalni.
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