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Kivonat: Kutatasomban az izé nyelvi elemmel foglalkozom az
ovodasok megnyilatkozasaiban. Megallapitottam, hogy a 3—7 éves
korosztaly spontdn beszédében a szohelyettesitd izé fordul elé nagyobb
aranyban, akarcsak a feln6tt és a 6 évesnél iddsebb korosztalynal
(Gyarmathy—Neuberger 2013). A kutatas soran megfigyeltem tovabba
azt is, hogy mar a 3 éves 6vodasok is javitjadk az izét. A gyermekek
jellemzéen fénevet, igét, igenevet korrigalnak, akarcsak a felndttek
(Gyarmathy 2012), azonban megallapithato még, hogy szamnevet,
névmast és teljes frazisokat is javitanak a vizsgalt elemmel.

1 Bevezetés

Tanulmanyom elsé fejezetében az izé elméleti keretét mutatom be részletesebben.
Megismertetem a tarsalgaselemzok, a beszédkutatok allaspontjat, illetve vazolom az
izé helyzetét a diskurzusjel6ldi szakirodalomban, melyet kiegészitek sajat kutatasi
eredményeimmel. Emellett bemutatom az izé vizsgalata sordn eddig elért
eredményeket. A masodik fejezetben a kutatdisom modszertanat ismertetem. A
harmadik részben az elért eredményeket prezentadlom, mig a negyedik fejezet az
eredményekbdl levont kdvetkeztetéseket tartalmazza.

A tarsalgéselemz6 megkozelités szerint az izé olyan lexikalis kitoltd elem, mely ,,a
beszédprodukcidés mechanizmus kiilonféle hibainak javitasara hasznalatos, az adott
tervezési hiba fliggvényében” (Fabulya 2007: 324). A lexikalis kitolt6 elemek
segitségével a beszélgetd partnerek iranyithatjak a tarsalgast, illetve koordinalhatjak a
beszélovaltasokat (Clark 1994).

Fabulya Marta (2007) a beszédprodukcié nehézsége alapjan megkiilonbozteti a
szOhelyettesitd izét és a toltelékszoi izét. A szohelyettesitd izé a lexikalis hozzaférés
hibai alapjan jellemezhetd, ekkor ugyanis a mentalis lexikonban megtalalhatd
elemhez vezetd Ut sordn valamilyen probléma 1ép fel. Két tipusat kiiloniti el: a
szokereso és a szopotlo izet. A szokereso izé esetén a probléma az, hogy nem sikeriil a
célsz6 elérése az adott pillanatban, azonban a beszéld a célszot késébb el tudja hivni
a mentalis lexikonjabol pl.

" A tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-UNKP-16-3
kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tadmogatasaval késziilt. Koszonettel
tartozom a Szegedi Tudomanyegyetem Altalanos Nyelvészeti Tanszéke Fejlodéses és
Neuropragmatikai Kutatocsoportjanak a szakmai segitségeért.
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(1],
F: Es mit csinalt a pipi? .
Gy: a meglatta a izét (.) a bacsit."

A sz6po6tld izénél ezzel szemben teljesen hianyzik a keresett sz6 a beszélé mentalis
lexikonjabol, ezért ezt a beszéld6 nem is tudja poétolni. A szoéhelyettesité ize
szintaktikai szerkezetbe illeszkedve lathatd. Példaul:

(2]

*FW1: és mit csinalnak akkor?

*CHI: békat keresnek .

*FW1: mhm.

*CHI: és a kutya pedig a méhek [//] mézet [//] és odament a méhek izéjéhoz vagy
mi ez .

*FW1: mhm'

A toltelékszoi izé jellemzdje pedig, hogy a beszéld még a mondanivaldja
megformalasanal tart, igy a beszédhez vald jogat biztositja az izé altal. Gyakran
toldalékolt alakban jelenik meg, ami miatt szamos szofaj helyett eléfordulhat
(Fabulya 2007). Fabulya Marta (2007: 339) szerint az izé ,toredezettségmentesitd”
funkcioban hasznalatos a beszédben, amely segiti a hallgatdt a beszéld
megnyilatkozdsdnak megfeleld interpretalasaban.

A beszédkutatdoi hozzaallas (Horvath 2004: 187) szerint a beszédprodukcid egy
Osszetett folyamat, hiszen a beszédtervezés és a beszédprodukcid szinte egyszerre
zajlik, ezaltal a két folyamat miikodése zavarhatja egymast, és igy a spontan beszéd
folytonossagaban  megjelennek a  megszakitok, a  megakadasjelenségek.
A megakadasjelenség (Gosy 2003: 257) a spontan beszédben fellépd kiilonféle
bizonytalansagok és hibak gyljté6fogalma. Két nagyobb csoportra bonthatd
(Gosy 2002): a bizonytalansagbol ad6ddé megakadasokra és a téves kivitelezésre. Az
utobbi jellemzdje, hogy a beszédprodukeié minden szintjén jelen van, mig az el6bbi a
nyelvi tervezés ¢és a fogalmi szint problémait mutatja meg. A tervezés
bizonytalansdganak kovetkezménye tobbek kozott az izé is. Az ize toltelékszoi
megitélése kettés képet mutat. Bar hagyomanyosan toltelékszonak nevezik, mégsem
tipikus toltelékszo. A toltelékszok ugyanis 6nalld jelentéssel rendelkeznek, és csak a
spontan beszédben jelennek meg toltelékszoi hasznalatban, vagyis amikor az adott
lexémat a beszélok beszédprodukcios mankoként hasznaljak (Pierrehumbert 2001;
Bybee 2001). Ekkor elveszitve ,konvencionalis tartalmukat eredeti funkcidjuk
megvaltozik a spontan kozlésekben” (Gosy—Horvath 2009: 26). Az uj, toltelékszoi
funkcié megléte mellett azonban ,,a régi tartalom is hasznalatban marad” (Gosy—
Horvath 2009: 26). Az izé ezzel szemben nem rendelkezik 6nalld jelentéssel. Egyes
nyelvtorténészek nézdpontja szerint is bizonyos tdltelékszavak gyakori hasznalatuk
miatt szemantikailag kiliresednek (Hadrovics 1992: 395), azaz 6nall6 jelentéssel nem
rendelkeznek a spontan beszédben. A nyelvmiivel6i munkak (Grétsy—Kemény 2005:
334) azonban toltelékszoként hivatkoznak a vizsgalt elemre, illetve a Magyar
értelmez0 kéziszotar (2003: 586) a szotari jelentését is megadja az izének ,,olyan p6tlo
szocska, amely nem jut esziinkbe, ill. amelyet nem akarunk kimondani”, illetve
emlékezet- v. fogalmazasbeli zavar athidalasara hasznalatos henye sz6”.

A peldaanyag forrdsa: sajat korpusz (Kondacs 2017). Az atirasban a
2014).

" A példaanyag forrasa a MONYEK adatbazis (Matyus—Orosz 2014). A CHILDES
atirasi rendszert hasznaltak fel.
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A megakadésok egyfajta idonyerd lehetdségek (Gosy 2003: 275), melyek mind a
beszélonek, mind a hallgatonak hasznosak, hiszen hozzdjarulnak a megnyilatkozas
eléallitasi és feldolgozasi folyamatanak sikeréhez. A beszélok oOntudatlanul
létrehozhatnak egy olyan eszkdzrendszert, mellyel a problémas esetek feloldhatokka
valnak. A bizonytalansagb6l ad6dé megakadasok tehat nem a beszélés problémai,
hanem a beszél6k problémamegoldd stratégidjanak mikodési eredményei
(Gosy 2003: 275). A beszéld egy-egy megakadas elkdvetése utdna korrekcios
miveleteket hajthat végre. A hibadk felismerése és javitasa tehat az Aaltalanos
folyamatmiikddés kozben zajlik (Gosy 2008). A felndtt nyelvhasznalokban mikodik
egy bizonyos ,0nmonitorozé mechanizmus”, amely felfedezi a hibat, majd
megszervezi ¢és elvégzi a javitast (Gosy 2009: 141). Beszédprodukcionk ellendrzésére
kétféle eszkozt hasznalhatunk fel: egy rejtett (bels6) monitorozast végezhetiink, amely
a bels6 tervezéskor megy végbe, illetve egy felszini (kiilsd) monitorozast is
alkalmazhatunk, amikor a beszédiink megértése altal ellendrizzilk mar elhangzott
kozléseinket. A szohelyettesitd izére jellemzd a javithatdsag, ahogy az a kovetkezd
példaban is latszik:

(3]
F: oké (.) mit csinaltak?
Gy: megették a izét? (.) a kajajukat?

Ezzel szemben a toltelékszoi izé nem javithatd, mivel ezt nem egy sz6 vagy egy
kifejezés helyettesitéjeként hasznaljuk, hanem a beszédjog fenntartasara.

[4]

*FW1: mit szeretsz még kint jatszani , XY ?

*CH1: 66@fp focit ész [: és] mmm@fp izé mm futni .
*FW1: mhm .

Schirm (2013: 326) felsorolja a leggyakoribb diskurzusjeldloket, melyek kozott az
izé is helyet kapott, azonban a vizsgalt elem nem tipikus diskurzusjeldlo.
Dolgozatomban az izé beszédtervez6i, hezitdldo funkcidjat vizsgalom meg
részletesebben, amely a besz¢l6 bizonytalansagabol ered.

A diskurzusjelolokre jellemz6 a terminus sokfélesége (Dér 2009), azonban ezek az
elnevezések (pl. modalis partikula [Kiefer 1988], pragmatikai kotdszo [Németh
T. 1998], diskurzusjel6lé [Dér 2005]) kiilonboz6 formai vagy tartalmi jellemzot
emelnek ki. A diskurzusjelolok szofaji besorolasa (kotészo, ige, modositdszo,
interakciés mondatszd) sokféle, emiatt az elnevezésben a funkcionalis, pragmatikai
kategoriat hangsulyozo, ,.semleges” (Schirm 2011: 10) megnevezést valasztottam
(Kondacs 2016: 45).
abrazolja a diskurzusjeldldket (DJ), amelyben a funkcidjuk az altaluk bevezetett és a
korabbi diskurzusrész kapcsolatanak explicitté tétele (Kondacs 2016: 45). A
diskurzusjeldlok tehat arrol adnak informaciot, hogy hogyan értelmezziik az S2 altal
Megjottek a sziileim (=S1), pontosabban (=DJ) az édesanyam (=S2) (Schirm 2011:
13). A pontosabban diskurzusjelolével a beszéld Onjavitast végez, tehat pontositja az
elhangzott diskurzusrész és az 0j kapcsolatat. Az izé esetén azt lathatjuk, hogy nem az
a funkcioja, hogy egy kéthelyiértékli viszony kapcsolatat egyértelmiivé tegye, hanem
potolhat, pl. Gy: vagy melyik izé harapta le?(0.1) vagy Pumukli (.) vagy Csopi. ,vagy
id6t biztosithat a beszélonek megnyilatkozasa teljessé tételére. Példaul:
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[5]
*CHLI: és akkor ész [: és] akkor ettek meg izé 66@fp hat .
*FW1: igen ?

Fraser a diskurzusjel6lok textualis szerepét hangstlyozza, azonban ha hezitalo,
beszédtervezdi funkcidban szerepel az izé, akkor hasznalatuk oka a potlas vagy az
id6biztositas.

Furkd (2011: 53) Osszegzi a relevanciaelméleti felfogast a diskurzusjeldlok
szerepérdl, amelynek 1ényege, hogy optimalizaljak a megnyilatkozasok feldolgozasat,
tehat felgyorsitjdk az interpretacios folyamatot azaltal, hogy ,az elétérbe keriild
megnyilatkozasok, illetve a kozds kognitiv kornyezet (szovegelézmény,
szovegkdrnyezet) egyes elemei kozotti kapcsolatokra nézve instrukciokat adnak”.
Ezek az elemek tehat a diskurzus ragasztéanyagaiként biztositjadk a koherenciat
(Zhao 2014). A diskurzusjelolok tehat megkonnyitik a hallgatéonak, hogy elérje az
optimalis relevanciat azaltal, hogy korlatozza a hallgatdé megnyilatkozasainak

crer

V4

hasznalatuk altal (Németh T. 2016). Ezek az elemek tehat nem az interpretacios
folyamat megkonnyitésére hasznalatosak. Az izé azonban diskurzusjeloléként is
megjelenhet, ugyanis tabukeriilésre vagy besz¢ldi attitiid kifejezésére is hasznalhato,
viszont ezzel tanulmanyomban nem foglalkozom részletesebben.

A beszédkutatok, tarsalgaselemzok megallapitasai szerint ezek az elemek hatassal
vannak a besz¢élore és a hallgatora egyarant. A beszélének gondolkodasi id6t adnak,
amely altal az informaciodiisabb megnyilatkozasait el tudja késziteni (Huszar 1985),
illetve segitséget nylijtanak a beszéld sajat kozlésének megtartasara, avagy atadasara
iranyuld torekvéséhez is (Schachter et al. 1991), s ezek tipikus diskurzusjel6l6i
tulajdonsagok.

A hallgatonak pedig szintén, mint ,,idényerési lehetéségek” (Goésy 2003: 275)
segithetnek a feldolgozasi miiveletek eclvégzésében, azaz az elhangzottak pontos
megértésében van jelentdségiik. A relevanciaelméletben a hezitalo, beszédtervezoi izé
hasznalata a beszélonek a kognitiv zavarai leplezésében segit, mig hasznalata a
hallgaté szamara az optimalis relevancia eléréséhez sziikséges miuveleti er6feszitést
konnyiti meg, nem az optimalis kontextudlis hatas elérését (Németh T. 2016).

Az izével kapcsolatban mind a felnbtt, mind a hatévesnél idGsebb korosztaly
nyelvhasznalataban végeztek mar kutatdsokat. Gyarmathy—Neuberger (2013)
megallapitotta, hogy a beszédprodukcios nehézség alapjan felirhato kétféle izé koziil a
szohelyettesité izé a gyakoribb, kb. 62% mindkét korcsoportban. Az altaluk vizsgalt
94 felndtt beszEl6rol elmondhatd, hogy 20—76 éves kor kozottiek voltak. A vizsgalt
70 gyermek pedig 6—14 éves kort volt. A tdltelékszoi izé kb. 38%-ban volt jellemz6 a
két korcsoportban. Az izé javitdsa esetén a koOvetkezd eredmények sziilettek
(Gyarmathy—Neuberger 2013): a felnéttek 51%-ban javitottak az izét, mig a gyerekek
60%-ban tudtak korrigalni a vizsgalt elemet, tehat 6 éves korban mar mikodik az
onmonitorozé mechanizmus (Gosy 2009: 141).

Gyarmathy (2012: 187) kutatdsdban a szohelyettesitd izé szofaji megoszlasat
mutatja be 94 felnott besz€éld nyelvhasznalataban. A 86 db izé szofaji eloszlasa nala a
kovetkez6 volt: 89,77%-ban fénevet, 5,68%-ban melléknevet, 3,41%-ban igét, mig
1,14%-ban igenevet helyettesitettek a vizsgalt elemmel.

Gyarmathy (2012: 189) a szdhelyettesitd izé szofaji megoszlasanak javitasat is
megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a felndtt beszélék leggyakrabban fonevet
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javitanak (86,36%), majd melléknevet (9,09%-ban). A nem javitott izék esetében
szintén a fénév volt a leggyakoribb szofaj (93,18%), de eldfordultak még igék
(4,54%), melléknevek (2,27%).

A beszédkutatok szamos vizsgalatot végeztek a gyermeknyelv megakadasainak
sajatossagairol. Megallapitottak (Gosy 2009, Horvath 2006), hogy a 6 éveseknél az 5.
leggyakoribb megakadasjelenség a toltelékszo, mig a felndtt nyelvhasznaloknal a 2.
helyen all, s az is kidertilt, hogy a felnéttek dupla annyi toltelékszot hasznalnak, mint
a 6 évesek. Ezzel szemben a 3 éveseknél jellemzd diszharmonias jelenségek az
ismétlések, illetve a néma és a kitdltott sziinetek.

Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy megjelenik-e az izé mindharom
ovodas korosztaly, azaz a kis-, a kdzépso- és a nagycsoportosok nyelvhasznalataban.
Kiindulé hipotézisem, hogy a vizsgalt korosztdly spontan beszédében a
szohelyettesitdi iz¢é talalhatd meg nagyobb aranyban, nem a toltelékszoi.
Feltételeztem, hogy a szohelyettesitd izén belill a szokeresé izék aranya magasabb
lesz, mint a szopotloké. Emellett feltételeztem még, hogy a szohelyettesitd ize szofaji
vizsgalata soran megallapithatd, hogy a fOnevet helyettesitik leggyakrabban a
gyermekek a vizsgalt elemmel. Ugy véltem, hogy az dvodasokra is jellemz lehet az
izeé korrekcidja, amely soran leggyakrabban a fénevet javitjak.

2 Metodolégia: anyag, mddszer, Kisérleti személyek

A kutatashoz a sajat korpuszomat (Kondacs 2017) és a Magyar Ovodai Nyelvi
Korpusz (MONYEK)" anyagat hasznaltam fel. A sajat korpuszomban &sszesen 148
felvételt készitettem, 61 kiilonbozo beszélovel. A sajat korpuszom 70 310 szobol épiil
fel, a felvételek teljes idotartama 14 6ra 48 perc. Az adatk6zlok egy csongrad megyei
6voda egyetlen kiscsoportjabol, két kozépsé és két nagycsoportjabol valok. Eletkoruk:
2,9-6,9 év. Az adatrdgzités 2016 6szén tortént, csoportszoban kiviil, egyesével. Az
alkalmazott modszerem torténetmesélés volt képek és rovidebb-hosszabb babmesék
segitségével. A MONYEK-ben pedig 62 O6vodassal készitettek interjit az
adatrogzitok. Eletkoruk: 4,5-5,5 év. A felvételek 2012 tavaszan késziiltek, tobb
budapesti 6vodaban. A korpusz 37.714 megnyilatkozasa dsszesen 178.377 szobol all
(Matyus 2015: 48). A fiukkal és lanyokkal készitett felvételek aranya kozel azonos. A
felvételeket a csoporton kiviil késziiltek el. A gyermekeknek tobbféle feladatot kellett
megoldaniuk: torténetmesélés hallas utdn képek segitségével, egy képtorténet
elmesélése Onalloan, egy 4—4 képbdl allo torténet elmesélése, egy jatékszabaly
ismertetése, végiil a ,,szép” beszédrdl vald elmélkedés (Matyus—Orosz 2014).
Mindkét korpuszban eldkeriiltek a gyermekeket érdekld spontan beszédtémak.

A két korpuszban 120 6vodas koziil 15 beszélonél 62 izé fordult el6. A MONYEK-
ben 62 beszEélébdl 9-nél jelent meg (5 fia, 4 lany), mig a sajat korpuszomban 60
beszélobol 6 beszéld nyelvhasznalataban (3 fia, 3 lany) jelent meg az izé: harom
kiscsoportosnal, egy kozépsésnél és két nagycsoportosnal. Jellemzd volt még, hogy
egy-egy Ovodasnal tobb izé is eléfordult. A MONYEK-ben egy adatk6zlé 35 izét
hasznalt spontan beszédében, tehat nala ténylegesen egy bizonyos megakadasi
stratégia volt megfigyelhetd (Gosy 2003: 271).

v Koszonettel tartozcom Matyus Kinganak a MONYEK-adatbazis elérésében
nyujtott segitségéért, illetve a szegvari Kurca-parti Ovodanak, hogy lehetoséget
biztositott a gyermeknyelvi anyagok rogzitésére.
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3  Eredmények

Kutatasom kiinduld hipotézise az volt, hogy a szdéhelyettesité izé fordul elé nagyobb
aranyban az Altalam vizsgélt korosztdlyban. Az 1. abran lathatd, hogy a
szOhelyettesitd izé ardnya 95% volt, tehat 59 darab szohelyettesitdé izé volt az
anyagban, mig a toltelékszoi izé minddssze 5%-ban fordult eld, azaz 3 darab jelent
meg beléle a korpuszban. Az izét hasznalo 15 beszéld atlagosan 3,933
szohelyettesit6i, mig 0,2 toltelékszoi izét hasznalt. Azonban mivel az atlagérték nem
teljesen reprezentalja a mintat, ezért a szorast, az atlagtol valo atlagos eltérést is
kiszamoltam. Ennek mértéke a szohelyettesitdi izé esetén 8,36, a toltelékszoinal 0,54.
Mivel a szords szamomra onmagaban nem volt elég kifejez6, ezért a relativ szorast is
megallapitottam, amely altal még inkdbb érzékelhetdvé valt a mintdban 1évd kiugrd
érték, amely nem reprezentalja az atlagot. A szohelyettesitdi izé esetén 220%, mig a
toltelékszoinal 271% volt a relativ széras. A kétféle izé elkiilonitésénél segitséget
nyujtott Fabulya (2007) jellemzése. Azonban a hanganyagok megléte ecllenére is
akadtak olyan problémas esetek, ahol nem teljesen egyértelmii, hogy melyik tipusu
izérdl van szo6. A kovetkez6 példa szemlélteti ezt:

[6]

F: NA mit lattal ?

Gy: 60 (.) egy izét, (0.3) izét, izét 606 (0.2) varjal mar, (.) varjal, varjal, varjal,
varjal 6hm, (0.2) 66 nem tudom. (0.1) mama voltuk a kastalyba?

Ebben a példaban az els6é izét szokeresdnek vettem, mivel utdna egy hosszabb
néma sziinetet tart a kisgyerek, mig a 2. és 3.-at toltelékszdinak irtam fel, mivel a
kisgyermek célja ekkor mar nem a sz6 megtaldldsa, hanem a beszéd joganak
fenntartasa volt, melyet a hezitacio (66) és az ige halmozasa is mutat (varjal, varjal).
Habar mindharom izé ragozott alaku (izéf), de ez a ragozas az adatrogzit6 altal feltett
kérdés (NA mit lattal?) szintaktikai kényszere miatt jelenik meg a toltelékszoi izé
esetében is.
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Kutatdsomban feltételeztem azt is, hogy a szohelyettesitd izén belill a szokereso izé
aranya lesz a magasabb, mivel a gyermekek mindkét adatforrasként szolgald
korpuszban életkoruknak megfeleld képeket, meséket, témakat dolgoztak fel. Valéban
a szokereso izék (77%) aranya volt a nagyobb, mig a szopo6tloé csak 33% volt. A 15
izét hasznalo besz¢l6 alapjan elmondhatd, hogy atlagosan 3,066 szokeresdi, mig 0,866
toltelékszoi izét hasznaltak. Szoras tekintetében a szdkereséi izé 7,76, a hozzatartozo
relativ szords mértéke 253% volt, a szopotlo izé atlagtol vald atlagos eltérése pedig
0,8, amelyhez 93%-os relativ szoras kapcsolodik. A szokeresd izé a kovetkezd
példéban lathato: ,,Gy: a mesében is lattam. (.) Livi meg azt hitte, hogy az egy izé,(.)
madar.”, mig a szopo6tlo izére a kdvetkez6 példa mutathato be:

[7]

F: NA most mi lehet a mesében? (0.2) mi tortént?
Gy: az a zold izé MI volt?

F: hat kaposzta mondjuk, (.) vagy salata? .

Feltételeztem tovabba azt is, hogy a gyermekek leggyakrabban fénevet
helyettesitenck az izé elemmel. A szokeresé izé sz6faji megoszlasat a 2. dbra mutatja.
Ahogyan lathaté a feln6tt nyelvhasznalokhoz hasonléan (Gyarmathy 2012: 187),
leggyakrabban fonév (54,3%) helyett all, ahogy azt az alabbi példa is mutatja.

[8]

*FW1: minél részletesebben .

*FW1: itt kezdddik .

*CHI: 66@fp ott van a izé .

*CHI: ott van a izé a kiszfiu [: kisfiu] .

Ebben a példaban a kisgyermek a kétszeri izét a kisfiu fonév helyett hasznalja.
De eldfordul igenév (4,4%) és ige (13%) helyett is, ez utdbbira lathatjuk a
kovetkezo példat:

[9]

*CHI: meghuzta a farkat .

*CHI: és akkor raizézett, ment .

*CHI: ra (..) ment [:rament] a macska a lanyra .

A 9. példaban a raizézett alak a rament ige helyettesitdjeként jelent meg.
Azonban a 3-7 év kozotti gyermekeknél elég magas aranyban (23,9%) jellemzo
volt még a kifejezések helyett allo izé. Pl.

[10]

*FW1: mi tortént velik, XY ?

*CH1: megkarmolta .

*CHLI: és akkor izé kiabalt a kislany .

Ebben a példaban a szokereso izét a kisgyermek egy egész kifejezéssel, a kiabdlt a
kislannyal javitja.

Emellett megjelent még egy szamnév (2,2%) és egy altalanos névmas (2,2%)
helyett is. A 15 izét hasznald o6vodas atlagosan 1,666 fénevet, 0,733 kifejezést, 0,4
igét, 0,133 fonévi igenevet, 0,066 szamnevet és altalanos névmast hasznalt. Az
atlagtol valo atlagos eltérés értékei a kovetkezok: a fonév esetén 3,92 (relativ
szorasértek 235%), az igénél 1,25 (rel. o: 313%), a kifejezés esetén 2,49 (rel. o:
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339%), a fonévi igenév értéke 0,34 (rel. o: 254%), a szamnév ¢€s altalanos névmasnal
0,25 (rel. o: 374%).
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2. abra. A szokereso izé sz0faji megoszlasa a gyermekek nyelvhasznalataban.

A szopotld izé szofaji megoszlasardl elmondhatd, hogy itt is a fonév volt a
leggyakoribb megjelenésii 92,3%-kal, mig igei 7,7%-kal egy volt. A 15 besz¢ld,
akinek nyelvhasznalatdban megjelent az izé a szopotlo izén belill, atlagosan 0,8
fonevet és 0,066 igét hasznalt. A fonév atlagtol vald atlagos eltérése 0,75, relativ
szorasértéke 94% volt, mig az igének 0,25-0s szorasa allapithaté meg 374%-os relativ
szorasértékkel. Pl.

[11]
F: Na mit lattal ?
Gy: a (.) a roka megette a izét? (.) a bacsi arrébb izélte a pokot .

A szopotlo izé esetén a kisgyermek mentalis lexikonjabol hianyzik a keresett szo,
ezért nem is tudja javitani az izé elemet. A példaban megjelend elsé izé egy fénevet
potol, melyet alatimaszt a -¢ targyrag is, mig a masodik, az arrébb izélte a potlando
ige helyett all.

A szbhelyettesito izé jellemz6je még a javithatdsag:

[12]

*CHI: a izét nem szeretem, (.) a so6skat, meg a spenoétot .
*FW2: ha:t azt nem sokan szeretik .

*CH1: azt én se szeretem (.)

*CHI: meg a, (.) meg a izét sem szeretem (.) a halas kenyért .

A javithatosag mar a 3 éveseknél is megfigyelhetd, tehat miikodik az Gnmonitorozo
mechanizmusuk. A 12. példaban az 6vodas az elsé izé alakot soskara, mig a masodik
izét halas kenyérre korrigalja. Az 3. abran lathatd, hogy legnagyobb ardnyban a
fonevet javitjak (42,3%) és nem javitjak (20,3%) az évodasok, de megjelent az ige is
javitott (10,2%) és nem javitott (1,7%) formaban. Javitottak még a kifejezéseket
(18,7%), a fénévi igeneveket (3,4%), és egy-egy szamnevet (1,7%) és altalanos
névmast (1,7%). A gyermekek a szokeresd izét minden alkalommal, mig a szopotld
izét egyszer sem javitottak.
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3. abra. A szohelyettesito izé szo6faji megoszlasa a javitas alapjan

4 Kovetkeztetések

Dolgozatomban az egyik bizonytalansagbol adodé megakadasnak, az izének
jellegzetességeit vizsgaltam meg az 6vodasok diskurzusaiban. A kutatds soran
bebizonyosodott, hogy a vizsgalt elemet mar a nyelvelsajatitds korai szakaszaban
hasznaljak a gyermekek, és megfigyelhetd volt még az is, hogy Onmonitorozd
mechanizmusunk (Goésy 2009: 141) mar igen fiatalon is miikddik. A kapott adatok
alatamasztjak, hogy a fiatalabb és az id6sebb korosztaly izéhasznalata kdzott nincsen
szamottevé kiillonbség, csupan a szdzalékok terén tapasztalhatunk eltérést:
(1) 95%-ban a szohelyettesitd izé jelent meg, toltelékszoi izé pedig csupan 5%-ban
volt megfigyelhetd. (2) Féként fonevet helyettesit (62,6%) a szOhelyettesité izé, de
megjelent ige (11,9%) és igenév (3,4%) helyett is. (3) Ha az 6vodasok javitjak a
szOhelyettesité izét, akkor foként fonevet javitanak (42,3%), illetve nem javitanak
(20,3%).

A mennyiségi mutatok alapjan tovabba elmondhat6, hogy ha az egész korpuszt
vessziik alapul, akkor 248 684 szobol mindossze 62-szer fordult elé a vizsgalt elem,
tehat atlagosan 4011 szavanként jelenik meg egy izé a korpuszban. A kapott
eredmények azt mutatjak, hogy az izé elég ritkan hasznalt megakadasjelenség mind a
gyermekek, mind a felndttek nyelvhasznalatdban. Ennek okat Gyarmathy (2012: 181)
fogalmazza meg, aki szerint a nyelvi elem stigmatizaltsaga miatt a felnott beszélok
kevésbé hasznaljak ezt az elemet, emiatt a gyermekek nem is hallhatjak, ezaltal nem
tudjak utdnozni, tehat nem tud megjelenni a spontan beszéditkben. A felndtt
beszélékre jellemzd, hogy gyakran kicserélik az izé elemet. Helyette hasznaljak pl. a
cucc, a szar, az az a valami, a tudodmi, a bizbasz alakokat.

A kutatdsom ravilagitott arra, hogy a gyermekek nem egyforma mértékben és
mennyiségben hasznaljak a kiilonb6z6 funkcioju izéket, ami bizonyitja, hogy az
ovodasok egy bizonyos megakadasi stratégiat (Gosy 2003: 271) alkalmaznak a
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spontan beszédiikben 1étrejott problémak athidalasdra. Ezen mennyiségi valtozok
megfigyelhetdk az altalam megvizsgalt szords és relativ szoras értékeiben is, hiszen
az atlagtol eltérd kiugro értékek miatt minden megvizsgalt esetben magas volt a két
mérték.
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