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Kivonat: Masodik nyelv (L2) tanuldsa sordn tobb tényezd hathat a
nyelvtanulé koztesnyelvére, amelyek egyike az anyanyelvi (L1)
transzfer. Jelen kutatas soran lengyel L1 hallgatok magyar koztesnyelvi
beszédaktus-produkcidiban megnyilvanuld negativ anyanyelvi transzfert
vizsgalom egy koztesnyelvi udvariassagi vizsgalatokhoz megfeleld
mddszer megtaldlasa céljabol, a kovetkezd udvariassagi tényezok
alapjan: arc(ulat)fenyegetés-arc(ulat)védelem, direktség-indirektség, a
szolidaritas kifejezése, az operacidos szempontok és a kiilsé és belso
modositok hasznalata. Emellett a koztesnyelvi produkciok kozelebbi
megismerése céljabol megfigyeléseket teszek az udvariassaggal
atfedésben 1évé nyelvi tulbiztositasrol is. A vizsgalatokat a kdvetkezd
beszédaktusokban végeztem: az {idvozlés, az ételkinalas, a kérés, a
kdszonetnyilvanitdas, az  elutasitds, az egyet nem  értés
(véleménykiilonbség) kifejezése, a bocsanatkérés, a bdkolas és a
bokolasra reagalas, a kivansag és a javaslat kifejezése, valamint az
ugratas.

1 Bevezetési

A nyelvtanulas kreativ folyamat, melynek soran a nyelvtanulok a kdrnyezetiikkel valod
interaktiv kapcsolat révén létrehozzak a megfigyelt szabalyossagok egyfajta belsé
1992). Ezen nyelvi rendszer megnevezésére a koztesnyelv (interlanguage, roviditve:
IL) fogalmat Selinker vezette be 1972-ben. A nyelvtanulé koztesnyelvi
megnyilatkozasara tobb tényezé van hatassal, amelyek egyike az anyanyelvi (L1)
transzfer (Selinker 1972).

Jelen kutatas f6 célja doktori kutatasomhoz egy — koztesnyelvi udvariassagi
vizsgalatok szamara megfeleld — kutatdsi modszer megtaldlasa, amelyhez a
koztesnyelvi beszédaktus-produkciok tipikus megnyilatkozasaiban megfigyelhetd
negativ anyanyelvi transzfert vizsgalom a pragmatikai kutatasok altalanos keretein
beliil (1. példaul Szili 2004, Bandli 2015) a kdvetkezdkben (1.2. pont) bemutatandd
udvariassagi tényezok alapjan.

i A tanulmany Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak timogatasaval késziilt.

" Ezaton is szeretném megkoszonni mindazok segitségét, akik valamely modon
hozzéjarultak a kutatdsom megvalositasahoz.
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Mindemellett a koztesnyelvi produkcid kozelebbi megismerése céljabol
megfigyeléseket teszek az udvariassaggal atfedésben 1€v0 nyelvi talbiztositasrol is.
A vizsgalatokat a kdvetkezd beszédaktusokban végeztem: az iidvozlés, az ételkinalas,
a kérés, a koszonetnyilvanitas, az elutasitas, az egyet nem értés (véleménykiilonbség)
kifejezése, a bocsanatkérés, a bokolas €s a bokolasra reagalas, a kivansag ¢s a javaslat
kifejezése, valamint az ugratas beszédaktusa.

2  Maédszertan

Nyilt végli diskurzuskiegészitd tesztre'™ 80 lengyel anyanyelvii, magyarul tanuld és
legalabb kozépfokon tudd egyetemistatél kaptam magyar nyelvli valaszokat.
A kérdéiven a szituacidokat magyarul és zardjelben angolul adtam meg. A szituacidk
leirdsa  tartalmazza azokat a  szociopragmatikai  (vertikalis/hatalmi  és
horizontalis/familiaris interperszonalis) ¢és beszédaktus-specifikus (példaul a
koszonetnyilvanitas beszédaktusdban a kapott szivesség mértéke) tényezdket,
amelyeknek hatasa lehet a megnyilatkozasokra. A valaszokat 6sszevetettem 40 magyar
anyanyelvii egyetemista magyar valaszaval, ami alapjan beazonositottam a lengyel
valaszadok — adott esetben — eltérd tipikus valaszstratégiait. Lengyel anyanyelvii
hallgatoktol (30 £6) kapott lengyel nyelvli valaszok alapjan (a kérddiv is lengyeliil
irédott) megfigyeltem, hogy a negativ anyanyelvi transzfer mennyiben, mely nyelvi
szinten (lexikai, szintaktikai vagy pragmatikai) magyarazhatja a magyartol eltérd
valaszstratégiakat. A kutatas soran tipikusnak tekintettem a legalabb 25%-os relativ
gyakorisaggal megjelend nyelvi formakat.
A kovetkezd udvariassagi tényezok alapjan vetettem Ossze a lengyel és a magyar
anyanyelvii személyek magyar nyelvii tipikus megnyilatkozasait:
1) arc(ulat)fenyegetés-arc(ulat)védelem (Brown—Levinson 1978, 1987; Szili
2004),
2) direktség-indirektség (Brown—Levinson 1987; Blum-Kulka 1987; Szili
2004; Bandli 2015),
3) szolidaritas kifejezése (Brown—Levinson 1987; Jobst 2007; Brown 2015),
4) operaciés szempontok (point-of-view operations)’ (Brown-Levinson
1978; Blum-Kulka—Olshtain 1984; Brown—Levinson 1987),

i A diskurzuskiegészit6 teszt széles korben hasznalatos, de vannak hidnyossagai.
Beebe—Cummings (1996) vizsgalataban bebizonyitotta, hogy elutasitds soran az
€lonyelvi valtozatokhoz hasonld diskurzuskiegészitd tesztbeli valaszokat adtak az
adatkozl6k az alkalmazott szemantikai formak tekintetében, viszont a modszer negativ
oldalaként emlitik a pszicholdgiai tényez6t: nem biztos, hogy éles szituacidkban is ezen
stratégiakat alkalmaznak az adatkozldk, a teszt nem tudja hozni az interakcionak a
beszélgetésben részt vevok kozotti pszichoszocialis dinamikajat (Beebe—Cummings
1996).

v Azon kdztesnyelvi jelenségeknél, amelyek az anyanyelvi formaknak megfelelnek,
de a célnyelvi formaktdl kiilonboznek, fennall a negativ anyanyelvi transzfer
lehetdsége, viszont ez nem elegendd bizonyiték ra (Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz
1990).

v Az operacios szempont alapjan beszélé-, hallgato-, kettds és személytelen
orientacio kiilonboztetheté meg (Blum-Kulka—Olshtain 1984, Brown—Levinson 1987),
amely beszéldorientalt megnyilatkozas esetén a beszél6hoz vald lehorgonyzast jelenti
(1. Kugler 2013), és igy tovabb.
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5) kiils6 és bels6 modositok (pl. enyhitd vagy tdmogatd elemek) hasznalata
(Blum-Kulka—Olshtain 1984).

3 A koztesnyelvi vizsgalat

3.1 A beszédaktusok, melyeknek tipikus produkciéiban nem volt eltérés

A kovetkez0 beszédaktusok esetén nem volt eltérés a koztesnyelvi és a magyar L1
tipikus megnyilatkozasok kozott a vizsgalt udvariassdgi szempontok alapjan: az
iidvozlés, a kdszonetnyilvanitas és az elutasitas beszédaktusaban. A kdvetkezdkben a
harom beszédaktus tipikus produkciéit mutatom be réviden.

3.1.1 Az iidvozlés beszédaktusa

A szituacio leirasa: a varosban talalkozol a magyar tanaroddal, aki (a) egy 35 éves
nd, (b) egy 35 éves férfi, (c) az albérleted eldtt az 50 éves szomszédasszonnyal, (d) az
egyetemen reggel az osztalytarsaddal, mit mondasz neki (mit koszonsz, mondasz-e
mast is a koszonésen kiviil).

A tipikus magyar nyelv{i produkciok, mind a magyar L1, mind a kdztesnyelvi
besz¢l0k részérdl: (a, b, c¢) Jo napot (kivanok)! (d) Szia! (Hogy vagy? / Mi ujsag?).
A koztesnyelvi €s a magyar L1 tipikus valaszok megegyeztek. Sok esetben mind a
lengyel, mind a magyar adatkdzl6k zarojelben megadtak a bovitett valasz lehetoségét,
amelyhez a magyar valaszolok koziil néhanyan magyarazatot is fiiztek.

3.1.2 A koszonetnyilvanitas beszédaktusa

A szituacié leirasa: (a) nem tudtdl menni egy Orara az egyetemen, egy baratod
felajanlja, hogy odaadja a jegyzeteit, (b) elkérted a hiigodtdl egy DVD-jét, és 6 odaadta
neked, (c) egy tanarod kolcsonad neked egy konyvet, amit nem tudtal konyvtarbol
kikdlcsondzni.

A koztesnyelvi valaszokban is megjelenik az (a) és a (c) szituacidohoz kapcsolhatod
nagyobb mértéki szivesség figyelembe vétele, és igy egy erdsebb megkdszonési mod
(az illokucios erét fokozod elemmel kiegészitett performativum: ,,koszondm szépen’)
alkalmazasa. A koztesnyelvi és a magyar L1 tipikus valaszok a kdvetkezok: (a) Kdszi!
/ Kdszénom szépen!, (b) Koszi!, (¢) Készonom szépen!

3.1.3 Az elutasitas beszédaktusa

A szituacid leirdsa: (a) baratod, (b) hiigod kéri egy CD-det, de nem akarod odaadni, (c)
egy baratod moziba hiv, de nem tudsz elmenni.

A koztesnyelvi és a magyar L1 tipikus valaszok a kdvetkezok: (a) Bocsi / Sajndlom,
de <indoklas>, (b) Nem (+ rovid indoklas) / Nem (adom oda), (c) Bocs / Bocsi, de
<indoklas>. Az (a) és a (c) szituaciokban a magyar L1 valaszok esetén megjelent a Ne
haragudj bocsanatkérési kifejezés, az (a) szituacioban 30%-ban, a (c) szituacidoban
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13%-ban, amely kifejezést nem hasznaltdk a koztesnyelvi valaszolok. A helyette
alkalmazott bocsdnat magyarazata olvashat6 a 3.2.3 pont alatt.

3.2 A beszédaktusok, melyeknek tipikus produkcidiban volt eltérés

A kovetkezé beszédaktusok soran a vizsgalt udvariassagi szempontok alapjan
kiilonbséget lehetett megallapitani a kdztesnyelvi és a magyar L1 tipikus valaszok
kozott: az ételkinalés, a kérés, az egyet nem értés (véleménykiilonbség) kifejezése, a
bocsanatkérés, a bokolas és a bokolasra reagalas, a kivansag és a javaslat kifejezése,
valamint az ugratds beszédaktusaban. Ezen szitudciokra megnéztem a lengyel L1
megnyilatkozasokat, hogy megvizsgaljam a negativ anyanyelvi transzfer lehetdségét.

3.2.1 Az ételkinalas beszédaktusa

A szituacio leirasa: (a) osztalytarsadat, (b) htigodat, (c) tanarodat kinadlod meg keksszel.

A koztesnyelvi megnyilatkozasokban megjelent az akar (lengyeliil: chciec) ige az
(a) és a (b) szituaciodban 30%-o0s, a (c) szituacioban 13%-os relativ gyakorisaggal, amely
arcfenyegetdbb és direktebb a magyar L1 tipikus valaszokhoz"' képest: (a) Kérsz?, (b)
Kersz?, (c) Megkinalhatom?

Tipikus koztesnyelvi valaszok az (a) és a (b) szituacioban: 1L: Akarsz (egy kekszet)?,
L1: Chcesz ciastko? (’Akarsz kekszet?’)."i A (c) szituacidban megjelent a szeretne
25%-os relativ gyakorisaggal: IL: Szeretne egy kekszet?; L1: Czy mialby Pan ochotg na
ciastko? (’Szeretne egy kekszet?”), amelyre magyar L1-en nem volt példa.

A (c) szituacidban az operacidés szempontok tekintetében (Blum-Kulka—
Olshtain 1984) a koztesnyelvi valtozat (Szeretne egy kekszet?) hallgatdorientalt a
beszéléorientalt magyar L1 valtozathoz (Megkinalhatom?) képest, amely a hallgatotol
torténd engedélykérést tartalmaz, nyelvileg azt fejezi ki, hogy a hallgatd kontrollalja a
cselekvést (Blum-Kulka—Olshtain 1984; Blum-Kulka—House—Kasper 1989).

3.2.2 A Kkérés beszédaktusa

A szitudcio leirdsa: italautomatanal szeretnél pénzt valtani. Akihez fordulsz:
(a) egyetemi hallgato, (b) 5 évvel fiatalabb személy, (c¢) 10 évvel idGsebb személy;
illetve egy konyved kéred vissza (d) osztalytarsadtol, (e) hugodtol.

A koztesnyelvi produktumokban megjelent a hatdige-képz6, amely feltételezhetéen
a lengyel L1-ben szerepld moc ’tud (képes)’, ’-hat/-het’ lexikai/szintaktikai elem
atvitelének tekinthet6, a magyar L1-en nem volt ra példa:

vl Magyar L1-en létezik az Akarsz ([egy] kekszet)? forma, de a kutatds soran nem
adtdk meg az adatkozlok.

YA lengyel nyelvrél magyarra torténd forditdsok a tanulmanyban a sajat
forditdsaim, melynek sordn — a lehet6ségekhez mérten — a sz6 szerinti vagy ahhoz
kozeli forditasra torekedtem. — S. D.


http://carla.umn.edu/cgi-bin/carla/anchor.pl?/speechacts/requests/ref.html::blumkulka84
http://carla.umn.edu/cgi-bin/carla/anchor.pl?/speechacts/requests/ref.html::blumkulka89
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a b c d e

L1(1.): moc ’tud (képes)’, *-hat/-het’ 93% 83% 87% 73% 24%
IL: *tud vmit csinalni’ 55%  52% 52% 15% 2%
L1(m.): ’tud vmit csinalni’ 92% 87% 87% 57% %
IL: ’lehet vmit csinalni’, ’-hat/-het’ 27%  25%  25% 25% 9%

L1(m.): ’lehet vmit csinalni’, *-hat/-het’ 0% 0% 0% 0% 0%

1. tablazat. A kérés szituacioiban a lengyel mdc és a magyar tud, valamint a hatdige-képz6
eléfordulasa (relativ gyakorisagi értékekkel megadva)

A koztesnyelvi kérdésekben megjelend hatdige-képzé elsésorban lehetdségre
kérdez ra (a hatdige-képz0 jelentéseirdl részletesen 1. Csonka 1998), igy a partnernek
elutasitas esetén tobb lehetdsége van udvariasan elutasitania a kérést, a magyar L1-beli
tud hasznalatdhoz (a partner képessége iranti tudakozodashoz) képest arcvédébbnek
tekinthet6 (Leech 2014).

Az (a) és a (b) szituaciok esetén: 1L: Elnézést / Bocsi, felvalthatsz fémpénzre?, a
lengyel L1: Przepraszam, mozesz mi rozmienic 10 zI? ("Elnézést kérek, fel tudsz nekem
valtani / felvalthatsz nekem 10 zlotyt?’) / Masz moze”™ rozmieni¢? (’Van [amivel]
esetleg felvaltani?’), a tipikus magyar L1: Fel tudnad valtani?

A (c) szituacioban: IL: Eilnézést, felvalthat fempénzre?, a lengyel L1: Przepraszam,
czy moglaby Pani rozmieni¢ mi ten banknot? ("Elnézést kérek, fel tudna valtani /
felvalthatna nekem ezt a papirpénzt?’) / Ma moze Pan | Pani rozmieni¢? ("Van Onnek
esetleg [mivel] felvaltani?’), a magyar L1: Elnézést, fel tudna valtani?

A (c) szituacidban, a 10 évvel idésebb személy megszolitasakor a koztesnyelvi
valaszolok 20%-ban valaszoltak tegezddve, a lengyel L1 valaszolok 13%-ban, a
magyar L1 valaszolok pedig 60%-ban (az egyetemi kdzegben megfigyelhetd lengyel—
magyar tegezési-magazasi ardnyok kozotti kiilonbségekrél 1. Koutny 2004).
Koztesnyelven a lengyel L1-hez képest kis mértékben magasabb a tegezés aranya, de
nem kozeliti meg a magyar L1 aranyt.

A (d) szituacidoban megjelend hatdige-képzo:

IL: Visszaadhatod a kényvemet? / Visszaadhatndd a kényvemet?, a lengyel L1:
Mozesz mi oddac mojg ksigzke? (‘Visszaadhatod / Vissza tudod adni a kdnyvemet?”)
| Moglbys mi oddac ksigzke? (’Visszaadhatnad / Vissza tudnad adni a kdnyvemet?”),
a magyar L1: Vissza tudnad adni a konyvemet?

Az (e) szituacioban mind a koztesnyelvi, mind az L1 beszélok tipikus valaszként
felszolitd modu igealakot hasznaltak: IL: Adj vissza a kényvemet!, a lengyel L1: Oddaj
mi ksigzke! (’ Add vissza a konyvemet!’), a tipikus magyar L1 valtozat: Add vissza a
konyvemet!

Az (a), a (b) és a (c) szitudcidokban ismeretlen személyt sz6lit meg a beszEld, ami
hatassal volt a kiils6 modositok (tdmogaté elemek) megjelenésére: az egyediili
koszonési forma, a Szia! / Czes¢! és az elnézéskérés mint figyelemfelkeltd elem
hasznalatat a kovetkez6 tablazat szemlélteti (v6. Blum-Kulka—Olshtain 1984).

Vi A moze a méc tud (képes)’, hatdige-képzoé E/3. alakja jelen id6ben, kijelentd
moddban, emellett ’talan’, ’(meg)lehet’ jelentéssel is bir, a kérés illokicios erejét
csokkentd elemként hasznalatos. Jelen mondatban az utdbbi jelentésben szerepel, a
mondatszerkezet szerint nem ragozott igei alakban, hanem hatarozoszoként all.
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a b c

L1 L1 L1 L1 L1 L1
IL IL IL

__ (1) (m.) () (m.) () (m.)
?gzsizag“es },/(0) },/i 50%  19% },/f 33% 4% (1)/(0) 25%

s 50 50 50 65 60
elnézéskérés o o 38% 30% o 50% o, o 70%
mindkettd 4% 3%  25% 3% 0% 25% 0% 0% 20%

2. tablazat. A kérés (a), (b) és (c) szituacidiban a koszonés €s az elnézéskérés el6fordulasa
(relativ gyakorisagi értékekkel megadva)

A (d) és az (e) szituacidban:

d e
IL L1(1) L1(m.) IL L1(1) L1(m.
koszonés (Szia) 14% 10% 13% 4% 0% 0%
elnézéskérés 8% 7% 0% 0% 0% 0%
mindkettd 0% 0% 0% 0% 0% 0%

3. tablazat. A kérés (d) és (e) szituacioiban a koszonés €s az elnézést kérés eléfordulasa (relativ
gyakorisagi érté¢kekkel megadva)

Jol lathato, hogy a koztesnyelvi megnyilatkozasokban a vizsgalt kiilsé modositok
hasznalata a lengyel L1 valaszokban megfigyeltekhez hasonlit.

3.2.3 A bocsanatkérés beszédaktusa

A szituacio leirasa: a buszon véletlenill ralépsz (a) egy 50 éves nd, (b) egy egyidds lany,
(c) egy 10 éves fiu labara.

Az alabbi tablazat Osszefoglalja a magyar L1 és a koztesnyelvi bocsanatkérési
kifejezéseket. Koztesnyelven a magyar L1-beli hasznélathoz képest hangsulyosabban
megjelenik a bocsanat/bocsi alkalmazasa, masfeldl az elnézést kérek és a ne haragudj
kifejezéseket kevésbé hasznaltak a koztesnyelvi adatkozI6k.

a b c

L1

(m.) IL L1 (m.) IL L1 (m.) IL
(1) elnézést (kérek) 88% 11% 15% 7% 5% 4%
(2) ne haragudj(on) 40% 4% 55% 7% 38% 7%
(H+(©2) 35% 4% 5% 2% 0% 0%
(3/a) bocsanat 0% 90% 38% 45% 43% 40%
(3/b) bocsi 0% 0% 20% 48% 13% 55%
(3/c) nagyon bocsanat 0% 4% 0% 0% 0% 0%
3)+(©2) 0% 6% 20% 6% 3% 7%
(4) (nagyon) sajnalom 5% 6% 5% 0% 5% 0%

4. tablazat. A bocsanatkérési kifejezések magyar L1-en és koztesnyelven (relativ gyakorisagi
értékekkel megadva)
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A lengyel L1 valaszok kb. 90%-aban a Przepraszam (bardzo) *(Nagyon) bocsanatot
kérek!” kifejezéssel €ltek az adatkozlok, illetve a (b) és a (c) szitudcional megadtak a
Sorry-t 13-13%-ban. A przepraszam ’bocsanatot kérek’ performativ ige a lengyel
nyelvben a legnépszeribb IFID (illocutionary force indicating device) forma
bocsanatkérés esetén. A kifejezés széles korli hasznalatat jelzi, hogy kiilonbozé
hierarchiabeli tavolsagok, statusz és a sérelem sulyatol fliggetleniil is hasznalhato.
Az angol I apologize-zal 6sszehasonlitva, kevésbé formalis vagy tavolsagtarto, anélkiil
hogy bizalmas stilustiva valna, masfeldl kevésbé fejez ki nyelvileg szerénységet az
egyéb IFID-lehetdségekhez képest (Suszczynska 1999).

3.2.4 Az egyet nem értés beszédaktusa

A szituacid leirasa: egy osztalytars egy ételrdl rosszat mond, ugy gondolja, hogy nem
finom; te ugy gondolod, hogy finom.

A koztesnyelvi megnyilatkozasok 40%-a a szerintem formaval kezd6dott, ami a
magyar L1 valaszok esetén 18%-ban volt jelen. A feladatkiirasban szerepld ugy
gondolja, ugy gondolod kifejezések implikalhattak ezt a kezdést, viszont a lengyel L1
valaszolok koziil nem volt olyan adatk6zld, akinél szerepelt volna ez a nyelvi forma. A
koztesnyelvi valtozatban kizarva a negativ anyanyelvi transzfert, a sikeres koztesnyelvi
beszédstratégia-valasztas elismerését meghagyva, egyéb magyarazat is allhat a
hattérben, példaul ha a magyar a nyelvtanuléonak nem az elsé idegen nyelve, akkor az
L2-kompetenciak, beszédstratégiak, vagy egy altalanos idegen nyelvi kommunikativ
stratégia alkalmazasa is befolyasolhatta a produkciot.

Emellett a koztesnyelvben 10%-ban megjelent az tn. ,konfrontativ interakcios
stilus”, amely pragmatikai transzfernek tekinthetd, és arcfenyegetbb, direktebb
megoldasokat eredményezett a magyar L1 valtozathoz képest. A kovetkezd
koztesnyelvi példak nytjtanak betekintést a jelenségre: Nem igaz. /| Nem értek egyet.
Nagyon finom nekem! | Nem egyetértek. Ez jo. A lengyel L1 valaszok kozott is
talalhatunk ra példat: Nie, nie zgadzam sig, jak dla mnie jest pyszne! ("Nem, nem értek
egyet, ami engem illet, [ez] nagyon finom!’). A konfrontativ valaszok esetében a
megnyilatkozasok hatterét adhatta a lengyel interakcios stilus — adott tényezok megléte
mellett — konfrontativ, spontan és kotottség nélkiilinek is tekinthetd jellege (hogy ki
lehet mondani, amit az ember gondol) (1. Wierzbicka 2003). A szolidaritas érzése ellen
hat a magyar hallgatd szamara az egyet nem értés kifejezése ezen konfrontativ
formaban (v6. Brown 2015).

3.2.5 A boékolas beszédaktusa

A szituacid leirasa: egy osztalytarsadnak 1j taskaja van, ami nagyon tetszik neked.

Tipikus koztesnyelvi megnyilatkozas: Nagyon szép a taskad! Hol vetted? (a ,hol
vetted?” rakérdezés 30%-ban jelenik meg koztesnyelven), a lengyel L1: Masz bardzo
tadnq torebke. Gdzie kupitas? "Nagyon szép taskad van. Hol vetted?’ — a ,,hol vetted?”
rakérdezés kiilsé modositonak, tAmogatd elemnek tekinthetd, lengyel L1-en 33%-ban
jelent meg, a magyar L1 valaszokban 17%-ban kérdeztek err6l. Ha jelent6snek itéljiik
a kiilonbséget, akkor negativ pragmatikai anyanyelvi transzfert allapithatunk meg.
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Erdekes megjegyezni, hogy a magyar valaszolok 8%-a nem nyilatkozott a
szituacioban, a lengyel L1 beszélok koziil egy személy adott kitérd jellegii valaszt, a
koztesnyelvi beszélok minden esetben irtak bokokat.

Koztesnyelven sok esetben tobb elembdl all a bok, a lengyel L1 vagy a magyar L1
valtozatokhoz képest. Altaliban a tiska szépsége mellett megemlitik, hogy tetszik,
példaul: Milyen szép taskaja. Nagyon tetszik nekem. A ,Hol vetted?” jellegli kérdést
leszamitva a tobb elembdl all6 bokok aranya koztesnyelven 15%, magyar L1-n 0%,
lengyel L1-n egy hasonld jellegli valaszt lehetett regisztralni: Masz swietng torebke,
bardzo mi si¢ podoba. *Nagyszert taskad van, nagyon tetszik.’

A bokolas a szolidaritas kifejezésének az egyik lehetdsége, a ,,hol vetted?” kérdéssel
vagy a tobbelemii bokokkal fokozottabban lehet nyelvileg kifejezni a szolidaritast,
mely mindkét esetben a koztesnyelvi valaszoknal jelentésebb szamban fordult el6 a
magyar L1 valaszokhoz képest, a lengyel L1 valaszok ardnyahoz kozelebbi értéket
felmutatva.

3.2.6 A boékolasra reagalas beszédaktusa

A szituacio leirasa: (a) szomszédasszonyod, (b) egy osztalytarsad azt mondja neked:
,Milyen jol tudsz magyarul!” (A magyar és a lengyel L1 kontrollszituaciéra nem
tudtam az eredeti szituacid minden tényezdjének megfeleld helyzetet megadni: a
beszélgettars a masik fél angol tudasat dicsérte meg.)

A koztesnyelvi tipikus valaszok a kovetkezok: (a) Kdszéném (szépen) (+ a
szerénység nyelvi kifejezése), (b) Kdszonom/Kédszi, amellyel megegyezbek a magyar
L1 tipikus valaszok, azzal a kitétellel, hogy a szerénység nyelvi kifejezése
koztesnyelven 33%-ban jelent meg, lengyel L1-en 27%-ban, addig magyar L1-en 18%-
ban, tehat ez utdbbi a kutatds keretén beliil nem mondhaté tipikusnak. Nézziink meg
egy-egy példat az (a) szituaciora, IL: Készénom szépen, de én csak kicsit beszélek
magyarul, lengyel L1: Dzigkuje, mogloby by¢ lepiej. ’Kdszondm, lehetne jobb’, illetve
magyar L1: Kdszénom a dicséretet. Még fejleszteni kell a tudasomon.

3.2.7 A kivansag kifejezésének beszédaktusa

A szituacid leirdsa: (a) egy baratoddal, (b) higoddal mentek az utcan, egy
konyvesbolthoz értek, szeretnél bemenni.

A tipikus magyar L1 megnyilatkozas: (a) szitudcidban: Menjiink be!/ Bemegyiink?,
a (b) szituacidban (Gyere,) menjiink be!, amelyhez képest a koztesnyelvi variaciokban
megjelenik a moc ’tud (képes)’, hatoige-képzo lexikai/szintaktikai elem, az (a)
szituacioban 25%-0s, a (b) szituacidban 3%-os relativ gyakorisaggal. Belsd
modositoként indirektebbé teszi a megnyilatkozast a magyar L1-formahoz képest
(Leech 2014).

IL: (a) Bemehetiink a kényvesboltba?, (b) Menj be velem!

L1: (a) Mozemy wejsc na chwile do tej ksiegarni? (’Be tudunk menni / Bemehetiink
egy pillanatra ebbe a konyvesboltba?’), (b) Chodz do ksiggarni! (’Gyere a
konyvesboltba!”)

A koztesnyelvi megnyilatkozasok masik csoportjat alkotja a szeretnék kifejezéssel
kezd6dd kivansdgmegfogalmazdsok halmaza, az (a) szituicioban 26%, a (b)
szituacioban 4% relativ gyakorisaggal talalkozhattunk vele, viszont a lengyel L1
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adatkozl6k részérél nem volt példa ra. A magyar L1 beszélok az (a) szituacioban 13%-
ban, a (b) szituacioban 7%-ban éltek ezzel a kifejezésmodddal. Példaul koztesnyelvi
valasz az (a) szitudcional: Szeretnék bemenni a konyvesboltba, magyar L1: Szeretnék
benézni a kényvesboltba. Bejdssz te is?

Koztesnyelvi vizsgalatok részét képezheti, hogy a kdztesnyelvi beszéld mennyire
érzi sziikségét, hogy lexikailag explicit legyen. A jelen szituacioban a kényvesbolt mint
lexikai elem megjelenését lehetett megnézni a megnyilatkozasokban.

L L1() L1 (m.)
(a) (b) (@) (b) (@) (b)
75% 75% 50% 55% 25% 10%

5. tablazat. A kivansag kifejezésekor a kényvesbolt lexikai elem el6fordulasa (relativ
gyakorisagi értékekkel megadva)

Jol lathato, hogy mind a lengyel L1, mind a magyar L1 beszélokhdz képest a
koztesnyelvi valtozatban gyakrabban megadtak a ,.konyvesbolt” szot az adatkozlok a
ra valo utalas helyett. (Elképzelhetd, hogy a nyelvtanulok még nem tanultak, vagy nem
tudtak aktivan hasznalni a deiktikus elemeket.)

3.2.8 A javaslattevés beszédaktusa

A szituacio leirasa: (a) osztalytarsad, (b) hugod nem érzi j6l magat, javasold neki, hogy
menjen el orvoshoz.

A magyar L1 tipikus valtozatok az (a) szituacidban: (Szerintem) el kéne menned az
orvoshoz! (25%), Menj el orvoshoz! (15%), a (b) szituacidoban: Menj el orvoshoz!
(45%). A felszolit6 mod a koztesnyelvi megnyilatkozasoknal nagy aranyban
megjelenik mind az (a), mind a (b) szituacional: Menj el orvoshoz!, az (a) szituacioban
41%, a (b) szituacidban 84%-ban, viszont a lengyel L1 adatkozl6knél az (a) szituacid
10%-aban, a (b) szituacid 38%-aban jelent megldZ do lekarza! Menj (el) (az)
orvoshoz!” alakban. A magyar és a lengyel L1 adatkdzlok hasonld aranyban éltek a
felszolitd moddal, melyhez képest koztesnyelven mindkét szituacidban koriilbeliil
duplajara nétt a felszolitd mod hasznalata, ami az egyéb nyelvi lehetéségekhez képest
direktebb megnyilvanulasnak tekinthetd. A jelenség magyarazatanak megadasahoz
tovabbi kutatasok sziikségesek.

L L1 (1) L1 (m.)
(a) (b) (a) (b) (a) (b)
41% 84% 10% 38% 15% 45%

6. tablazat. Javaslattevéskor a felszo6litd mod hasznalatanak eléfordulasa (relativ gyakorisagi
értékekkel megadva)
3.2.9 Az ugratas beszédaktusa

A szituaci6 leirdsa: egy baratod azt mondja, hogy nem tanult a dolgozatra, de mégis
maximalis pontszamot ért el (altalaban nem szoktak jol sikeriilni a dolgozatai).
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A barat altal mondottakat 6nmagaban is lehet ugratasi megnyilatkozasnak tekinteni,
illetve ugrataskivalt6é funkcidban allonak is tarthatjuk.

Tipikus koztesnyelvi valasz: Gratulalok! (40%), a lengyel L1: Gratulacje!
(’Gratulalok!) (18%). A magyar L1 adatk6zl6k 3%-ban fejezték ki gratulaciojukat.™
Lexikai, és egyuttal pragmatikai transzfernek tekintheté a koztesnyelven megjelend
gratulacio.

A koztesnyelvi megnyilatkozaskor egy anyanyelvi szintli nyelvi kompetencidhoz
képest sok esetben a besz¢éld nem tudja a mondanivaldjdnak minden részletét, niianszat
kozvetiteni a masik felé a koztesnyelven, igy a koztesnyelvi kompetencidjanak
megfelelden, tartalmaban, illetve az alkalmazott nyelvi eszkoztarnak megfelelden egy
redukaltabb megnyilatkozassal él.

IL L1 (1) L1 (m.)
A gondolati egységek szama 1,2 1,6 2,2

Példaként két gondolati egységbdl allo valaszokat mutatok be: IL: Hu, gratuldlok!
Szerencses vagy! / Grat! Nagyon okos vagy!, lengyel L1: Hmm, na pewno si¢ nie
uczylas! Gratulacje. "Hmm, biztos nem tanultdl! Gratuldlok!”, magyar L1: Biztos
szerencséd volt. Vagy puskaztal?

A koztesnyelvi valaszolok 5%-a kihtizta a valaszadas helyét, vagy odairta, hogy nem
mondana semmit, a lengyel L1 és a magyar L1 vélaszolok minden esetben adtak
valaszt.

A koztesnyelvi valaszolok koziil volt, aki visszaugratott: Mint mindig ironikus
valasszal, illetve a Hehe, a hiilyéknek mindig szerencséje van reagéldssal, ez utobbi
kifejezés megjelent a lengyel L1 valaszok k6zott is: Glupi ma szczescie. *Hiilyének van
szerencséje.” A magyar L1 valaszok kdzott visszaugratasnak elsésorban akkor lehetett
értelmezni egy-egy megnyilatkozast, amikor emotikonokkal jelezte a kérddivkitolto,
hogy jatékos, humoros keretben valaszol, mint példaul a Jo bemdkoltad! :D Puskdzta’?
valasz esetén (1. Sitkei 2017).

x A magyar L1 valaszok megoszlasa fébb vonalakban a kovetkezé szemantikai-
pragmatikai kategoridkhoz kothetd: szerencse feltételezése (25%), puskazas
feltételezése (20%), Ugyes voltal! (15%), értetlenkedés (15%), hitetlenkedés (12%),
valamely egyéb magyarazat feltételezése (10%). A koztesnyelvi valaszok kozott a
gratulacio mellett megjelent még: a szerencse feltételezése (20%), értetlenkedés (12%),
puskazas feltételezése (8%), Ugyes voltal! (8%), hitetlenkedés (6%), a hazugsaggal
vadolas (6%). A lengyel L1 valaszokban: értetlenkedés (20%), szerencse feltételezése
(17%), hitetlenkedés (17%), hazugsaggal vadolas (14%), Ugyes voltal! (14%),
puskazas feltételezése (14%), valamely egyéb magyarazat (10%), emellett a biztatas
(7%) és a dicséret (7%) kategoriaja is megjelent. A valaszok sok esetben tobb elembdl
alltak, igy a teljes valaszt egyszerre tobb kategoriahoz is be lehetett sorolni.
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4 Koztesnyelvi megfigyelések

4.1 Nyelvi talbiztositas

A bokolas beszédaktusaban lattuk, hogy a lengyel L1 és a magyar L1 bokokhoz képest
koztesnyelven megnd a tobbelemli bokok szdma, a szolidaritdst a masikkal
fokozottabban kifejezve.

A kivéansag kifejezésének beszédaktusaban megfigyelhettiik, hogy a koztesnyelvi
besz¢él6 mind a magyar L1-hez, mind az anyanyelvéhez képest explicitebben nyilvanult
meg lexikai szinten. Kellerman (1983) szerint a kdztesnyelvi megnyilatkozas egyik
jellemzdje az explicitség (a szisztematikussag és a logikussag mellett).

4.2 Az udvariassagrol

Az egyes transzferjelenségek célnyelvi udvariassagi hatasat az emlitett udvariassagi
szempontok alapjan a koztesnyelvi vizsgalat fejezetben beszédaktusonként roviden
bemutattam. Jelen fejezetben Osszefoglalom az udvariassdgot érinté fobb
megfigyeléseket.

A kutatas soran megfigyelhet6 volt, hogy egy-egy kiilso vagy belsé modosité (Blum-
Kulka—Olshtain 1984) hatasara lett arc(ulat)védobb vagy fenyegetdbb, direktebb vagy
indirektebb, illetve adott esetben szolidarisabb a vizsgalt koztesnyelvi jelenség a
célnyelvi valtozathoz képest.
amikor az adatkdzl6k egy tanarukat kindljak meg keksszel, a koztesnyelvi valtozat
hallgatoorientalt (Szeretne...?) a beszéldorientalt magyar L1 valtozathoz
(Megkinalhatom?) képest. A magyar valtozat a hallgatotol torténd engedélykérést
tartalmaz, nyelvileg azt fejezi ki, hogy a hallgatd kontrolldlja a cselekvést, ami a
koztesnyelvi valtozathoz képest a hallgatd szamara kevésbé arcfenyegetd
(Blum-Kulka—Olshtain 1984; Blum-Kulka—House—Kasper 1989).

A koztesnyelvi variaciokban megjelend moéc ’tud (képes)’ hatdige-képzo
lexikai/szintaktikai elem hatoige-képzoként vald atvitele bels6 modositoként hat.
A kérés beszédaktusaban a koztesnyelvi valtozatban megjelend hatdige-képzd
lehetdségre utal, arra rakérdezve a masiknak — elutasitasi szandéka esetén — t6bb
mozgastere van udvariasan elutasitania a kérést, a magyar L1 tud hasznalatdhoz (a
partner képessége iranti tudakozodashoz) képest arcvédobbnek, és igy udvariasabbnak
tekinthetd (Leech 2014). A kivansag kifejezésének beszédaktusaban a kdztesnyelven
megjelend hatdige-képz6 a tipikus magyar L1 formakhoz (Menjiink be! / Bemegyiink?)
képest szintén arcvédébbé, és igy udvariasabba teszi a megnyilatkozast (Bemehetiink a
konyvesboltba?) (v6. Brown 2015). A hatoige-képz6 egyik hasznalati médja, amelyet
magyar nyelvtanulas soran viszonylag hamar elsajatitanak a nyelvtanuldk, a ,,szerény,
udvarias kérés”-ként valdé hasznalata (Csonka 1998), ami hatassal lehetett a
koztesnyelvi megnyilatkozasokra, udvarias szandékt megnyilatkozas esetén ezen
forma valasztasanak elényben részesitésével.

A bodkolas és az egyet nem értés beszédaktusaban megfigyelhetd konfrontativ
valaszok példat nytjtottak a szolidaritas kifejezéséhez kapcsolodd nyelvi
jellegzetességek megfigyelésére. A szolidaritas és az udvariassag kapcsolatat tekintve
elmondhatd, hogy a szolidaritds nyelvi kifejezése a Brown—Levinson-i pozitiv
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udvariassaghoz kothetd (Brown—Levinson 1987), igy a nyelvileg fokozottabban
megjelend szolidaritas a kdztesnyelven a bokolas terén udvariasabb megnyilatkozasnak
tekinthet6 a magyar L1 és a lengyel L1 valaszokhoz képest.

Az udvariassagi vizsgalatoknal érdemes lehet szétvalasztani azon jelenségeket,
amikor az anyanyelvi transzfer magyar Ll-beli értékelését végezzik, azon
jelenségektdl — mint a bokolasnal lattuk —, hogy a lengyel L1 valaszokhoz képest is
fokozta a besz¢lé a bokot, ami nyelvi tulbiztositdsnak tekinthetd. Az elobbi esethez
kapcsolodd vizsgalatok a koztesnyelvi udvariassagi vizsgalatok modszertani
kidolgozasdhoz jarulhatnak hozza, mig az utobbi megfigyelések a koztesnyelvi
kommunikacios stratégiak megismerését szolgalhatjak.

5 Zarégondolatok

A kutatas soran lengyel L1 beszélok magyar koztesnyelvi tipikus produkcidiban
azonositottam be a magyar L1 valtozathoz képest a lengyel L1 tipikus
megnyilatkozdsokhoz hasonld jellemzOket felmutatd nyelvi jelenségeket (itt
feltételezhet6 a negativ anyanyelvi transzfer) — az ételkinalas, a kérés, az egyet nem
értés (véleménykilonbség) kifejezése, a bocsanatkérés, a bokolas és a bokolasra
reagalas, a kivansag és a javaslat kifejezése, valamint az ugratas beszédaktusaban.
Az egyes jelenségek célnyelvi hatasanak jellemzoit udvariassagi tényezok alapjan
néztem meg egy — koztesnyelvi udvariassagi vizsgalatokhoz megfelel6 — modszer
megtalalasa céljabol. A koztesnyelvi beszéld egy nyelvi forma atvitelekor adott esetben
(ha nyelvi kompetenciaja megengedi) valaszthat a célnyelvi valtozatok kozott, ezen
véalasztasait szeretném a kutatas folytatasaként részletesebben vizsgalni.

A vizsgalati eredmények alapjan foglalkoztam a nyelvi tulbiztositas jelenségével is
a koztesnyelvi kommunikacios stratégidk kdzelebbi megismerése céljabol.
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