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Kivonat: A megakadasjelenségek kutatdsa egyre nagyobb szerepet kap
a nyelvtudomdny egyes teriiletein, am ezeket a jelenségeket elsdésorban a
tipikus fejlédésti gyermekeknél és felndtteknél vizsgaljak. A tanulmany-
ban enyhe értelmi fogyatékossdggal €16 fiatal nék spontdn beszédében
vizsgdljuk az ismétlések két csoportjit (amelyek koziil a fluens ismétlé-
sek nem, csak a hezitdlé ismétlések tartoznak a megakadasjelenségek ko-
rébe), és ezeket hasonlitjuk 0ssze a nemben és korban illesztett kontroll-
személyek értékeivel. Kutatdsi kérdéseink az ismétlések két fajtdjanak
eléforduldsdra, a megismételt szavak, szotoredékek széfajara, valamint
az ismételt szavak szétagszdmadra irdnyulnak. A kutatdsi eredmények be-
mutatjdk, hogy milyen tendencidk mutathatok ki az adatk6zldi csopor-
tokban. Mind az enyhe értelmi fogyatékossaggal él6knél, mind a kont-
rollszemélyeknél a heziticiés jelenségek fordultak elé nagyobb
aranyban, és az ismétlésnek ez a fajtdja valdsult meg a legnagyobb ardny-
ban sziinettel, mindkét csoportban. A kiilonb6z6 széfaji csoportokat te-
kintve elmondhatd, hogy mindkét csoport esetében leginkdbb az alapszo-
faju szavak ismétlédtek meg.

1 Bevezetés

A megakaddsjelenségek, amelyek a beszéd természetes jelenségei, minden beszélonél
eléfordulnak (Levelt 1989). Ezekkel a jelenségekkel tobbféle tudomdnyteriilet is fog-
lalkozik, dgymint példdul a pszicholédgia, a pszicholingvisztika, a neuroldgia, a krimi-
nolégia, a gydgypedagdgia (Roberts et al. 2009) és természetesen a nyelvtudomany. A
megakaddasjelenségek meghatdrozdsa nem egységes. A jelen tanulmédnyban a Lickley-
féle (2015) meghatarozast vessziik alapul, amely szerint ezek a jelenségek akkor for-
dulnak eld, amikor a beszéld hibét ejt, kijavitja 6nmagat vagy kifejezési nehézségei
adédnak beszéd kozben.

A megakaddsjelenségek megjelenése szdmos tényezd fiiggvénye. Ilyen lehet a be-
széd stilusa és tipusa (Beke et al. 2015), tempéja (Krepsz 2015), a beszEld életkora
(Béna 2015), tovabba példaul a mondanivald témadja is (Robert et al. 2009).
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A megakadasjelenségek csoportositidsa sem egységes. Robin J. Lickley (2015) alap-
vetden két csoportra bontja ezeket a jelenségeket, hezitdldsokra és hiba tipust jelensé-
gekre. Mig az elébbiek azokban az esetekben fordulnak eld, amikor a beszéld még bi-
zonytalan a mondandéjdban és mintegy idonyerés céljabol haszndlja ezeket, addig a
hiba tipusti megakaddsok a besz€lé szdndékanak nem megfeleld realizdcidja esetén és
a nyelv szabdlyainak be nem tartdsakor jelentkeznek. E szerint a kategorizacié szerint
a hezitacios jelenségek (‘hesitations’) kozé a nyujtast, a néma és a kitoltott sziinetet,
valamint az ismétléseket soroljuk. Az ismétlések kozott az un. fluens ismétléseket (cél-
juk a nyomatékositas) és a hezitdlé ismétléseket (céljuk az idényerés) tartjuk szdmon.
A megakaddasjelenségek madsik csoportjdba, a hiba tipusid jelenségek (‘repairs’) kozé
tartozik a beillesztés, a helyettesités, valamint a torlés (Lickley 2015). A magyar iroda-
lomban Gésy (2005) kategorizdciéjat haszndljdk a megakaddsjelenségek osztdlyzdsa-
kor. Gésy a bizonytalansagbdl ad6d6é megakadésjelenségek kozé a néma sziinetet, a
kitoltott sziinetet, az ismétlést, a toltelékszot, a nydjtast és az Gjrainditast sorolja. A hiba
tipusu jelenségek kozott a freudi elszélast (nem szdndékozott kozléselem kimonddasa),
a malapropizmust (egy szénak mads jelentést tulajdonit a besz€l8), a grammatikai hibét,
a kontaminécidt (szévegyiilés), a “nyelvem hegyén van” jelenséget, a téves szdtaldlast,
az djrainditdst, valamint az anticipdciét (a beszédfolyam késdbbi elemének eléreug-
rdsa), a perszeveraciot (egy mar elhangzott nyelvi elem djbdli eléforduldsa), a metaté-
zist (hangcsere), a nyelvbotldst, a betolddst és a helyettesitést tartja szimon (Gésy
2005).

A jelen tanulmdny kozéppontjdban az ismétlések allnak. Lickley (2015) klasszifik4-
cidja szerint tehat az ismétlések a heziticids jelenségek csoportjdba sorolhatok. A
prozodikus jellemzdk (a szerzd ezt nem fejti ki) segithetnek abban, hogy megkiilonboz-
tethessiik a fluens ismétléseket a nem fluens esetektdl. A fluens ismétlések nem tekint-
hetdk megakadasjelenségeknek, ezek a jelenségek retorikai szereppel birnak, céljuk a
mondanivalé nyomatékositasa, ezért tudatos és tervezett a haszndlatuk; altaldban szii-
netek nélkiil valosulnak meg. A hezitalé ismétlések megakadasjelenségek, céljuk,
hogy iddt biztositsanak a beszélonek a tervezésre, ezért nemritkdn néma vagy jellel
kitoltott sziineteket is tartalmaznak. Szdmos tanulmdny szerint a leggyakoribb
megakaddasjelenség az ismétlés (pl. Lickley 1994, Shriberg 1994, idézi Lickley 2015).
Magyar adatok szerint 1ényegesen ritkdbban fordul eld, mint a hezitdlds. G6sy (2003)
18 felndtt beszédét elemezve azt taldlta, hogy a beszélok 83,3%-ndl fordult el6 ez a
megakaddstipus, de ez az tin. bizonytalansigi megakaddsoknak nem érte el a 20%-4t.
Béna (2014) 20 fiatal spontdn beszédanyagdban dtlagosan 50 szavanként adatolt ismét-
1ést. Levelt 1983-as leirdsa szerint az ismétlés hdrom részbdl épiil fel: elsé kimondds,
masodik kimondds és a kettd kozotti a szerkesztési szakasz, melynek hossza 0 ms-tél
akar 2909 ms-ig is terjedhet (Gyarmathy 2009).

Az értelmi fogyatékossaggal €16 gyermekek és felnéttek beszédében is tobben vizs-
galtak mar a megakadasjelenségeket. Ertelmi fogyatékossaggal él6nek azt a személyt
tekintjiik, akinek az intelligencidja az atlagos 6vezet alatt helyezkedik el (v6. BNO-10
1995, ICD-11 2018), kimutathat6ak ndla az adaptiv funkciék gyengeségei, illetve az
értelmi fogyatékos éllapot 18 éves kor eldtt is jelen van (Hodapp—Dykens 2003). A
jelen tanulmanyban az értelmi fogyatékossdg terminust a 2012-ben hatdlyba 1épett a
Sajatos nevelési igényi gyermekek évodai nevelésének irdnyelve és a Sajatos nevelési
igényll tanuldk iskolai oktatdsdnak irdnyelve kiaddsardl sz616 EMMI-rendelet alapjan
hasznaljuk. Az értelmi fogyatékossdggal él6knél az ltaldnos ingerfeldolgozé funkcidk
gyengesége befolydsolja a nyelvi produkciét és percepciét (Lukdcs—Kas 2014). Naluk
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a gyakran fenndll6 megkésett beszédfejlodés mellett jellemzd a hangok képzési torzi-
tasa, a kiilonboz6 beszédzavarok (Frint 1982, Radvanyi 2005), valamint a kiilonb6z6
anatémiai és fiziologiai eltérések (vo. példaul Kent—Vorperian 2013).

Shriberg és Widder (1990) egy kordbbi adatbdzist felhaszndlva 6sszesen negyven,
20 és 50 év kozotti, kiilonbozd etioldgidju és silyossagu értelmi fogyatékossdggal €16
felndtt beszéld beszédmintdit (véletlenszertien kivélasztott 12-12 megnyilatkozas) ve-
tették Ossze, majd ezeket az értékeket megkésett beszédfejlodést gyermekek adataival
is 0sszehasonlitottak. Vizsgdlatukban az ismétlésekre, a téves kezdésekre, a nyujtasokra
és a hallhat6 belégzésre, mint megakadasjelenségekre tértek ki. Eredményeik szerint a
megnyilatkozdsokban taldlhaté sszes ismétlést és téves kezdést tekintve 100%-nak (a
két csoportban el6fordul6 jelenségek Osszessége) az értelmi fogyatékossdggal é16knél
e két jelenség ardnya 22% volt, a megkésett beszédfejlédésti gyerekeknél pedig 78 %-
ot tett ki az ismétlés és a téves kezdés. A nyujtds és a hallhat6 belégzés esetében meg-
fordultak az ardnyok, az dsszes adatot tekintve 100%-nak az értelmi fogyatékossdggal
€16k és a gyermekek esetében 87%-13%-os volt az eléforduldsi ardny. Van Borsel és
Tetnowski (2007) dsszefoglald frasukban kiilonbdz6 genetikai szindrémaval (Down-
szindréma, Prader—Willi szindréma, Tourette-szindréma, Turner-szindréma) é16 sze-
mélyek beszédében taldlhaté fluens megakaddsok lehetséges okait, az értelmi fogyaté-
kossaggal egyiitt jar6 beszédbeli tiineteket targyaltdk. A szerzok megkiilonboztetik egy-
mastél a fluens megakaddsokat (‘fluent breakdowns’) a dadogasjellegli
megakadasoktol (“stuttering-like disfluencies’). Az utébbiakhoz soroljdk a sz6toredék-
ismétléseket, az egy szbétagos szdismétléseket, a nyujtdst és a blokkokat (Yairi 1996,
ASHA 1999, idézi Van Borsel-Tetnowski 2007). Van Borsel és Tetnowski tobb tanul-
manyt is példaként emlitenek, amelyekben a Down-szindrémads személyek beszédében
talalhat6 megakadasokat elemezték. Az idézett Cabanas-tanulmany (1954) szerint a
Down-szindrémasokndl jellemzden heziticidk és ismétlések fordulnak eld, mig
Willcox 1988-as vizsgalatdban tobbek k6zott hang-, szétag-, sz6- és szészerkezetek is-
métlései, valamint nyudjtasok jellemezték leginkdbb a beszédet. Defloor és munkatarsai
(2000) 9 és 20 éves kor kozotti, osszesen 15 f6 Prader—Willi szindromaval €16 fiatallal
készitettek vizsgélatot, melyben négy beszédtipusban: spontdn beszéd (a napi rutin el-
mesélése), ismétlés (szavak és mondatok visszamondasa), monoldg (képek alapjan tor-
ténd mesélés) és automatikus sorozat (a hét napjainak és a hénapok neveinek felsoro-
lasa) vizsgaltdk a megakaddsok gyakorisagat €s tipusait. Eredményeik szerint minden
kisérleti személynél eléfordultak példdul sz6toredék-, sz6- és szészerkezet-ismétlések.
A megakadasok dsszességét nézve a legtobb megakaddsjelenség tartalmas szavakban
fordult eld, mig a teljes széismétlések gyakrabban érintették a funkcidszavakat a tartal-
mas szavakhoz viszonyitva. Osszesen harminc, 6 és 27 év kozotti kronolégiai korban
1évé Williams-szindromas (WS) emberrel készitettek kutatast Rossi és munkatarsai
(2011). A 39 tipikus beszédfejlodésii személlyel valé dsszehasonlitdsban megallapitot-
tdk, hogy a WS személyek esetében szignifikdnsan gyakoribbak a
megakaddasjelenségek, elsdsorban az ismétlések és a sziinetek. Coppens-Hofman és
munkatdrsai (2013) enyhe és kozépsilyos értelmi fogyatékossdggal €16, nehezen ért-
hetd beszédi felndttek 2 és 6 perc iddtartam kozotti spontan beszédmintdit elemezték.
Vizsgélatuk célja az volt, hogy megallapitsdk, a kisérleti személyek beszédében inkdbb
hadardsra vagy dadogasra jellemzobb jelenségek taldlhatok-e. Eredményeik szerint a
hadaras sokkal inkdbb jellemz6 ennél a beszE16i csoportndl a dadogéds mértékéhez ké-
pest.
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Korabbi kutatdsunkban (Jankovics—Garai 2019) tiz enyhe értelmi fogyatékossdggal
€16 nd, illetve tiz nemben és korban illesztett kontrollszemély hezitdcids (néma és ki-
toltott sziinet, ismétlés) és hiba tipusu (beillesztés, helyettesités, torlés) jelenségeit ele-
meztiik, az interju esetében az elsd 300, a képleiras feladatdban pedig az elsé 100 sz6-
tagra kiterjedden. Eredményeink szerint mind az interji, mind a képleiras
beszédtipusdban az értelmi fogyatékossdggal él6knél fordult eld tobb heziticids jelen-
ség. Az interjuban a kontrollszemélyeknél, a képleirdsban az értelmi fogyatékossdggal
él6knél jelentek meg nagyobb ardnyban a hiba tipusi megakadasjelenségek. A
megakadasjelenségek két csoportjat dsszesitve (a néma sziinetek nélkiil) azt talaltuk,
hogy mig az interjiban a kontrollszemélyeknél, addig a képleirdsban a célcsoportnil
fordult el6 tobb megakaddsjelenség. Tovdbba vizsgéltuk a néma és a kitoltott sziinetek
ardnyét is. Az elemzés arra mutatott rd, hogy mig a néma sziinet az enyhe értelmi fo-
gyatékossaggal é16knél volt gyakoribb, addig a kitoltott sziinet a kontroll adatk6zldknél
fordult el6 nagyobb ardnyban.

A jelen kutatdsban enyhe értelmi fogyatékossaggal é16 ndk spontan beszédében vizs-
galjuk meg az ismétléseket, és ezeket az eredményeket a nemben és korban illesztett
kontrollszemélyek eredményeivel hasonlitjuk dssze. Vizsgélatunk f6 kérdése az, hogy
milyen egyezések és kiilonbségek fedezhetdk fel a két csoport ismétléseiben. A fentebb
ismertetett irodalmakra részben tdmaszkodva a jelenlegi tanulmanyban kutatdsi kérdé-
seket fogalmazunk meg, amelyre az altalunk elvégzett vizsgalat alapjan igyeksziink va-
laszokat adni. A kutatdsi kérdéseink a kovetkezo részteriiletekre irdnyulnak:

1. Hogyan alakul a fluens ismétlések és a hezitdl6 ismétlések ardnya a két csoport
Osszevetésében? Mivel az el6bbi ismétlés tudatossagot igényel, igy az a felté-
telezésiink, hogy az értelmi fogyatékossdggal é16knél az idonyerésre szolgdld
hezitdl6 ismétlés, a kontrollszemélyeknél pedig a retorikai szerepti fluens is-
métlés fordul elé nagyobb ardnyban.

2. Milyen széfaji szavakat ismételnek meg a célcsoport és a kontrollcsoport be-
sz€16i? Ennél a kutatdsi kérdésiinknél a Defloor és munkatarsai (2000) altal
készitett vizsgélatra timaszkodunk, mely szerint a funkciészavakat isméltelték
meg nagyobb ardnyban a vizsgalat adatkozl6i. A viszonyszok csoportjdba so-
rolhaté szavak, szétoredékek eléhivasa nem igényel olyan nagy mentélis er6-
feszitést, ezért feltételezziik, hogy az ismételt szavak, szétoredékek szdfaja
legnagyobb ardnyban a viszonyszok csoportjaba sorolhaté mindkét adatk6z16i
csoport esetében.

3. Hany sz6tagos szavakat ismételnek meg a vizsgalati személyek? Feltételezziik,
hogy az értelmi fogyatékossdggal é16knél inkdbb a rovidebb egy-két szétagos
szétoredékek, szavak ismétlése, mig a kontrollszemélyeknél a harom vagy
tobb szdtagos ismétlések jelennek meg nagyobb ardnyban.

2 Médszertan

2.1 Kisérleti személyek

A jelen vizsgéalatban 10 {6 enyhe értelmi fogyatékossaggal €16 nd (minimum életkor:
16,9 év; maximum életkor: 24,11 év; atlagéletkor: 19,5 év) vett részt. Mindegyik enyhe
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értelmi fogyatékossaggal €16 személy egy budapesti specidlis szakiskola tanuldja. A
hangfelvételek rogzitése el6tt minden sziil6/gyam egy adatlapot és egy beleegyezd nyi-
latkozatot irt ald, melyben tobbek kozott beleegyezett abba, hogy a felvételkészitd meg-
tekintse és anonim mddon kezelje a tanul6 szakértdi bizottsag altal kiadott dokumentu-
mét. A mentélis dllapotot a dokumentumokban taldlhaté BNO-kdd és 1Q-érték alapjan
allapitottuk meg. Magyarorszdgon az enyhe értelmi fogyatékossag kddja az F70 (BNO-
10 1995), a nemzetkozileg megszabott 1Q-érték pedig 50—69 IQ-pont kozott taldlhatd
(ICD-11 2018). A kutatasban szerepld 10 kontrollszemély nemben és korban illeszke-
dik az enyhe értelmi fogyatékossdggal é16khoz (minimum életkor: 18,1 év; maximum
életkor: 29,1 év; atlagéletkor: 21,7 év). A kutatdsban szerepldé adatkdzlék mindegyike
magyar anyanyelv{.

2.2 Anyag

A hangfelvételek sajat gyiijtésii hanganyagok, amelyek az enyhe értelmi fogyatékos-
sdggal €16k esetében az iskoldban egy csendes teremben, a kontrollszemélyek esetében
pedig az ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tansz€k stididjdban lettek
rogzitve 44,1 kHz-es mintavételezési frekvencidn, legalabb 16 biten az Audacity nevi
program segitségével (Audacity Team 2018). A felvételkészitéshez M-Audio M-
TRACK Plus kiilsé hangkartyét és fejmikrofont hasznéltunk. Kétféle szovegtipust rog-
zitettiink. Az interjiban az adatkozléknek az iskoldrdl, a munkdrdl, a csalddrdl és a
szabadidds tevékenységekrdl, mig a képleirds feladatdban egy nyolc képbdl allo, fe-
kete-fehér képsorozatrol kellett beszélnitik. Az utébbi feladat esetében felhivtuk a fi-
gyelmet arra, hogy egy Osszefiiggd torténetet meséljenek el. Id6korlatot nem szabtunk
meg. A feladatok részben megegyeznek a GABI adatbédzisban (Béna et al. 2014) és a
Té6th Andrea (2017) kutatdsdban hasznéltakkal. Az interjd esetében az elsé 500, a kép-
leiras feladatdban az elsé 100 szétagot elemeztiik. A vizsgalt szotagszdm meghataroza-
sakor az értelmi fogyatékossdggal €16 személyek esetében megszdmoltuk az 6sszes ki-
mondott szétagszdmot, és annak a személynek a szétagszdmat vettiik alapul, aki a
legkevesebbet mondta. Igy hatdroztuk meg az 500 és a 100 szétagos kiiszobértéket
mindkét csoportban az 6sszehasonlithatésag érdekében.

2.3 Elemzési modszerek

A felvételeket szakaszszinten annotaltuk a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 2018).
Az emlitett két beszédtipusban az ismétléseket vizsgaltuk a kovetkezd szempontok sze-
rint. Az ismétléseken beliil megkiilonboztettiik az tgynevezett fluens ismétléseket
(’fluent repetitions’; példaul nem nem nem nem nem mindig 1igy szokott lenni hogy
elébb megfogja a lovat), amelyek nem tartoznak a megakaddsjelenségek korébe, vala-
mint a hezitdl6 ismétléseket ("hesitant repetitions’; példaul vissza SIL visszajottem). Ez
utébbi példakat tekintettiik megakadasjelenségeknek. Elemeztiik a sziinetek eléfordu-
lasdnak ardnyat az egyes ismétlésekben (a néma, a kitoltott és a kombindlt sziinetet
egylitt szdmolva). Tovabbd elemeztiik az ismételt elemek szotagszamat és széfajat. A
megismételt elemeket csoportokra osztottuk a hdrom nagy sz6faji kategéria szerint. fgy
megkiilonboztettiik az alapszéfajokat (ige, fénév, melléknév, névmas, hatdrozdszo, ige-
név), a viszonyszokat (segédige, névutd, igekotd, kotdszo, partikula, néveld, tagaddszo)
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és a mondatszdkat (interakciés mondatszd, médositész6) (Keszler 2000). A vizsgalat-
ban kitértiink még az ismétlések szdstruktirdjara is, vagyis megvizsgaltuk, hogy az
egyes esetekben teljes szavak vagy szétoredékek ismétlddnek-e, és ezek tartalmaznak-
e sziinetet.

3 Eredmények

Az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16 adatkézl6k hangmintdit elemezve az interjuk-
ban Osszesen 34 ismétlést taldltunk, mig a vizsgalt képlefrasmintdkban 5 ismétlés for-
dult eld. A kontrollszemélyek esetében 61 ismétlés hangzott el az interjumintdkban, a
képleirds szovegtipusdban azonban csupdn 1 példat taldltunk. A képleirdsokban eléfor-
dul6 ismétlések kis szdma miatt dontottiink gy, hogy a két beszédtipusbol kinyert pél-
dédkat egylittesen elemezziik a 2. fejezetben emlitett szempontok szerint.

3.1 Az ismétlések tipusai és el6fordulasi gyakorisaguk

Az ismétlések két tipusa kozt a kovetkezOk szerint alakult az el6forduldsi ardny a két
adatkozl6i csoportban. Az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16k mintdiban 5 fluens és
34 hezital6 ismétlés fordult eld. A kontrollszemélyek esetében 7 fluens ismétlés és 55
hezit4lds hangzott el. Osszességében mindkét adatkozli csoportban a hezitdl ismétlé-
sek voltak tobbségben, a célcsoportndl megallapitott ismétlések 88,71%-a, mig a kont-
rollcsoport ismétléseinek 87,18%-a hezitdld. A fluens és a hezitdld ismétlések szdma a
kontrollszemélyek esetében volt magasabb, habdr az Gsszesitett ismétlések fliggvényé-
ben kozel azonos ardnyban fordultak eld fluens ismétlések a két csoportban (az enyhe
értelmi fogyatékkal €16 személyek esetében ez 11,29%, mig a kontrollszemélyek ese-
tében 12,82%). Az 1. dbran Osszesitve lathaté az ismétlések két tipusanak szdzalékos
ardnya a két adatkozl6i csoportra lebontva.
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1. abra. Az ismétlések tipusdnak ardnya a két adatk6zl6i csoportban
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3.2 A sziinet el6fordulasanak aranya

Az elemzé€s sordn megvizsgaltuk, milyen szimban fordult el6 sziinet az ismételt elemek
kozt (attdl fiiggetleniil, hogy az adott sziinet néma, kit6ltott vagy kombinalt). A fluens
ismétlések mindkét adatkozldi csoportban kizardlag sziinet nélkiil fordultak eld, ami
feltételezhetOen az ismétlésfajta jellegébdl adddik, hiszen a beszéldk tudatosan, nyo-
matékositds céljabdl alkalmazzak ezt a tipust ismétlést. Az enyhe értelmi fogyatékkal
€16k csoportjaban tobb sziinetet tartalmazoé hezitalé ismétlés (20 db, a csoportban eld-
fordul6 hezitdl6é ismétlések 58,82%-a) fordult eld, mint sziinet nélkiili (14 db, 41,18%).
A kontrollszemélyek mintdiban valamivel kiegyenlitettebb volt az ardny, és ebben a
csoportban tobb sziinet nélkiili hezitdlé ismétlés (27 db, 52,73%) hangzott el, mint szii-
netet tartalmaz6 (25 db, 47,27%). A 2. dbra szemlélteti a két adatk6z18i csoportndl meg-
figyelt ismétlésekben eléforduld sziinetek gyakorisagat.
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2. abra. A sziinetek el6fordulasi gyakorisdga a két adatk6z16i csoport mintaiban

3.3 Az ismétlések szofaja

Az elemzés sordn rogzitettiik a vizsgalt ismétlésekben eléfordulé szavak széfajat.
Azokban az esetekben, amikor egy ismétlésen beliil tobb kiilonboz6 sz6, illetve sz6faj
fordult eld (‘kombindlt’ széfaju ismétlések), kiilon-kiilon szdmoltuk az egyes széfaji
szavakat, igy példdul a meg szeretek SIL meg szeretek hezitdl6 ismétlésben kiilon ke-
zeltiik a meg kot6szot és a szeretek igét, ahogy a sok a sok a hezitdlasban is kiilon
elemként szamoltuk a melléknevet és a néveldt. Az enyhe értelmi fogyatékkal €16 sze-
mélyek mintdiban 4, mig a kontrollszemélyeknél 3 kombindlt sz6faji ismétlést talal-
tunk, ezekben minden esetben két sz6 szerepelt, igy az aldbbiakban 6sszesen 44 ismételt
sz6 fliggvényében vizsgdljuk az adatokat a célcsoportban, mig a kontrollcsoportndl 65
sz0t csoportositottunk.

A két adatkoz161 csoport ismétlései kozott jelentds kiilonbségek figyelhetdk meg a
sz6faji eloszlas tekintetében. Mindkét csoportndl az igekotok és az igenevek ismétlod-
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tek a legkevesebbszer, mig az enyhe értelmi fogyatékkal é16k ismétlései koziil 2-2 el6-
fordulast taldltunk mindkét sz6fajbol (ami a naluk vizsgalt osszes ismételt sz6 4,55%-
a mindkét esetben), a kontrollszemélyeknél 1 igenév fordult eld (igy ez a sz6faj az eb-
ben a csoportban vizsgalt szavak 1,54%-4t teszi ki), csak igekotd ismétlésére pedig nem
talaltunk példat a kontrollcsoportban. Mindkét adatkdzl8i csoport 3-szor ismételt mel-
léknevet, ez a célcsoport ismétléseinek 6,82%-a, mig a kontrollcsoportban talalt ismét-
Iéseknek a 4,62%-a. Az igék tekintetében darabszamra 4:3 volt az eléfordulas a célcso-
port javdra, viszont az Osszes sz6 fiiggvényében az igék szazalékos ardnya az enyhe
értelmi fogyatékkal €l6knél 9,09%, mig a kontrollszemélyeknél 4,62%. Hasonl6 hely-
zet ll fenn a nével6knél, melyek mindkét csoport ismétléseiben 7-szer fordultak eld
(ez a célcsoport dltal ismételt 6sszes sz6 13,64%-a, mig a kontrollcsoport ismétléseinek
9,23%-a). Az interakciés mondatszok 4 alkalommal ismétlédtek a célcsoport (9,09%)
és 7 alkalommal a kontrollcsoport (10,77%) hangmintdiban. Ismételt hatarozészé az
enyhe értelmi fogyatékkal €16 adatk6zl6k mintdiban 6-szor hangzott el (13,64%), mig
a kontrollszemélyek mintdiban 11-szer (16,92%).

Két olyan sz6faj volt, amely jelentdsen nagyobb szamban fordult eld a kontrollcso-
portndl. A névmasok darabszdmra 10:3 ardnyban a kontrollszemélyeknél ismétlddtek
tobbszor az enyhe értelmi fogyatékkal é16khoz képest, és a névmdsok szdzalékos ardnya
a kontrollcsoport dltal ismételt szavak esetén 15,38%, mig a célcsoportndl 6,82%. A
kontrollcsoport ismétléseiben Gsszességében a kotészok fordultak eld legtobbszor, ez
a 20 eldfordulas az 6sszes kontrollszemélyek éltal ismételt sz6 30,77%-a; a célcsoport
altal ismételt 5 kotdsz6 az dltaluk ismételt szavaknak minddssze 11,36%-a. Ugyanak-
kor a fénevek az enyhe értelmi fogyatékkal €16 személyek mintdiban ismétlodtek leg-
tobbszor, a ndluk azonositott 9 el6fordulds az ebben a csoportban elhangzott 6sszes
ismételt sz6 20,45%-a; a kontrollszemélyek 4-szer ismételtek fonevet, ami a naluk vizs-
gélt szavak 6,15%-a. A 3. dbran lathat6 az egyes széfajok szamszeri el6forduldsa az
egyes adatkozl6i csoportok mintdiban.
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3. abra. Ismétlések gyakorisdga sz6fajonként a két adatkoz16i csoportban
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Az ismétlések két tipusdnak Osszehasonlitdsahoz csoportositottuk az adatokat a ha-
rom nagy széfajcsoport szerint. A mondatszok (interakciés mondatsz6, médositdsza)
ismétlése az enyhe értelmi fogyatékkal él6k mintdiban kizdrélag fluens ismétlésként
valésult meg (4 db), mig a kontrollszemélyeknél 1 fluens és 6 hezitdl6 mondatszdis-
métlés tortént; ebbdl a széfajcsoportbdl szinte mindegyik eléfordulds az igen vagy nem
sz6 egyszeri vagy tobbszori ismétlése, az egyetlen ezektdl eltérd példa a persze persze
volt az egyik értelmi fogyatékkal é16 adatkozl6tol. Az alapszofajok (ige, fonév, mel-
1éknév, névmas, hatarozdszo, igenév) tekintetében mindkét adatk6zldi csoportban a he-
zitalasok voltak tobbségben: a célcsoportndl 1 fluens (nagyon nagyon) és 27 hezitald
ismétlést (igymint mérlege SIL mérlegezni, dpolo SIL dpolora) taldltunk az alapszéfa-
jok valamelyikébdl, mig a kontrollcsoport esetén ugyanebbdl a széfajcsoportbdl 6
fluens (ezek mindegyike nagyon nagyon) és 26 hezital6 ismétlés (pl. Id SIL ldtom, szi-
vese SIL szivesen) fordult el6. A viszonyszok (segédige, névutd, igekotd, kotdszo, par-
tikula, néveld, tagad6szé) koziil az enyhe értelmi fogyatékkal él6knél 13 hezitdlo is-
métlés (dgymint hanem SIL hanem, egy SIL egy), a kontrollszemélyeknél pedig 26
hezitalé ismétlés (példaul mint mint, és SIL és, ki kivdlogattuk) fordult eld; ebbdl a
sz6fajcsoportbdl nem taldltunk fluens ismétlést.

Osszességében kijelenthetd, hogy mindkét adatkoz16i csoportban az alapszéfajok is-
métlddtek leggyakrabban. Az enyhe értelmi fogyatékkal él6k az Osszesen ismételt 44
sz6b6l 4 mondatszét (9,09%), 13 viszonyszot (29,55%) és 27 alapszofaji szt (61,36%)
ismételtek. A kontrollszemélyek 65 ismételt szava koziil 7 mondatsz6 (10,77%), 26
viszonysz6 (40%) és 32 alapszéfaji sz6 (49,23%). A 4. dbran lathat6 a széfajcsoportok
Osszesitett el6forduldsa a két adatkoz16i csoportban, ismétlési tipus szerint lebontva.
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3.4 Az ismétlések szostruktiraja
Az elemzés sordn megvizsgaltuk, hogy a két adatkozldi csoportban milyen ardnyban

fordult el§ a teljes szavak, illetve szoszerkezetek ismétlése a sz6toredékekhez képest a
fluens €s a hezitdl6 ismétlések korében. Az enyhe értelmi fogyatékkal €16 személyeknél
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a talalt 39 fluens és hezitdld ismétlés koziil 21 (53,85%) tartalmazott teljes egészében
megismételt szot vagy szokapesolatot (példaul huszonotos SIL huszonotos), a tobbi 18
(46,15%) esetében pedig az adott szénak csak toredéke ismétlodott (példaul va SIL
van), esetenként csak az igekotdt ismételték meg az adatkodzlOk (Ggymint vissza vissza-
Jjottem) vagy csak ismétléskor toldalékoltdk a megismételt szotovet (példaul dpolo SIL
dpolora). Ebben az adatk6zl8i csoportban nem taldltunk példdt ugyanannak az ismét-
1ésnek a kétszeri el6forduldsara.

A kontrollszemélyeknél gyakoribb volt a teljes sz6 vagy szdszerkezet ismétlése a
sz6toredék ismétléséhez képest. Ennél a csoportndl a taldlt 62 fluens vagy hezitald is-
métlés koziil 51 (82,26%) olyan volt, amelyben az egész sz6 vagy szészerkezet megis-
métlédott (példaul sok a sok a, nem SIL nem), mig a fennmaradé 11-ben (17,74%) csak
szotoredékek ismétlddtek (példaul felsé SIL felsésoket). Ennél a csoportndl a megélla-
pitott ismétlések kozt tobb példat is taldltunk a megegyezd ismétlésekre. A nagyon na-
gyon fluens ismétlés 6-szor fordult el6 a korpuszban, a hogy SIL hogy hezitdld ismétlés
4-szer, a de de hezital6o ismétlés 3-szor, az ami ami és a SIL a hezitdlo ismétlésekre
pedig 2-2 példat taldltunk.

3.5 A megismételt elemek szétagszama

Végiil szotagszam szerint is csoportositottuk az el6fordulé ismétléseket. Mindkét adat-
koz16i csoportban az egy szétagos ismétlések voltak tobbségben, viszont az enyhe ér-
telmi fogyatékkal é10k ismétléseiben nagyobb volt a szétagszdm variabilitdsa. A fluens
ismétlések koziil a célcsoportban eléfordultak egy és két szétagosak is, mig a kontroll-
csoportban csak két szétagos fluens ismétléseket taldltunk. A variabilitdst illetd kiilonb-
ség a hezital6 ismétléseknél szembetlind leginkdbb, mivel a célcsoportnal talalt 34 he-
zital6 ismétlés koziil 18 egy szétagos (52,94%), 9 két szétagos (26,47%), 4 harom
sz6tagos (11,76%), 3 pedig négy szbtagos (8,82%); ezzel szemben a kontrollcsoport 55
hezitdlasa koziil 39 egy szétagos (70,91%), 14 két szétagos (25,45%), és csak 1-1 ha-
rom és négy szétagos (egyenként 1,82%). Az 5. dbra szemlélteti az ismétlések szotag-
szamra vonatkoz6 megoszlasat a két adatk6z16i csoportban.
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5. abra. Az ismétlések sz6tagszama a két adatk6z16i csoportban
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4 Kovetkeztetések

Kutatdsunk célja az enyhe értelmi fogyatékossdggal é16 néi adatkozl8k spontdn beszé-
dében taldlhat6 ismétlések vizsgdlata volt, és ezeket az eredményeket vetettiik 6ssze a
nemben és korban illesztett kontrollszemélyek ilyen tipust fluens és hezitalé ismétlé-
seivel. Tudomdsunk szerint mindeddig sem a magyar, sem a nemzetkozi irodalomban
nem végeztek vizsgdlatot az ismétlések témakorére fokuszalva az enyhe értelmi fogya-
tékossdggal €16 adatkozlok korében. A tanulmény elején hdarom f6 kutatdsi kérdésre
kerestiik a vélaszt.

Az els6 kérdésiink arra irdnyult, hogy hogyan alakul a fluens és a hezitdl6 ismétlések
ardnya a két csoport adatkozl6i kozott. Jelen esetben mindkét adatkozl6i csoportban
kozel azonos ardnyban fordultak el6 a fluens €s a hezitalé ismétlések. Mindkét csoport-
ban 80% folotti volt a hezitdlé ismétlések eldforduldsi ardnya. Ennek oka a kognitiv
folyamatok mitkodésében keresendd. Mivel a hezitdl6 ismétlés célja az idonyerés, ez
alkalmat biztosithat a beszél6k szdmdra a megfelel§ tervezésre.

A madsodik kutatdsi kérdéstink a megismételt szétoredékek, szavak szofajara ird-
nyult. Eredményeink szerint mig az értelmi fogyatékossaggal €16 személyek ismétlései
legtobbszor az alapszéfajok csoportjdhoz sorolt foneveket, addig a kontrollszemélyek
ismétlései a viszonyszok csoportjdba tartozd kotdszokat érintették nagyobb ardnyban.
Ezek az eredmények (a célcsoportndl nagyobb ardnyban eléforduld fénevek) eltérnek
a Defloor és munkatdrsai (2000) 4ltal publikdltaktdl, hiszen niluk pont forditva, a sz6-
ismétlések a funkcidszavakban (viszonyszok és mondatszdok) valdsultak meg tobbszor.
Ennek oka leginkdbb abban keresendd, hogy a célcsoport besz€16i a spontdn beszédben
leginkdbb alapszéfaji szavakat, azon beliil pedig foneveket mondanak ki, igy az ismét-
1és is ezekben megy végbe.

A harmadik kutatdsi kérdésiink a megismételt szotoredékek, szavak szétagszamdira
vonatkozott. Ebben az esetben nem nyert bizonyitast a feltételezésiink, mely szerint a
célcsoportban az egy szétagos ismétlések, a kontrollcsoportban pedig a harom vagy
anndl tobb szétagbdl all6 sz6toredék- vagy szoismétlések fordulnak eld nagyobb arany-
ban. Mindkét adatk6z16i csoportban az egy szdtagos ismétlések fordultak elé gyakrab-
ban, és az enyhe értelmi fogyatékossdggal é16knél tapasztaltunk nagyobb variabilitdst
az egynél tobb sz6tagbdl all6 szotoredék- €s szoismétlés tekintetében.

Bar a sziinetekre vonatkozéan nem fogalmaztunk meg kutatdsi kérdéseket, de meg-
vizsgaltuk a fluens és a hezitdl6 ismétlésekben taldlhaté néma és kitoltott sziinetek je-
lenlétét is. A jelen vizsgdlatban is teljesiilt Lickley (2015) éllitasa, amely szerint a nyo-
matékosité céllal alkalmazott fluens ismétlések sziinet nélkiil realizdlédnak, mig az
idényerésre is alkalmas hezitdl6 ismétlésekben nagyobb ardnyban fordulnak elé néma
vagy jellel kitoltott sziinetek.

Kutatdsunknak két korlatja volt: egyrészt az elemzett 500 és 100 szétagban viszony-
lag kevés ismétlés fordult el6 (vo. 3. fejezet), valamint mindkét adatkozl6i csoportban
nagyok voltak az egyéni kiilonbségek, mind az ismétlések szamdnak, mind a megismé-
telt jelenségek szofajanak és szétagszamanak tekintetében.

A kutatds tovabbi 1épései a kovetkezdk: az adatk6zl6szdm novelésével és a férfi
adatk6zldk bevondsaval lehetdvé vélik egy nagyobb korpusz vizsgalata, ami kiegészit-
heti, bdvitheti a jelenlegi eredményeket. A felolvasdsban 1év6 ismétlések elemzésével
még nagyobb ralatdsunk lehet az enyhe értelmi fogyatékossdggal él6k beszédére. A
kutatds jelenlegi eredményei hozzajarulnak az enyhe értelmi fogyatékossaggal €16k be-
szédprodukciéjdnak részletesebb megismeréséhez.
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Koszonetnyilvanitas

Ko6szonjiik a jelen vizsgédlathoz biztositott helyszint és eszkdzoket az ELTE BTK Al-
kalmazott Nyelvészeti és Fonetikai Tanszékének és az MTA-ELTE Lendiilet Lingvalis
Artikul4cié Kutatécsoportnak.
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