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1. Bevezetés

Eléaddsomban arra a kérdésre keresek valaszt, hogy milyen lehetett a magyar mondat
szerkezete az 6smagyar korban, azaz, a magyar nyelv 6nallo ¢életének honfoglalas eldtti
szakaszaban.'

Vitatott kérdés, hogy egyaltalan rekonstrualhaté-e egy nyelv dokumentélatlan korszakanak
mondattana. A mondattorténeti kutatasok legnagyobb hatasu képviseldje, David Lightfoot
2002-es tanulméanyaban amellett érvelt, hogy a mondattani rekonstrukcio lehetetlen; a
mondattani valtozasok — a hangtani valtozasoktol eltéréen — megjosolhatatlanok, mivel a
mondattani valtozasoknak nincs elmélete. Nem mindenki osztja e nézetet — lasd pl. Campbell
¢s Harris (2002) reakciojat, valamint Ferraresi és Goldbach (2008) tanulmanykoétetét. Magam
is a mellett fogok érvelni, hogy a mondattani szerkezetek rekonstrualasahoz vannak
eszkozeink és bizonyitékaink. Az valoban megjésolhatatlan,hogy mi fog megvaltozni egy
nyelvben, azonban a mar megindult nyelvi valtozasok lefutdsa hasonlo mintat kovet,
ugynevezett [~gorbével abrazolhato, s e gorbe hianyz6 szakaszai rekonstrualhatok. Masrészt a
nyelvek tartalmaznak korabbi nyelvallapotokat 6rz6 nyelvi koviileteket, s ezekbdl szintén
értékes informaciok nyerhetdk.

Az 0smagyar mondatszerkezet rekonstrualasdhoz mindkét bizonyitéktipust felhasznalom.
Elészor azt mutatom be, mire kovetkeztethetiink az dmagyar korban kifutd nyelvi valtozasok
[~-g06rbéibdl, majd egy nyelvi koviiletcsoportban rejlé informaciokat igyekszem kibontani. Az
ismertetendd bizonyitékok mind arra utalnak, hogy az §smagyar mondat alaptagra végz6do
szintagmakbol épiilt fel, és alany—targy—ige alapszorendii volt.

2. Mondattani rekonstrukcio az /~gorbék visszakovetésével

2.1. A nyelvi valtozasok lefolyasanak f-gorbéje

A mult szazad kozepe 6Ota ismert altalanositas, hogy a nyelvi valtozasok lefolyasa /-
fiiggvénnyel abrazolhat6 (1. Weinreich, Labov és Herzog 1964). Azaz, egy 1) jelenség
terjedése igen lassan indul és hosszu ideig alig gyorsul. Majd az uj jelenség lendiiletet kap és
viszonylag rovid 1d6 alatt uralkodova valik. Végiil a jelenség terjedése ismét lelassul, és a az
uj valtozat csak évszazadok multan — vagy még akkor sem — tudja teljesen kiszoritani a régit:
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' Az 6smagyar kor kezdete, azaz az ugor egység felbomlasa hagyoményos felfogas szerint Kr. e. 1000 koriilre,
Roéna-Tas (2011) tjabb kutatasai alapjan Kr. e. 2000 koriilre tehetd.



Minthogy az 0j valtozat csak igen hosszu id0 elteltével valik kizardlagossa, a teret vesztd
korabbi valtozat még hosszl idon &t kimutathaté a nyelvben. Ezért ha valamely nyelvtorténeti
korban kifuté, eltlindben 1évo nyelvi jelenséget talalunk, feltételezhetd, hogy egy /~gorbével
modellalhat6 valtozas kései szakaszaval van dolgunk. Az ilyen /-gérbék dokumentélatlan
korai szakaszainak rekonstrudlasaval eljuthatunk a korabbi nyelvtorténeti korban uralkodo
szerkezeti véltozathoz.

Ugyanakkor a nyelvi valtozasok /-gorbét kovetd lefolyasa csak tendencia; megakadt
valtozasra, két valtozat allanddsult egyiittélésére is van példa. Ezért az /~gorbék
dokumentélatlan korai szakaszanak rekonstrukcidja csak akkor ad megbizhato eredményt, ha
a rekonstrualt mondattani jelenség a rokon nyelvekben is kimutathato.

Eldadasom elsé részében négy olyan szerkezetet mutatok be, melyek az démagyarban mar
kiveszében vannak, azonban szamos rokon nyelvben ma is altalanosak, igy joggal
feltételezhetd, hogy az dsmagyarban 6k képviselték a dominans szerkezeti valtozatot. Az
alabbi szerkezetekrdl lesz szo:

1. SOV (subjectum-objectum-verbum) szorend ragtalan targgyal

2. Igeneves alarendelés

3. ‘Ige-segédige’ sorrend

4. Mondatvégi kérd6 operator
E jelenségeket eldszor a rokon nyelvekbdl vett példakkal illusztrdlom, majd azt mutatom
meg, hogy a rokon nyelvi példaknak megfeleld szerkezetek az dGmagyarban is megtalalhatok,
bar egyre csokkend ardnyban.

2.2. Kifuté /~gorbék a korai 6magyarban

2.2.1. Eltiin6 SOV szorend ragtalan targgyal

Az urdli nyelvek tobbsége — a nyelvcsaladnak legkorabban indo-eurdpai kozegbe kertilt
nyugati tagjait kivéve — ’alany, targy, ige’ (’Subjectum, Objectum, Verbum’, azaz SOV)
szorendii. Szigort SOV szorend jellemzi a magyar legkdzelebbi rokonait, az obi-ugor hantit
(masként osztjakot) €s a manysit (masként vogult) is. A szorend szigorusadga nem fliggetlen
attol a ténytdl, hogy a targy e nyelvekben altalaban ragtalan. Mint az alabbi példaparban
megfigyelhetd, a hantiban a gyerek és gyereket egyforman hangzik; azt, hogy a mondatokban
a gyerek alany vagy targy, a szérend hatdrozza meg:

(l)a.  o:xsar na:wre:m mu:smoaltas (Nikolaeva 1999: 42)
réka  gyerek megsebesitett
‘A roka megsebesitett egy gyereket.’

b. narwre:m o:xsar mu:smoltos
gyerek roka  megsebesitett
‘A gyerek megsebesitett egy rokat.’

Mint a példéak forditdsabol kitlinik, a mai magyarban az ige nem a mondat végén, hanem a
mondat belsejében, a topik — komment (’logikai alany — logikai allitmany’) tagolodasa
mondat kommentjének élén all, és mar legkorabbi nyelvemlékeinkre is ez a jellemz6 (E. Kiss
2014a,b). Ugyanakkor elsé kodexeinkben, a Szent Ferenc legenda XIV. szazadi forditasat
0rzd Jokai-kodexben és a Biblia 1416 koriili forditasat 6rz6 Bécsi, Miinchen és Apor-
koédexekben az igeneves alarendelé mondatok targya olykor még ragtalan, és ilyen esetben a
tagmondat mindig SOV szérendii. ime néhany 6magyar példa. (A nehezebben olvashaté
példak esetében a mai olvasatot is megadom.)



(2) nefordo’l’'lon m'g [g kontoso feluenni] (Miincheni kodex 30r)
"ne forduljon meg [6 kontose felvenni]’

(3)  ky zent fferenczet lewlteuala [egyhaz seprette] (Jokai-kodex 97)
’ki Szent Ferencet lelte vala [egyhaz seperve]’

(4) [0 é gondoluan] yme vrnac angala iélenec néki (Miincheni kodex 8v)
’[6 ez gondolvan] ime Urnak angyala jelenék neki’

(5) Es hiuattatud az irastudokat & [kiral léuéli irokat] (Bécsi kodex 65)
’és hivattatvan az irastudokat és [Kiraly levelei irokat]’

(6) Agyad meg ymmar [bewne zantnak) (Jokai-kodex 158)
’adjad meg immar [biine szantnak]’

Az igenevek egyes mai dialektusokban is megengednek ragtalan targyat (Megyek sz6l6
kapalni), azonban e mai szerkezetek dsszetétel-szertiek; ragtalan targyuk 6nalléan nem
referdlo puszta fonév. Az 6magyar kori ragtalan tdrgyak viszont teljes értékii fonévi
szintagmak (példaul birtokos szerkezeteket, mutatd névmast is taldlunk kdzottiik).

A mondattani valtozasok altalaban a fémondatban indulnak;2 az alarendel6 mondatok
konzervativabbak. {gy az a tény, hogy ragtalan targy mér az dmagyarban is csak aldrendelé
mondatban fordul eld (s6t annak is csak az ugor korbol 6rokolt, régiesebb igeneves
valtozataban — lasd a 2.2.2. alfejezetet), arra utal, hogy kifut6 jelenségrol, egy /~gorbe végsd
stddiumardl van sz6. Ez a feltételezés szamokkal is alatamaszthato. Vessiik 6ssze a ragtalan
targyak aranyat korai kodexeinkben! Az alabbi tablazatban a kddexek neve és a szovegiik
keletkezési éve utani elsd szamoszlop a kodexek szoszamat, a masodik szamoszlop a ragtalan
targyak szamat mutatja, a harmadik szamoszlop pedig azt adja meg, hogy hany széra esik egy
ragtalan targy.’

(7) Kodexek: sz0szam ragtalan targy szo/ragtalan targy
Jokai (1370 k.): 22 733 42 540
Miincheni (1416 k.): 69 589 78 892
Apor (1416 k.): 22118 18 1382
Bécsi (1416 k.): 54 423 24 2268
Jordanszky (1516 k.): 200 185 16 12 511

A tablazat adataibol kifuto /~gorbe rajzolodik ki: a XIV. szazadi Jokai-koédexben 540 szora, a
XV. szazad eleji Biblia-forditast 6rz6 kédexekben mar csak koriibeliil 1000-2000 széra esik
egy ragtalan targy. Szaz évvel késobb, a Jordanszky-kodexben a ragtalan targyak aranya
elenyészo.

Nem meglepd mddon a targyrag megjelenése egyiitt jar az SOV szérend felbomléasaval.
Vesstik 0ssze példaul egy Maté Evangéliuma-beli tagmondat 1416 koriil keletkezett forditasat
szaz évvel késobbi forditasaval! Mig a korai, Miincheni kddex-beli valtozat ragtalan targyu €s
OV szoérendi, a késdbbi valtozatban ragos targyat és VO szorendet talalunk:

? Ennek magyaréazatarol 1asd Lightfoot (1991) degree-0 learnability elméletét.
? E kodexek ragtalan targyait Karoly (1956) szamolta meg. A kodexek szészdma (pontosabban tokenszama) az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének 6magyar adatbazisabol vett adat (http://corpus.nytud.hu/rmk).



(8) Maté 4,20:
a. Miincheni kédex 10 rv (1416):
Azoc [legottan haloioc meghaguda)] kouetec otet
’Azok [legottan halojuk meghagyvan] koveték Gtet’

b. Jordanszky-kdédex 364 (1516-19):
Azok kedyg [legottan el hagywan haloyokat es hayoyokat| koweteek hewtet

Néhany megkdviilt ragtalan targyu OV szerkezet a mai napig fennmaradt a nyelvben, példaul:

(9)a. Mi tévo legyek?
b. hite hagyott, szarnya szegett
C. szava tarto
d. kalap levéve

Abbdl a ténybdl, hogy a magyar nyelv obi-ugor testvérnyelveit jellemzd ragtalan targyu
SOV szerkezet egyre csokkend aranyban az 6magyarban is kimutathatd, arra
kovetkeztethetiink, hogy az §smagyar is a hantiban és a manysiban fennmaradt ugor mintat
orokolte és Orizte az 6smagyar kor jo részén keresztiil, talan az 6magyar kor elsd, csupan
szorvanyemlékekben dokumentalt szakaszaig. Azaz, az 6smagyar igei szintagmdnak (verbalis
frazisnak, VP-nek) az alabbi 0sszetevos szerkezetet tulajdonithatjuk:

(10) VP

Subj/\ ;
azok /\
Obj \Y%
haldojok meghagytik/meghagyvan

2.2.2. Visszaszorulo igeneves alarendelés

A WALS — The World Atlas of Language Structures — (Haspelmath et al. 2005)
térképlapjainak tanusaga szerint a nem-véges alarendelés, azaz, az igeneves beagyazott
mondatok talsulya SOV sajatsag. Mig az SVO szorendli nyelvek a (11) alatt bemutatott,
kotészoval bevezetett, iddjeles igéjii véges alarendelést részesitik elényben, az SOV nyelvek a
(12) alatt illusztralt nem-véges alarendelést preferaljak.

(11) Sajnalom, hogy elmentél.
(12) Sajndlom elmentedet.

Annak, hogy SOV nyelvekben az igeneves alarendelés, SVO nyelvekben pedig a véges
alarendelés az elterjedtebb, perceptualis oka van; mint Hawkins (2001) kimutatta, SOV
szorend esetén az igeneves alarendelés, SVO szoérend esetén pedig a kotdszoval bevezetett
véges alarendelés dolgozhat6 fel hatékonyabban. (Téves tehat az a sok helyiitt olvashato
feltételezés, hogy a véges alarendelés fejlettebb nyelvallapotra utalna, mint az igeneves
alarendelés. Az emberi nyelvek szerkezete nem kulturdlisan, hanem biologiailag
meghatarozott adottsag, igy nem fejlodik a kultura fejlodésével egylitt. Valamennyi ismert —
ma is beszélt vagy nyelvemlékekben fennmaradt — emberi nyelv szerkezete hasonld
fejlettségii.)



Az urali nyelvcsalad konzervativabb keleti agai szinte kizarolag nem-véges alarendeld
mellékmondatokat hasznalnak.* A mai obi-ugor nyelvekben talalhaté sokféle igeneves
mellékmondattipus az 6magyarban is kimutathato. Koziiliik itt két tipust idézek (a tobbirdl
lasd Dékany (2014)-et).

Az obi-ugor nyelvek jelz6i mellékmondatként a jelzett fonevet megel6z0, vonatkozo
névmas nélkiili igeneves kifejezést hasznalnak, amint ezt az alabbi hanti példak mutatjak:

(13)a. [(md) tini-m-dm]  loy (Nikolaeva 1999: 79)
én elad-ott-am 16
‘a 16, melyet eladtam’

b. [Nay mo:smalt-om]  o:xa:r-e:n jel an man-l (Nikolaeva 1999: 78)
te  megsebesit-ett roka-d messze nem ment
’A rdka, melyet megsebesitettél, nem ment messze.’

Az dmagyar is bovelkedik az ilyen vonatkozd névmas nélkiili igeneves jelz6i
mellékmondatokban, példaul:

(14) ot vala eg [keze meg aZott] ember (Miincheni kodex 38r)
‘ott vala egy ember, akinek a keze megaszott

(15) Es ueged az [nekod zorzottem] Coronat (Kazinczy-kodex 17v)
‘Es vegyed a koronat, melyet neked szereztem’

Ugyanakkor az igeneves jelzdi mellékmondatok aranya az 6magyarban folyamatosan
csokken; helyiiket vonatkoz6 névmadssal bevezetett véges jelzdi mellékmondatok veszik at.
Az igeneves jelzdi mellékmondatok térvesztését a vonatkozd névmasi kotészok ndvekvo
szdma mutatja. A ki, mi és mely(ik) el6forduldsainak névekvod gyakorisaga Maté
Evangéliumanak egymast kovetd forditasaiban ellaposodé /~-gorbét rajzol ki:

(16) A ki, mi és mely(ik) szama Maté Evangéliumanak forditasaiban:
Miincheni k. (1416): 225
Jordanszky-k. (1516): 314
Karoli Biblia (1590): 330

Az igeneves jelz6i mellékmondatok nem tiintek el nyomtalanul a nyelvbdl. A (14a) alatti
tipus efféle nyelvi koviiletekben maradt fenn:

(17) [magva szakadt] csalad
[esze ment] ember

A (14Db) alatti szerkezet még részben produktiv, de névmasi alanyt mar nem enged meg, és az
igenév mar nem egyezik alanydval; ugyanazt a toldalékot viseli, akar egyes, akar tobbes
szamu az alany:

(18)a.  az [anydam siitotte] kenyér
b. a [pékek siitotte] kenyér

* Ez a helyzet gyorsan valtozik — annak kovetkeztében, hogy az oroszorszagi urali nyelvek beszéléinek
generacioi mar orosz-dominans kétnyelviiek.



A keleti urali nyelvek, koztiik a hanti és a manysi hatarozoi mellékmondatokként is
igeneves kifejezéseket hasznalnak. Ime egy hanti példa:

(19) [Kase:m  manti jupina) liti pitloam  (Nikolaeva 1999: 47)
fajdalmam elmulta utan  enni kezdek

Az igeneves hatarozoi mellékmondatok a korai 6magyar kddexekben is nagyon gyakoriak,
de hamarosan a vonatkozé hatarozoszoval bevezetett véges aldrendelés valtja fel dket. Vessiik
0ssze ugyanazon bibliai mondat 1416 koriili és 1536-bol valo forditasat:

(20) Maté 13: 6
a. [Nap kedig felkélué)| meg heuolénc (Miincheni kodex 1416)
"Nap pedig felkelvén megheviilének.’

b. Mykoron az nap fel tamadot wolna, meg swte ewket )
(Pesti Gabor Uj Testamentum 1536)

A véges hatarozoi alarendelés térnyerését a -vdn/vén képzds hatarozoi igenevek csokkend
aranyaval érzékeltethetjliik. A -van/vén képzds igenevek csokkend szama Maté

Evangéliumanak egymast kovetd forditasaiban ellaposodé /-gdrbét rajzol ki:

(21) -vdn/vén igeneves mondatok Maté Evangéliumaban:

Miincheni kodex (1416): 486
Jordanszky-kodex (1516): 322
Karoli Biblia (1590): 286

Az attekintett tények arra utalnak, hogy az 6smagyart az igeneves alarendeld
szerkezeteknek ugyanaz a bdsége €s valtozatossaga jellemezte, mint amit a hanti és a manysi
megorzott. Az igeneves alarendelés uralkodo volta az SOV nyelvek sajatossaga, igy az
Osmagyarra rekonstrualt igeneves szerkezetek attételesen az dsmagyar mondat SOV jellegét is
alatamasztjak.

2.2.3. Eltiin6 ‘ige-segédige’ sorrend

A szigoraan SOV szorendii nyelvekben a temporalis segédige koveti a f8igét. Az urali
nyelvek koziil csak azok hasznédlnak temporalis segédigét, melyek torténetiik soran intenziv
otorok hatasnak voltak kitéve: igy az udmurt, a komi, a mari és a mordvin (1. Bereczki 1983).
E nyelvek dsszetett igeiddiben az aspektusjelet s személyragot viseld f6igét mindig
kozvetleniil koveti a l1étigei eredetii, iddjelet viseld segédige. Példaul:

(22) Udmurt
a. miniskem ’mentem’
b. miniskem val ’mentem vala

b

(23) Komi
a. muna veli ‘megyek vala’
b. munema veli ’mentem vala’

(24) Mari
a. tolsnam ’jottem’
b. toldnam 5/’e ’jottem vala



Az @smagyart is erds 6torok hatas érte a VII-VIIL. szdzadban (1. Rona-Tas — Berta 2011),
¢és az Omagyarban is megtalaljuk legelsé nyelvemlékiinktdl kezdve azokat az §sszetett
igeiddket, melyeket az udmurtban, komiban, mariban megfigyelhetiink:

(25)a.  es odutta vola neki paradisumut hazoa
b. turchucat mige zocoztia vola
"torkukat megszakasztja vala’ (Halotti beszéd és konyorgés 1195)

Az udmurthoz, komihoz, marihoz hasonléan az émagyar dsszetett igeidokben is a féige viseli
az aspektusjelet meg a személyragot, és a létigei eredetii vala segédige viseli az iddjelet (E.
Kiss 2005). Ami a jelen kontextusban szdmunkra leglényegesebb: a segédige kotelezden
koveti a foigét. A *foige, vala’ sorrend az 6torok népekkel vald egylittélés koraban, az
6smagyar kor kései szakaszaban szilardulhatott meg (E. Kiss 2013, 2014a,b).

Az SOV nyelvekre jellemz0 kotelez6 ige—segédige sorrend a kozépmagyar korban (1526-
1772) az 0sszetett igeidok kihalasaval tlint el a nyelvbdl. A befejezett multat (latott vala) és a
folyamatos multat (/df vala), akarcsak az elbeszélé multat (lata) kiszoritotta az dmagyarban
még befejezett jelenként funkcionalo -¢ jeles mult (/dtott), vo.:

(26) Maté 2: 9
a. Jordanszky-kodex (1516):
Es yme az czyllag, kyt lattanak vala napkelettre , elol megy vala

b. Neovulgata (1997):
Es ime, a csillag, amelyet napkeleten lattak, elottiik haladt

Az 6smagyar kor utan kialakul6 segédigék mar jeloletlen esetben megeldzik a foigét,
ahogy ez az SVO nyelvekben szokasos. Ezt tapasztaljuk példaul az 6magyar korban
segédigévé grammatikalizalodott fog esetében is:

(27) hogy ehsegtewl sok emberek fognak meg halny  (Jokai-kodex 62—-63)

Ugyanakkor a mult ideji feltételes modu igealakok, példaul a latott volna, nyelvi koviiletként
tovabb Orzik az 6smagyar korbol fennmaradt dsszetett igeidok kotott *foige, segédige’
sorrendjét.

Az ésmagyarbodl 6rokolt, a kozépmagyar korig tovabb €16 Osszetett igeidok kotelezd foige,
segédige’ sorrendje arra enged kovetkeztetni, hogy az 6smagyar mondatban nemcsak az igei
szintagma (VP) végzddott alaptagra, hanem a mondat temporalis rétege (a temporalis frazis,
TP) is. Azaz, az 6smagyar mondatnak az alabbi teljesebb szerkezetet tulajdonithatjuk:

(28) TP
/\
V T
vala
Subj A%
azok /\
Ob;j A%

haldjok meghagytak



2.2.4. Eltiiné mondatvégi kérdo operator
A szigortan fejvégii szintagmakbol épitkez6 nyelvek mondatainak valamennyi rétege
alaptagra végzddik: az igei frazis és a temporalis frazis mellett a tagmondat modalitasat
meghatarozo réteg, az ugynevezett ForceP is. Ez a réteg ad helyt a mondatban kifejezett
allitast kérdéssé alakito kérdd operatornak. A fejvégii nyelvekben e kérdd operator a
tagmondat végén talalhato.

A hantiban is a tagmondat végén all a magyar -e kérd6 partikulaval anyagaban és
funkciojaban is rokon kérddszocska:

(29) nenem totte  u.tot-a
feleségem itt  volt-e

Erdekes modon az -e partikula az 6magyar eldontendé kérdésekben is olykor még a
tagmondat végén talalhat6, mint a Miincheni kodexbdl vett alabbi példakban:

(30) a. méde tu incab nagobbac vattoc azocnal é
b. nemde 9o anna mondatic marianac é (Miincheni kodex 12v))

Azonban a mondatvégi kérdd -e mar legkorabbi kddexeinkben is ritka; mar azokban is a (31)
alatti, igéhez csatolt -e partikulat tartalmazé szerkezet a gyakoribb; a késébbi kodexekben
pedig mar csak ez utdbbi tipust talaljuk.

(B1) Il'l’es vag e te? (Miincheni kddex 85r)
Az dmagyarban még szérvanyosan eléfordulé mondatvégi kérdo -e arra enged

kovetkeztetni, hogy a rokon nyelvekhez hasonléan az 6smagyar mondatban is fejvégl volt a
mondat kérddé modalitdsat meghatarozo legfelso réteg is, azaz:

(31) ForceP
TempP Force
-e
P Temp
vala

Sub;j ’
azok (/V\
bj \%
halojok  meghagytak

Az dmagyar korra a fejvégli szerkesztésmodnak a mondat legfelsd szintjén (a ForceP
rétegben) maradt a legkevesebb nyoma; ez arra utalhat, hogy a valtozés ezen a szinten
indulhatott meg a leghamarabb.

Osszefoglalva az elmondottakat: az 6magyar kori mondattani valtozasok ellaposodo /-
gorbéinek visszakovetésével az Osmagyar korra fejvégli szintagmakbol épiilo
mondatszerkezetet rekonstrualhatunk. Hipotézisiinket megerdsiti, hogy a magyar nyelv obi-
ugor testvérnyelveiben ma is az 6smagyarra rekonstrudlt SOV szoérendd, ragtalan targyat
tartalmazo igei szintagma, az igeneves aldrendelés és a mondat legvégén all6 kérdo partikula
az uralkodd, és azokban a rokon nyelvekben, melyek hasznalnak temporalis segédigét, ma is
az 6smagyarra feltételezett ’ige, segédige’ sorrend a kotelezd.



3. Mondattani rekonstrukcio nyelvi koviiletekbol
A nyelvi koviiletek olyan szerkezetek, jelenségek, melyek a szinkron nyelvi rendszerben nem
magyarazhatok, kivételeknek szamitanak, azonban levezethetok egy masfajta nyelvi
rendszerbdl; feltehetdleg egy korabbi nyelvallapot megkdviilt maradvanyai. Annak
megallapitasa, hogy miféle nyelvallapotbol 6rzédtek meg, milyen eltlint rendszerbe
illeszthetdk be, épp oly izgalmas nyomozdé munkéval jar, mint egy csontmaradvany
azonositasa.

Azt, hogy a nyelvi koviiletekbdl kibonthat6 informécidk hogyan jarulhatnak hozza a
mondattani rekonstrukcidohoz, az alabbi példaval illusztralom.

3.1. Rendhagyé jelenségek az 1. és 2. személyii targgyal kapcsolatban
A mai magyarban a hatarozott targy targyas ragozast valt ki az igén, példaul:

(32) O ismeri Janost/ket.

Meglepd modon ha a targy 1. vagy 2. személyii, az ige alanyi ragozést kivan — jollehet az 1.
¢és 2. személyu targy semmivel sem kevésbé hatarozott, mint a 3. személyt:

(33) O ismer engem/téged/minket/titeket.

Az egyes szam 1. és 2. személyl targyak mas szempontbdl is rendhagydak: hidnyzik réluk a -
t targyrag. Az engem, téged birtokos személyragot visel — azonban ennek semmi koze a
névmasok targyi funkciojahoz. (E birtokos személyragok is koviiletek: az urali nyelvek jo
részében néveld helyett birtokos személyraggal fejezik ki a fonévi kifejezések hatarozottsagat,
referenstiknek az adott szituacidoban vald jelenlétét.)

A targyrag akkor is elmaradhat, ha nem maga a targy egyes szam 1. vagy 2. személyt,
hanem a targy birtokosa:

(34) O ismeri az (én) irdsom/a (te) irdsod.

Mivel a mondattan meglehetdsen zart rendszert alkot, az efféle kivételek varatlanok —
hacsak nem valamely korabbi nyelvallapot megkdviilt maradvanyai. Az a kérdés tehat, hogy
talalunk-e olyan mondattani rendszert, melybdl levezethetd az 1. és 2. személyu targgyal vald
egyeztetés hianya és az 1. és 2. személyli tdrgy targyraggal valdo megjeldlésének hidnya.

A valaszhoz tobb részismeret dsszeillesztésével juthatunk el.

3.2. Az inverz egyeztetés tilalma

Az elsé szamunkra fontos altalanositas Comrie (1980) kelet-szibériai nyelvekkel foglalkozo
tanulmanyaban olvashat6. A csukcs, korjak és kamcsatkai nyelvben — a magyarhoz hasonléan
— az ige egyezik mind az alanyéaval, mind a targyaval. Azonban, érdekes modon, ha a mondat
targya aktivabb szerepldje a diskurzusnak, mint az alany, az ige nem egyezhet vele. A
tarsalgas résztvevoi a (35) alatti aktivitasi (animacy) hierarchidba rendezddnek. (E hierarchia
Comrie tanulmanyatol fiiggetleniil megallapitott grammatikai tényezd, mely szamos (pl.
amerikai indidn) nyelv szamos grammatikai jelenségében meghatarozé szerepet jatszik.)

(35) Aktivitasi hierarchia:
beszéld > tobbi résztvevo > nem résztvevok
Azaz: én > mi, te,ti >0, 0k



Az emlitett kelet-szibériai nyelvekre Comrie (1980) az aldbbi (itt leegyszerisitve idézett)
megszoritast fogalmazza meg:

(36) Az inverz egyeztetés tilalma
Az igével egyeztetett tdrgynak alacsonyabban kell allnia az aktivitdsi hierarchiaban,
mint az ugyanazon igével egyeztetett alanynak (kivéve, ha mindkett6 az aktivitasi
hierarchia legalso6 fokan all).

Az inverz egyeztetés tilalmanak megsértését a kelet-szibériai nyelvek kétféleképpen keriilik
el: (i) egy inverz morfémat illesztenek az ige el¢, mely mintegy felfiiggeszti az inverz
egyeztetés tilalmat; vagy (i1) nem egyeztetik az igét az olyan targgyal, mely ,,aktivabb”, mint
az alany.

Az utdébbi modszer alkalmazasa pontosan azokban az esetekben akadalyozza meg az
targy—ige egyeztetést, amikor a magyar is alanyi ragozast kivan a vart targyas ragozas helyett,
azaz:

(37)a. ha az alany 3. személyt, a targy pedig 1. vagy 2. személyti, pl.:
O lat engem/téged/minket/titeket.

b. ha az alany 2. személyt, a targy pedig 1. személyt, pl.:
Te latsz engem/minket.
Ti lattok engem/minket.

c. ha az alany tobbes szam 1. személyt, a targy pedig 2. személyd, pl.:
Mi latunk téged/titeket.

Az egyes szam 1. személyli alany aktivabb, mint a 2. személyi targy, ezért ilyen esetben az
ige egyezik a targgyal — csak épp a 2. személyl targy mas egyeztetd toldalékot valt ki, mint a
3. személyi:

(38) En ldt-lak téged/titeket.

Az inverz egyeztetés tilalma tehat helyesen josolja meg, hogy a magyarban az ige mikor
nem egyezhet hatarozott targyaval, de azt nem mondja meg, hogy miért. A kirakos rejtvény
hianyz6 darabjaira Givon (1975), Marcantonio (1985) és Nikolaeva (2001) tanulmanyaiban,
valamint Nikolaeva — Dalrymple (2011) kdnyvében bukkanhatunk ra.

3.3. A differencialt targy—ige egyeztetés
Az a jelenség, hogy csak bizonyos fajta targyak valtanak ki egyeztetést az igén (azaz, nem
minden targy valt ki tdrgyas ragozast), a vilag szdmos nyelvébdl ismert. Givon (1975) afrikai
nyelvekbdl, soknyelvii kozosségekben kialakuld kreol nyelvekbdl, tovabba a gyereknyelvbdl
vett adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a differencialt ige-targy egyeztetés a targy
informdcioszerkezeti szerepének fliggvénye: az ige akkor egyezik a targyaval, ha az logikai
alanyként, mas szoval topikként funkcional, azaz, ha nem j, hanem mar ismert informaciot
kozol.

Marcantonio (1985) obi-ugor adatok alapjan jutott hasonlé kdvetkeztetésre. Nikolaeva
(2001) urali nyelvekbdl vett példak szdzainak elemzésével pontositotta Givon és Marcantonio
elméletét.



Nikolaeva (1999; 2001) hanti anyagon mutatta meg legbehatdébban, hogy a differencialt
ige-targy egyeztetés a targy informaciodszerkezeti szerepének, topik vagy fokusz voltanak
kodolasara szolgal. A hanti mondatban a nyelvtani alanynak egyszersmind topikként kell
funkcionalnia. Ha az alany 0j informaciot k6zdlne, a mondatot passzivizalni kell, hogy az
ismert informaciot k6zI6 targy vagy hatarozo véalhassék alannya. A targy a hanti mondatban
vagy Uj informaciot hordozo fokusz, a komment része, vagy szintén topik. A targy topik
szerepét az igén megjelend targyi egyeztetd toldalék jelzi. Alanyi ragozas esetén a targyat
fokuszként kell értelmezni. Azaz:

(39)a.  [iopik alany] [rskus, trgy] ige — alanyi ragozas
b. [iwpik alany] [wpik targy]ige - targyasragozas

Ugyanakkor a targy csak masodlagos topik lehet az alany mogott. (Ha elsddleges topiknak
szanjak, passzivizaljak a mondatot.)

Figyeljiik meg az alabbi hanti mondatpart! Az (a) mondat arra a kérdésre felel, hogy Mit
tettél? — tehat a targy 0j informéaciot kozol benne, azaz fokusz; ezért nem egyezhet vele az ige.
A (b) mondat arra a kérdésre felel, hogy Mit tettél ezzel a rénszarvassal? Minthogy itt a targy
része a megel6zo kérdésnek is, a valaszban mar ismert informaciot hordoz, tehat méasodlagos
topik szerepli. Ebben az esetben az igének egyeznie kell vele.

(40)a. Ma tam  kalan we:l-so-m
én ez  rénszarvas megdl-MULT-SG1
‘En ezt a rénszarvast dltem meg.’

b. Ma tam kalan we:l-s-e:-m
én ez  rénszarvas meg6l-MULT-OBJ-SG1
‘En ezt a rénszarvast megdltem.” (Nikolaeva 2001: (45))

A targy akkor is ismertnek szamit és egyeztetést valt ki, ha csupan a birtokos jelzéje ismert a
megeldzd szovegkornyezetbdl, mint az alabbi példa masodik mondataban:

(41) la:pes o:s-es. Si la:pes u:w-el  pelek kat-s-elli
pajta talal-MULT.SG3 ez pajta ajt6-SG3 félig betor-MULT-OBJ.SG3
‘Talalt egy pajtat. Ennek a pajtanak az ajtajat félig betorte.” (Nikolaeva 2001: (44b))

3.4. Az inverz egyeztetés tilalmanak magyarazata

A Nikolaeva és masok altal feltart tények megvilagitjak a Comrie (1980) altal
megfogalmazott inverz egyeztetési tilalom okat. Az az Un. aktivitési hierarachia, melyre az
inverz egyeztetési tilalom épiil, 1ényegében azonos a Givon (1975: 152), Moravesik (1974) és
masok altal megallapitott topikalitési, topik szerepre valo elérhetdségi hierarchidval. Azaz, ha
a besz€lore utald én névmas van a mondatban, sok nyelvben csak az topikalizalhatd; ha a
besz¢ldre utald én nem szerepel a mondatban, de a hallgatora utal6 te igen, akkor a te lesz a
topik.

Ha az aktivitasi hierarchiat topikalitasi hierarchiaként fogjuk fel, a targy—ige egyeztetést
pedig a targy topik szerepének jeloldjeként értelmezziik, akkor az inverz egyeztetés tilalma
nem mas, mint egy logikus informécidszerkezeti megszoritas. Azt mondja ki, hogy a mondat
masodlagos topikja (azaz targya) nem lehet topikszeriibb, mint az els6dleges topikja (azaz
alanya). Ha a targy kdzpontibb, aktivabb szerepldje a tarsalgasnak, mint az alany, akor csak
fokuszként fogalmazhatd meg.



E megszoritas kovetkezménye, hogy szdmos differencialt targyi egyeztetést mutatod
nyelvben 3. személyii alany esetén 1. vagy 2. személyl targgyal nem egyezhet az ige. Ez a
megszoritas a hantiban mar nem ¢l, de tobb rokon nyelvben, példaul a tundra nyenyecben
vagy a szelkupban igen. Figyeljiik meg az alabbi példakat! Az alany mindkét esetben 3.
személyl. A (42)-es példaban a targy is 3. személyt, igy az ige egyezhet vele (attol fliggden,
hogy ismert vagy 0j informaciot kozol; topik vagy fokusz szerepi). A (43)alatti példaban
viszont a targy 1., illetve 2. személy, €s itt az egyeztetett igealak lehetetlen (43a), csak az
alanyi ragozas lehetséges (43b).

(42)a. Wanya syita lado'-da-O
Vanya Ot megver-OBJ-SG3
’Vanya 6t megveri.’

(43)a. *Wanya syigm’/syit lado -da-O
Vianya engem/téged megver- OBJ-SG3
‘Vénya engem/téged megver.’

b.  Wanya syigm’/syit  lado>’-O
Vanya engem/téged megver-SG3
’Vanya engem/téged ver meg.” (Dalrymple — Nikolaeva 2011: 172)

A magyarra is jellemz6 egyfajta differencialt targyi egyeztetés — de a magyarban az ige
nem a topik szerepil targgyal, hanem a hatarozott targgyal egyezik. Ez is visszavezethetd a
hantiban leirt jelenségre: minthogy altaldban a hatdrozott targy utal ismert referensre, azaz, a
hatarozott targy funkcional topikként, a topikkal valo egyeztetés gyakran atértelmezddik
hatarozott targgyal valo egyeztetéssé (1. Givon 1975). Hatarozott targgyal valo egyeztetés
esetén a targy relativ topikalitdsa mar nem jatszik szerepet, tehat a magyarban fennmaradt
inverz topikalitasi tilalom egy korabbi nyelvallapot, a hantiban és a tundra nyenyecben
megOrzott rendszer megkoviilt maradvanya.

Egyéb nyoma is van annak a mai magyarban, hogy a targyas ragozas eredetileg a targy
topik szerepének jelolésére szolgalt. Ha a hatarozatlan targy topikként a mondat élén 4ll,
Peredy (2009) vizsgalatai szerint a mai besz¢l6k is gyakran inkabb targyas ragozast
hasznalnak. A (44a) alatti mondat alanyi ragozasu igéje helyett a (44b) alatti szérendi
valtozatban a megkérdezett besz¢élok tulnyomo része a targyas ragozast valasztotta:

(44)a. A sotét ruhak egyes noket oregitenek.
b. Egyes noket a sotét ruhak oregitik.

3.5. A differencialt targyragozas

Szamos nyelvben differencialt targy—ige egyeztetés helyett vagy mellett differencialt
targyragozas mutatja a targy informacidszerkezeti szerepét. E nyelvekben a targy csak akkor
kap targyragot, ha masodlagos topik szerepii; a fokusz szerepii targy ragtalan. Ebbe a
nyelvtipusba tartoznak egyes manysi dialektusok is — 1. Marcantonio (1985), Virtanen (2013),
Sipécz (2013) tanulmanyait. ime egy manysi példapar. Az (a) mondat ragtalan targya fokusz
szerepl. A (b) mondat targya targyragot visel és egyeztetést valt ki az igén, ezért ismert
informéciot koz16 topikként (hatdrozott fonévként) értelmezik.

(45) a. toonetddtol sdjrong paly-lapsyox — sdagrop-os
aztan fehér  fa-darab hasit- MULT.SG3
>’ Aztan fehér fadarabot hasitott.’



b. 6ow-me  odt kont-iilom
ajto-ACC  nem talal-OBJ.1SG
’Az ajtét nem taldlom.’ (Virtanen 2013: (8), (11))

Az olyan differencialt targyragozéast mutat6 nyelvekben, melyekben az alany mindig
elsédleges topik, a ragozott targy pedig vagy masodlagos topik, vagy fokusz, varhato, hogy
érvényesiil az inverz topikalitas tilalma, azaz, az alanynal topikszeriibb, aktivabb targy nem
lehet masodlagos topik, csak ragtalan fokusz. E nyelvtipusban az inverz topikalitas tilalma
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy 3. személyli alany esetén az 1. vagy 2. személyii tdirgy nem
kaphat targyragot. Az inverz topikalitds tilalménak megnyilvanulasa lehet, hogy a keleti és
déli manysi dialektusokban az 1. és 2. személytli tdrgy mindig targyrag nélkiil jelenik meg:

(46)a. édn-em jdl-ddl-ddl-on.
én-SG1 le-61-IMP-OBJ.SG2
‘Olj meg engem!’

b. ndg ndn pol oOdn-em tow keet-os-lon?
te  miért PRT ¢én-SG1 oda kiild-MULT-OBJ.SG2
‘Te miért kiildtél engem oda?’ (Virtanen 2013: (15), (16))

Ha azt feltételezziik, hogy a korai dsmagyart nemcsak differencialt targy—ige egyeztetés,
hanem differencialt targyragozas is jellemezte, akkor az egyes szam 1. és 2. személyli targy
targyragnélkiilisége (47a) nem esetlegesség, magyarazhatatlan kivétel, hanem az dsmagyar
kori inverz topikalitasi tilalom megkoviilt kovetkezménye: Az inverz topikalitas tilalmabol az
1. és 2. személyli birtokossal bird targyak ragtalansaga is levezethetd (47b) — hiszen, mint a
(41) alatti példa illusztralta, a targy topikalitasat birtokos jelz6jének tulajdonsagai is
meghatarozhatjak.

(47)a. Ok ismernek engem/téged.
b. Ok ismerik a batyam/batyad.

A nyelvek torekednek a szinkron szempontbdl kivételnek szamito koviiletek
kikiiszobolésére, ezért a nyelvjarasokban mar megjelent az engemet, tégedet,; az 1. és 2
személyl birtokossal bird targyon a kdznyelv is megengedi a targyragot; a tobbes szam 1. ¢s
2. személyl targyrag pedig mar semmilyen nyelvvaltozatban sem viselkedik kivételesen.
Ezek a tények nem érvénytelenitik fenti kdvetkeztetéseinket. A nyelvi koviiletek korabbi
nyelvallapotokbol évezredeken at megdrzott toredékek. A beldliik levonhaté tanulsagok
mindig hipotetikusak, de bizonyos mondattani jelenségek rekonstrualasahoz e toredékek
jelentik az egyediili fogddzot.

4. Osszefoglalas

Eléadasomban amellett érveltem, hogy a szakirodalomban megfogalmazodott kétségek
ellenére vannak eszkdzeink dokumentélatlan nyelvi korszakok mondattananak
rekonstrudlashoz. Egyrészt a nyelvi valtozasok lefolyasa altalaban ismert palyat, ugynevezett
J~gorbét ir le, s e gdrbék hosszan elnytl6 utolséd szakaszabol évszazadokra visszamenden
rekonstrudlhatjuk a lezajlott nyelvi valtozasokat. Mésrészt a nyelvek is ériznek koviileteket,
azaz, olyan szerkezeteket, melyek egy kordbbi, eltlint nyelvi rendszer kdvetkezményei,
bizonyitékai. Az §smagyar mondatszerkezet rekonstrualdsdhoz mindkétfajta eszkozt
felhasznaltam. Mind a korai 6magyar kddexek kifutéd /~gorbéinek visszakdvetése, mind egy



nyelvi koviilet-csoportban (az 1. és 2. személyli targyak rendhagy¢ viselkedésében) rejlo
informéciok kibontasa hasonldé eredményre vezetett: az 6smagyar fejvéga szintagmakbol
épitkez6, SOV (alany—targy—ige) szorendil nyelv volt, melyben az nyelvtani alany
egyszersmind logikai alanyként/topikként funkcionalt. A targy akar topik, akar fokusz
szerepet betdlthetett, s topik szerepét targy—ige egyeztetés és esetrag jelolte.
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