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egy peélda

rezultativ szerkezet
Fényesre tdancoltak a padlot.

*Tancoltdk a padlot.

lexikai szaballyal

(V)1 (HELY)2 — (V)1 (TARGY)2 (ALLAPOT)3
ha ,1” eredményeként ,2" olyan allapotba keriil, amit ,3" kifejez

konstrukcioval

(V)1 (TARGY)2 (ALLAPOT) 3
ha ,2" érintett abban a folyamatban, amire ,1” utal, és a folyamat
eredményeként , 3" allapotba keriil
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gyors 0sszehasonlitas

lexikai szabaly
@ maximalis tomorség
@ univerzalis eszkoz (ez is a tomorséget javitja)

@ azt josolja, hogy mas (pl. morfologiai) valtakozas is lehet

konstrukcio

@ mas eseteket is leir, pl.
Fényesre csiszoltak a padlot. (OKCsiszoltdk a padlot)

o kifejezések egységes kezelése: nincs elvi kiilonbség lexikai tétel,
tobbé-kevéshé idiomatikus szerkezet, ,produktiv’ szerkezet és retorikai
séma kozott

o nyelvfelejtési tények: sokszor megmarad a séma az alkotdrészek
elfelejtése utan is
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szotar, jelentéstan, mondattan

@ tdncol: targyatlan, csiszol: targyas
@ a tdncol helyhatarozojardl a szdtarak nem szoktak szdlni

@ a csiszol targyatlan hasznalatarol a szotarak nem szoktak tudni

o
elmélet
o ezek tavolrdl sem fiiggetlen ,moculok”
o empirikus adatok a felszini el6fordulasokrdl és a hasznalatrél vannak
@ a modulok kozotti munkamegosztas az elméleti alapallasunktol fiigg
o
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szemantikai elmélet 1.

a legalapvetobb kérdések
o ontoldgiailag nem egyértelmi, hogy mondjuk a tancolds vagy a csiszolas
hany entitas kozotti relacid
masik példa: fizet vmit/vmennyit vmiért vkinek vmiben vmibdl. ..

o ha mégis metafizikailag kozelitjilk meg, akkor hely, id6pont, lelkiallapot
és még sok minden tartozik hozzajuk

@ a kiilonb6zo ,nem tipikus” hasznalatok (pl. intranzitiv, rezultativ stb.)
bizonyosan nem felelnek meqg metafizikai kiilonbségeknek pl. tesz vimit
vhova vs. letesz vmit (vhova): mi a kiilonbség?

o a kognitiv szemantikai megkozelités sem segit, episztemoldgiai sikra
tereli a kérdést, de az empirikus alapjai hianyoznak (csak nyelvi
forrashol szarmaznak)
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szemantikai elmélet 2.

nyelvkozeli kérdések

@ van-e a vonzat—szabad hatarozo kategorikus megkiilonboztetésének
empirikus szemantikai alapja?

o mennyire felel meg a bdvitmény jeldlésének ,idioszinkratikus” volta a
bdvitmény vonzat voltanak?

példaul: gondolkozik vmin/vmirél/vmiben/vmivel kapcsolatban. ..
o kategorikus-e a kiilonbséq a teljesen rogzitett bovitménykeretek

(vkotelez6” bovitményekkel) és a ,szabad” hatarozok kozott? (ld. itt is:
gondolkozik)
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a konstrukciés megkozelités részletei

helye a nyelvelméletek kozott
o még mindig nem eqységes keret

o altalaban sok minden nem explicit, kivétel pl. Sag Sign-Based
Construction Grammar elmélete

o altalaban a mondattanra dsszpontosit

altalanos jellemzok
o a kifejezések homogén kezelése (mar emlitettem)

@ a modularitas hianya (barmilyen funkcionalis és formai tulajdonsag
szerepelhet egyazon konstrukcidéban)

@ pszicholingvisztikai iranyultsag (nem a , jolformaltsag” a f6
megmagyarazandé tény)
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technikai részletek

ez mar inkabb csak maganvélemény
o minden kifejezés minden tulajdonsagat valamely konstrukcidnak kell
slegitimalnia”
@ minden konstrukcio egy-egy memorizalt mintanak felel meg
o ennek megfelelden az elméletnek kell lennie
o eqy kifejezés akkor ,jolformalt”, ha a benne megtestesiilé konstrukciok

(i) egyiitt kelléen specifikaljak a forméjat és a funkcidjat
(i) nem mondanak ellent egymasnak

o a ,gazdag memoriat” feltételezo elméletcsalad része, gyakorlatilag
azonos a (morfo-)fonologiabol ismert elméletekkel

o az eqyszerliséggel, tomorséggel kapcsolatos megfontolasok ugyanazok,
mint ezeknél a rokon elméleteknél
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néhany ige—bovitmény konstrukcio 1.

Viszonyjelolo poliszémidja

(ALANY) 1 (V)2 (NP3)-n
»2" nyereséggel/veszteséggel jaré eseményre/folyamatra, ,3” pedig
téttel, kockazattal jaré eseményre utal (pl. valamilyen jatékra vagy
iizletre), amelyben ,,1” mint valamilyen nyeremény varomanyosa vesz
részt

o hagyomanyosan az -n viszonyjeldld ,eqyik jelentéseként” lehetne ezt
kezelni

o ki lehetne mondani azt is, hogy az ,1” és ,2” viszonya valamilyen
~alany”-konstrukcidtol

o ehhez hasonléak még: iszik/... vmire, gondolkodik/. .. vmin
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néhany ige—bovitmény konstrukcio 2.

aktiv participium passziv hasznalata

(v)1-6
allitmanyi részként: a beszélo (féleg kiirasban) felajanlja, hogy az alany
targyként részt vegyen az ,1” altal jelolt eseményben/folyamathan

o egyfajta ididma, talan az elado altalanositasa hozza nagyon hasonld
esetekre (kiado, bérbeado)

o a szlik alkalmazhatdsagi kore a nagyon specialis hasznalatbol adddik,
nem kell stipulalni
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néhany ige—bovitmény konstrukcio 3.

ingadozas

o mindig abbol adddik, hogy tobb lehetséges minta koziil lehet valasztani
(nagyjabol megdrizve a funkciot)

o a hagyomanyos elméletek csak valaszthatd szaballyal tudjak magyarazni
(nem tudjak dsszefiiggésbe hozni mas mintak létezésével)

o példaul a ,nyer/veszit vimin” konstrukcié és a -ban ,absztrakt
helymegjelolés” konstrukcidja kozott lehet ingadozas:

Az IT-szektoron/szektorban vesztettem el a pénzem.

o gondolkozik/. .. vmin/vmirél: az eqyik konstrukcioba inkabb a tdpreng,
habozik stb. illenek bele, a masikba inkabb a beszél, almodik stb. igék; a
gondolkozik szemantikailag mindkettohoz
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ingadozas és defektivitas 1.

ingadozas
Minden tizedik trafikot bezdrtak/bezartdk.
Szészablya webkorpusz: 50-50%
(i) a minden ... -t szerkezetek hatarozatlanok

(it) a sorszamnév-modositds névszoi szerkezetek hatarozottak

defektivitas
az a baratom, amelyiket *ismersz/“ismered
(i) a vonatkozo mellékmondatok hatarozatlanok

(i) az amelyik csak hatdrozott névszoi szerkezethen vezethet be vonatkozo
mellékmondatot
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ingadozas és defektivitas 2.

osszehasonlitas
o a hagyomanyos elméletek a kettd kiilonbségérdl végképp semmit sem
tudnak mondani

@ sokszor nem éles a hatar, mert a defektivitas sem abszolit

néhany spanyol ige tohangstlyos alakjai

o ha a t6 utolsé6 maganhangzdja o vagy e, akkor sok (gyakori) igénél a
téhangsulyos alakokban ott we, illetve ie all: dorMIR 'alszik (INF)' ~
DUFERme "alszik (356)’; teNER 'van neki (INF)" ~ T/-ne 'van neki (356)’

@ abolIR 'eltorol’, de *aBOle, *aBl/Fle

@ miért nincs ingadozas? — mert az o/ue, e/ie valtakozasokban

@ vagyis maganak az ingadozasnak is analogias forrasra van sziiksége
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minden n-ediket vs. azt az N-t, amelyiket

@ a minden N -t dsszefér a hatarozottsaggal:
minden ruhdjat elloptdak

@ a sorszamnév osszefér a hatdrozatlansaggal:
egy tizedik kavét is megivott

o az amelyiket nem fér dssze hatarozatlansaggal:
*eqy kutyat, amelyiket lattal

@ a tobbi vonatkozd kotdszé nem fér dssze a hatarozottsaggal:
*amit/akit lattad, ahdnyat lattad, ...
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Koszonom a figyelmet!




