Szakmai és személyes megemlékezés Kiefer Ferenc 90. sziiletésnapjan

Kiefer Ferenc 70. sziiletésnapjatél kezdve minden O-ra és 5-re végzddo sziiletésnapjanak
megiinneplésén jelen lehettem: tanulmanyommal, irasommal, vagy egy kézfogassal,
koccintéssal, beszélgetéssel koszonthettem 6t. A 90. sziiletésnapja alkalmabdl tartott mai
megemlékezésen szeretném megosztani a csalddjaval, barataival, tanitvanyaival ¢&s
tiszteldivel, mit jelentett és jelent szdmomra az, hogy Kiefer tandr Gr mentoraltja voltam.
Tanar urat tobb éve ismertem, mint nem, 30 év szakmai €és személyes kapcsolatbol idézek fel
harom kedves emléket és fogalmazok meg szdmomra fontos tanulsagokat.

1. A szakirodalom ,,él6vé valasa”

Kiefer tanar urral személyesen 1990-ben talalkoztam ¢lészor a Nyelvtudomanyi Intézetben,
amikor a kandidatusi vizsgdmat tettem le 26 évesen a TMB-0sztondijam lezéarasaként.
Sebestyén Arpad professzor Gr és Kiefer Ferenc tanar Gr voltak a vizsgaztatéim. A Kiefer
tanar urhoz tartozo6 vizsgatargy a pragmatika volt, amelyhez Tandr ur szdmos mas tétel mellett
tobbek kozott kiadta Pieter Seuren Discourse Semantics cimii 550 oldalas konyvét, amely
kemény formalis szemantika volt. A vizsga reggelén Szegedrél Budapestre vonatozva is még
ezt a konyvet forgattam, majd remegve megérkeztem a Nyelvtudomanyi Intézetbe.
Rettenetesen izgultam, Kiefer Ferenc szamomra akkor nemzetkozi szakirodalom és tananyag
volt, a Tertium non datur-beli tudomanyelméleti ¢s modszertani cikknek a szerzéje, a Searle-
Kiefer-Bierwisch kotet szerkesztoje stb. Egy tisztelt nagysaggal elOszor talalkozni, sot
vizsgazni nala, félelmetes volt a szamomra. Ugy éreztem, a vizsga egy orokkévalosagig
tartott. Kiefer tanar ur nemcsak a vizsgatargybol, azaz pragmatikabodl kérdezett, hanem az
Ajdukiewicz-féle kategorialis nyelvtanrol, a Montague-szemantikarol, a generativ
szintaxisrol, st morfologiai és fonologiai targyu kérdéseket is kaptam. A vizsga jol sikertilt,
kivald mindsitést irtak a jegyzokonyvbe. Amibdl egyetlenegy kérdés sem hangzott el, az
Seuren Discourse Semantics-je volt. A néhany héttel késébbi talalkozasunkkor,
megkérdeztem Kiefer tandr urat, miért nem kérdezett ebbdl a konyvbdl, a valasz a kovetkezd
volt: Ki az, aki azon atragja magat?

A vizsga alapjan két tanulsagot vontam le magamnak: 1. Kiefer tanar ur nem olyan
félelmetes, bar nagyon sokat kérdez, és ha valaszokat kap, akkor még tobbet. A valaszok
ujabb kérdéseket kell, hogy sziiljenek. 2. Hidba a pragmatika a véalasztott teriiletem, a
nyelvtudomany tobbi agaban is tajékozottnak kell lennem.

2. A lekavézott konyv, Sandor Gyorgy keféje és a fiatalok mentoralasa

A sikeres kandidatusi vizsga utdn kezdddott el az a mentoralasi folyamat, amelyben 30 évig
részem volt ugy, hogy hivatalos témavezetdm minddsszesen 3 évig, a Bolyai Janos Kutatasi
Osztondijam alatt volt Kiefer tanar ur. Kényveket adott kdlcsén, elolvasta az irdsaimat,
meghallgatta a konferencia-el6adasaimat, a nemzetk6zi pragmatikakonferenciakon
megismertetett a pragmatika doyenjeivel, felkért a budapesti IPrA-konferencia
szervezObizottsagaba, a Magyar nyelv c. kotet Pragmatika fejezetének megirasara, meghivott
a Strukturalis magyar nyelvtan 1V. kotetébe egy fejezet megirdsara az implicit
argumentumokrol és még sorolhatndm. Palyam legfontosabb eseményein jelenlétével
tamogatott és egy-eqy kritikus vagy éppen biztatd megjegyzésével munkam folytatdsdhoz
hasznos tandcsokkal latott el, ezek koziil csak két olyat emelek ki, amelyek meghatarozova
valtak a tudomanyos szemléletem formaldédasaban: 1. Egerben A magyar nyelvészek VI.
nemzetk6zi kongresszusan 1994-ben tartott 4 kotészok pragmatikai funkciojanak vizsgalata c.
eléadasom utan Tanar Gr azt mondta, hogy a pragmatikai kotdszok vizsgélata ingovanyos
tertilet, nem lehet a leirasukat csak a sok egyedi el6forduldsra alapozni, jol teszem, hogy a
kontextust és a lexikai jelentést egyiittesen veszem figyelembe. 2. A mai magyar nyelv



leirasanak tjabb modszerei II1. szegedi konferencian az Implicit argumentumok pragmatikai
szempontbol c. eldadasom utan a SZAB Székhazbol az egyetem felé jovet a DOm téren Tanar
ur azt mondta, hogy az implicit argumentumok vizsgéalatakor nem elég csak a pragmatikara
tamaszkodni, a grammatika is l1étezik. Ez a két elméleti és modszertani szempontbdl nagy
jelentdségli megjegyzés is hozzajarult ahhoz, hogy a tovabbi munkaimban a lexikai,
grammatikai €és kontextudlis (pragmatikai) tényezOk interakcidjat feltételezve kutatom a
nyelvhasznalat jelenségeit.

Es hogy jon ide a lekavézott konyv és Sandor Gyorgy keféje? Nem sokkal a
kandidatusi vizsgam utdn Tanar Grt6l kolcsonkaptam egy konyvet, amelyre otthon véletlentil
ralottyent a kavé. Mindent megprobaltam, hogy a kemény fedeles boritordl eltiintessem a
kavé nyomait. Sikeriilt is nagyjabol, de a szinek egy kis helyen elhalvanyodtak a sikalas
hatasara. Amikor visszavittem a konyvet a Bérc utcaba, Tanar r nem vette észre (vagy
legalabbis nem latszott rajta, hogy észrevette volna) a szinvaltozast, de én bevallottam, hogy
lekavéztam a konyvet €s egy kis kefével probaltam eltlintetni a nyomokat. Tanar Gr odament a
konyvespolcahoz, levett réla egy gyokérkefét és azt mondta, neki is van kéznél egy keféje,
Sandor Gyorgytdl kapta, hogy ezzel surolja a nyelvészet és a logika hatarait. Ebbdl a
reakciobdl harom tanulsagot vontam le: 1. Tanar Grnak jo humora van. 2. A humorral jol lehet
kezelni a kinos helyzeteket. 3. A Iényeges ¢és nem a Iényegtelen dolgokra kell figyelni. Hogy
ez utébbit Tandr Ur mennyire megvaldsitotta, mutatja az is, hogy amikor tudomast szerzett
2019-ben arrdl, hogy végre megjelent a konyvem az Equinox kiadonal és e-mailben jelezte,
hogy mar nagyon kézbe venné és ¢én azonnal elkiildtem neki egy szabadkozd levél
kiséretében, amely azért sziiletett, mert a megjelenés utdn vettem csak észre, hogy a
koszonetnyilvanitasbol kimaradt Tandr ur neve, Tandr ur ezt valaszolta: Ugyan, Enikd, kit
érdekel, mi van a kdszonetnyilvanitdsban, a konyv tartalma a lényeg, én el sem szoktam
olvasni a kdszonetnyilvanitasokat. Engem azért nagyon bantott €s bant azdta is ez a ,,nem is
értem, hogy fordulhatott el¢”-mulasztas.

Id6kozben nekem is lettek tanitvanyaim és a mentoralasuk soran gyakran eszembe
jutnak azok a mozzanatok, amelyeket Kiefer tanar tirnal lattam.

3. Szeged, halaszlé és a Horthy-szobor

Az évek soran egyre jobban megismertilk Tanar urral egymast és a szakmai kapcsolatok
mellett egyre személyesebbé formalodott az ismeretségiink. A szegedi latogatasai soran a
kozos halaszlézések, a mazsolas turdspalancsintabol a mazsola atvallalasa, a genfi
nyelvészkongresszuson a relevanciaelmélet hires példamondataba foglalt ételnek, az osso-
bucconak a megkostoldsa €s annak megvitatdsa, hogy milyen vorosbor illik melléje, a zenérdl
és a ,partunk és kormanyunk” politikajarol valod beszélgetések, a kertészkedés oromeinek
megosztasa stb. szép emlékek a szamomra. 2020 kora tavaszan, amikor utoljara talalkoztunk
az MTA 1. Osztalyanak {iilésén, terveztiink egy ujabb szegedi halaszlézést, amire mar nem
keriilt sor. Igy Tanir Gr nem teszi fel Gjra azt az ironikus kérdést a Szegedre vald
megérkezéskor, amelyet az utobbi évtizedben mindig feltett, hogy: Eniké, van-e mar
Horthynak lovas szobra Szegeden?

Tanar ur, mindent koszondk Szent Agoston szavaival: ,,Istennek koszonjiik, hogy miénk volt
¢s az is maradt, mert aki szeretettel sziviinkben tovabb €1, nem halt meg, csak tdvol van.”

Szeged, 2021. majus 25.
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