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GABOR BALINT
katolikus pap, London

agam sem tudom ho-

gyan, Németh Laszlo

magyar ,rodalomtor-

ténete”, Az én kated-

ram cimd esszéko-

tet keriil a kezembe.
Egy antikvariusstandon talalom, itt,
a Kalvin tér sarkan, ahol a butikvilag
és a foszl6 kulturalis emlékezet Gssze-
ér. ,Minden konyv haromszaz forint”.
S mi mast is olvashatnék Debrecenbe
hazaérkezve, mint a ,Protestians kor”
cimi fejezetet. Maga a konyv szerz6-
je a mult. Régi torténet. Nem mai ol-
vasmany. De mintegy késéi alkalom-
ként, probalom megérteni az ,urba-
nus-népi” vita gyokereit. A kétféle sti-
lust és érdeklédést. Osszetett szaka-
dasok ezek. London és Debrecen ko-
zott feszilve.

Haza térve kilfoldrdl, az orszag,
mint szil6fold ritmusa lep meg. Nem
a médiabol és pénziigyi kozpontok-
bol uvolt6 ritmustalansagra gondo-
lok. Ez mindig csak a felszin. Hanem,
ami alatta van. Ezt csakis a hossza
évek multan hazatérg érzi meg. Ke-
resem a szot e ,hatartapasztalatra’, s
az orszag és sziil6fold kontrasztjanal
maradok. Még mindig természetes
lélegzése van e foldrajzi és kultura-
lis értelemben vett magyar tajnak. Az
él6 természetet is mondhatnank, de
ennél tobbrdl van szd. Lélektanilag az
itt é16 emberek, paradox mdédon, még
egyek a mar letint kor kulturalis em-
1ékezetével. E gyokerek — vagyak? -
még erdsebbek, mint amivé lettiink
a ,globalis” ritmus(talansag)okba ol-
dédva. Német Laszl6 soraiban azt ér-
zem, hogy a ,népi” irasmod elsGsor-
ban erre a ,hordoz6 természetre” fi-
gyelés. A foldre. A természet és a kul-
tara hatarvonalan. Figyelésiik volta-
képp sziil6foldre figyelés. Visszate-
kintenek, vesztésben, kulturalis para-
digmavaltasok szoritasaban. S a né-
piek mindig ramennek e ,rendszer-
valtasokra”. Am figyelmiik alapkész-
tetése archaikus: emberi szalaink sz6
és taj kot6dését imperativussza ten-
ni. Ez maradandé értékiik. A ,népi-
ek” stilusat ez a fajta figyelem nagy-
ban formalja. Amit belélegez, amire
emlékezik az ird, az szab hatart és ad
Osztonzést érdeklédésének. K6zossé-
gei valodi sziikségei lokalisak, s nem
sglobélisak”, mint az ,urbanusok”
esetében. Persze, tudom, let{int vilag.
A vidék sem a régi: termé&fold és em-
ber viszonya megvaltozott. S mara ér-
teni véljik, az ,urbanus” és a ,népi”
nem szembenallas kéne, hogy legyen.
Mai, urbanus emlékezetiinknek meg
kéne tanulnia a ,népikre” mint kol-
lektiv tudatalattinkra tekinteni. S azt
a bizonyos rendszer- és korszakvalta-
si traumét, benniik, mint tiikorben
szemlélni. Mert a Némethnél meg-

orokitett vilag nagyon is valés ma-
rad. Akkor is, ha ma Budapesten, Pa-
rizsban, vagy Londonban lehetetlen-
ség igy irni és érezni. Empatiaval azo-
nosulni e ,természetkozeli” kozossé-
gekkel lehet, de ugyanugy irni nem.
Anakronizmus volna. Az ,urbanus”
kultira mas civilizaciés ritmusra ér-
zékeny. Méas problémakra. A kulta-
ra méas(ik) dimenzi6jaban torténik.
Visszatéré élményem kinn, hogy az

angol vidéken, tavol London porgé-
sét6l, nem lehet Sigmund Freudot és
Julia Kristevat olvasni; vagy épp Ha-
rold Pintert. Haromszoros koncent-
raci6 sziikséges visszatérni a kulta-
ranak abba a terébe, amelyben Gk ir-
nak. A vegetacio buja Gskaosza, zold-
je, az érés és enyészet napi ritmusa — a
kert — feloldja a ,nagyvarosi” Logoszt.
Masfajta figyelemre késztet.

Ez nem probléma, s6t. Ezeket a
tavolsagokat és fesziiltségeket ké-
ne megfigyelni. ,Népi” és ,urbanus”
kozott, raadasul sokkal gondosab-
ban, mint idejiikben tettiik. Elfogad-
ni massagukat; és nem feledni egy-
masra vonatkozasukat. Talan még
nem kés§ atjarni e vilagok kozott.
Nem is értem, idehaza a két iranyzat
hogyan vihette torésre, a maban. S a
storések” hogyan vihették ilyen sok-
ra: benniink.

Pontosabban értem. S ha len-
ne idénk megfigyelni, mint ahogyan

nincsen, fontos volna Gjra kontextus-
ba helyezni a ,népi-urbanus” konf-
liktust. Mert minden modellje érté-
kes annak az esztelen kiégésnek aho-
va jutottunk. Orszagszakadasnak?
Mert egyszerden nincs ralatasunk
arra, ami van. Kétharmadok és egy-
harmadok vanna}(, de kritikai tavol-
sag az nincsen. Epplugy mint Vajda
Lajos szén-eziisttempera Imaginari-
us tajképein, ott, az ezerkilencszaz-

harmincas évek vége tajan. Mert leg-
alabb ilyen tavolsagbdl érdemes néz-
ni a méat, ahova tartunk.

S eszembe jutnak nyari érettsé-
gi taldlkozonkrol Svajcban €16 osz-
talytarsném szavai. Ugyanaz volt a
,Sokkélménye” hazatérében, mint
nekem. Omlik az agresszi6 és a ne-
gativitds a nap huszonnégy Oraja-
ban, erre az orszagra. S alatta megla-
pulva, erre a sziil6foldre. Ezt nem le-
het biintetleniil elhordozni. A napon-
ta intim szférankba tivoltott gyilkos-
sagok, kutya kiharapta arcu kisgye-
rek’, ,s6savval gyilkol6 apa” tipusu hi-
rek: ez mélységesen perverz. Ugyan-
akkor, s ez ,Szent Istvan-i” tragédi-
ank, hiperrealista normalitas aldoza-
tot, tragédiat atélt csaladot, és a be-
fogadot szandékkal nem tisztel6 hi-
rek. Ez lett a norma. A kultira ma-
radékait felél6 politikai elit verba-
lis masai. S nincs is csodalkozni va-
16. A ,Szijjartok”, ,Budaik’, ,Szanyik”,

,Vonak”, ,Deutschok” — s a tragédia,
hogy most mar ,,Orbanokat” is itt kell
irnom - és e kutyas kiharapasok, s6-
savval gyermekiiket leontok, csalad-
jukat Kiirt6 és ongyilkos férfiak, es6
t6zsdéKk hirei: nem véletlen parosita-
sok. A népet agressziéba hipnotizalo-
kat ki vonja felel6sségre? Senki. Mert
egy id6 utan nem is hiany a hiany.

S igy tit, amit Németh Laszlo ir.
Elfojtott tudatalattinkbél. ,Az a hit,

MARABU RAJZA

hogy egy vita soran az igazsagnak kell
kideriilnie, nincs meg tobbé. Nincs
olyan kozosség, amely ne fogna el6-
re allast; ma mindenki a maga part-
elfogultsagat vinné a kiizd6k mogé...
De ha igy van, mi vilagithat mélyeb-
ben egy korba, mint kihalt mifajai?”

Régi partszajkosarakban,
legjobb esetben, régi ,urba-
nus-népi” ellentéteket ismé-
telgetiink. S nem vessziik
észre, hogy az uj konzerva-
tivizmus és nemzeti irany
éppolyan agressziv és korla-
toltan makacs, mint az alta-
la karhoztatott neoliberaliz-
mus volt.

(N. L., A Debreceni Disputa) A refor-
maci6 kora, amirdl ir, tényleg ,mo-
dell”. Mégpedig pozitiv modellje va-
l6sagunknak. Ujra fel kell kéne fe-
dezniink a protestaciot. A kor nor-
matlansaganak normatorését. Aho-
gyan Németh fogalmaz, kissé archa-
ikus, csaknem ,vidékies”. Am tartal-
ma grammra pontos. ,A reforméci6
kora...egy zart rendszert dontott 6sz-
sze, kiszaladt az emberek aldl a ré-
gi alap, s aranylag tohonyabb szelle-
meknek is Gj igazsagok utan kellett
kapkodniuk. A kozszellem ellenall-
hatatlanul keresi a nyugalmi helyze-
tet. Régi nyugalmi helyzetébdl kibil-
lentették, s 6 Gj egyensulyt var apos-
tolaitol. Az elrtgott formulat helyet-
tesitG, 4j formulat kovetel. Mondato-
kat akar, amelyeket csaladjaban s ba-
ratai kozt a szinbolcsesség latszataval
csepegtethet el. Megnyugodni akar, s
nem gondolkozni.”

Kint vihar. Ostoba, fojtd, nyaresti
zivatar. A maga mo6djan pontos ,mo-
dellje” a nem gondolkodas katakliz-
mainak, amiben éliink. S nem értem.
Nem hiszem, hogy ez a kollektiv mal-
las nem f4j az embereknek. Csak Ggy
tnik, épp a ,protestantizmus” elfo-
gulatlan nézépontjai hianyoznak. S
az egyhazakat épp ezekben az évek-
ben fizették le, hogy maradjanak
csendben. S elhallgatom a vasarna-
pi mise- és istentisztelet-kozvetitése-
ket. Faj a kegyes iiresség. Ahogy atfut
rajtunk a hatalom és a nagypolitika
hangja. Mint vajon a kés. Am a sze-
kularis média normatoré képessége
sem sokkal kiilonb. Régi partszajko-
sarakban, legjobb esetben, régi ,ur-
banus-népi” ellentéteket ismételge-
tink. S nem vessziik észre, hogy az
4j konzervativizmus és nemzeti irany
éppolyan agressziv és korlatoltan ma-
kacs, mint az altala karhoztatott neo-
liberalizmus volt. A konzultacié és
dontéshozatal korei éppugy szikiil-
nek, mint anno. A neoliberalizmus
vakhitét s annak kudarcat lattuk a
tudomany, technolégia és az (allit6-
lag) szabad piac ,szentharomsaga-
ban”. Ahol az elitek szakért6i téved-
hetetlensége és kiildetéstudata volt
az kozéppont. ,Disputak nélkil.” Ma-
ra neve is van nyolcvanas évekbeli vi-
ragkoranak: az .elveszett évtized”. A
konkliazioval a mardl, még varni kell.

Kint 6mlik, 6mlik az es6. Megsza-
kadt Debrecen felett az ég. Zart rend-
szerek — s a t6zsdén legyartott leg-
ujabb panikhirek - feletti égihabo-
ru fényei. A Debreceni Disputa intés
és biztatas ,azembereknek”. ,Egy kor
jelenségei kozt nem lehet valogatni:
ez fontos, ezzel foglalkozom, ez nem
fontos, ezzel nem. Nagy koltSk oly-
kor jelentéktelennek tiing verseikbe
rejtették el a lelkiik kulcsat, s halott
korokat olykor jelentéktelennek ting
miveken at lehet megérteni.” 1929-
ben irja Németh.

Gruzia vagy Georgia?

KENESEI ISTVAN,
az MTA Nyelvtudomanyi Intézet
igazgatdja

ulius 21-i szamukban a figye-
lemfelkelt6 Megsziint Gra-
zia cim alatt egy az MTI-tdl at-
vett Osszeallitast kozolnek ar-
rol, hogy két parlamenti képvi-
sel6 a Georgia elnevezés beve-
zetését siirgette, valamint hogy
kérdéstikre Martonyi Janos kiil-
tigyminiszter adott valaszt, amely-
ben az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tét is megemlitette. Az Orszaggytilés
honlapjan olvashatd levelében, illet-
ve a valoszintileg az MTI altal hozza-
tett informaciokban tobb tényszerd
tévedés van. Mar az az indito6 allitas,
hogy ,az ENSZ-nél is Georgia néven
jegyezték be hivatalosan” is félreveze-
t6, hiszen az ENSZ-nek hat hivatalos

nyelve van és ezek kozil csak kettd,
az angol és a spanyol irja igy az or-
szag nevét. A pontos allitas ez lehetett
volna: ,az ENSZ hivatalos nyelveinek
tobbségében az orszag megjelolése-
ként a Georgia név vagy szarmazékai
szerepelnek”. A tévedés forrasa nyil-
van az angol szinte kizardlagos hasz-
nalata a miniszter (de nem az MTI-
kozlemény) altal emlitett t6bbi nem-
zetkozi szervezetben. A grazok egyéb-
ként — mint az MTI-tdl atvett hir vé-
gén pontosan szerepel - sajat orsza-
gukat sajat nyelviikon a ,,Szakartvelo”
névvel illetik.)

Az ezt kovetd miniszteri kijelen-
tés is téves, azaz hogy a Georgia név
hasznalatanak gyakorlatatol ,csak
néhany allam, koztiik Magyarorszag
tér el”. Tény, hogy a latin és german
eredetli nyelvekben (francia, olasz,
spanyol stb., illetve angol, német,

holland stb.), valamint a gyarmat-
birodalmak utédallamaiban hasz-
nalatos nyelvekben a ,,Georgia” kii-
Ionféle valtozatai terjedtek el. De
nemcsak a szlav, hanem a kelta csa-
ladba tartozo gael (skot), a balti lett
és litvan, a finnugor észt, valamint
sok azsiai nyelvben (pl. japan, mon-
gol, kirgiz, vietnami) is a torok, il-
letve perzsa kozvetitéssel érkezett
,girdzs” vagy ,gurdzs” szobol szar-
mazd megnevezések honosodtak
meg - tobb évszazad, s6t egy évez-
red ota. Vagyis pontosan az tortént
a gruzokkal, ami annyi mas néppel,
koztiik a magyarokkal is: ha az ere-
deti sz6 nem a sajatjuk volt, akkor
valamelyik szomszédjuk hasznalta
népnév terjedt el a vilagban. Az pe-
dig, hogy hany nyelvben hasznalnak
egy orszagnevet, aligha lehet érv
barmire is. Gondoljunk csak arra,

hogy rajtunk kiviil senkit sem tala-
lunk, akik plasznak mondanak Ita-
lia lakoéit. Es végil mar a graz kor-
many is téved, amikor - az MTI-in-
formacié szerint - az orszagnevet
,oroszos alaknak” nevezi. Hozzank
ugyanis német kozvetitéssel jutott

Vagyis pontosan az tortént
a gruzokkal, ami annyi mas
néppel, koztilk a magyarok-
kal is: ha az eredeti sz6 nem
a sajatjuk volt, akkor vala-
melyik szomszédjuk hasz-
nalta népnév terjedt el a vi-
lagban.

el a XVIII. és XIX. szazad fordulé-
jan, tehat még ha szlav kozvetitéssel
jutott is oda, a ma mar kihalt erede-
ti ,Grusien” sz6alakot inkabb néme-
tesnek mondhatjuk.

Err6l a mellesleg nem nyelvésze-
ti, hanem nyelvhasznalati kérdésrdél
sokkal b&vebben is lehetne irni, de
e forumon csupan kérni kivinom az
illetékeseket, akar grazok, akar ma-
gyarok, hogy vélt kiilpolitikai érde-
kek vagy el6nyok miatt ne keserit-
sék meg sok magyar anyanyelvi em-
ber életét, akiknek ezentul az eddig
,graz” néven ismert és tisztelt népet
ezentul a nyelvtord ,georgiaiak” né-
ven kellene emlegetniiik.

A Férum oldalon megjelend vélemények nem feltétlentil
tiikrozik a szerkesztéség éllaspontjat.

A szerkeszt6ség fenntartja maganak a jogot, hogy

a meg nem rendelt kéziratokat roviditve és szerkesztve
kozélje a lap nyomtatott vagy online véltozataban.



