Hamvay Péter interjuja Kenesei Istvannal, az MTAeNtudomanyi Intézet igazgatojaval a
Magyar Narancszamara (ideje: 2014.03.09.)
(Teljes szbveq: az Gjsagcikk terjedelmi korlatolathennek csak egy részét kozli.)

A Magyar Narancs szamara készitek egy cikket, adlisaglsején megalakul6 Magyar
Nyelvstratégiai Intézedt.

On szerint milyen hiatust pétol az intézet? Miamit eddig az MTA, az egyetemi tanszékek
nem tudtak elvégezni az intézet felsorolt feladiadeiiil?

En gy latom, hogy a Kormany egyfajta tanacsaddvezetet allit f6l maganak, amihez
természetesen joga van. Raadasul a rendelet (Baszaban még hatdsagi jogkoroket is ad
neki, ami tanszékek vagy kutatointézetek esetébmnnmegszokott. Ezt az is alatamasztja,
hogy az intézményt ,hivatalnak” nevezi. Mivel igflyenyilvanvaléan allami intézmérdjrvan
sz0, vonatkozik ra az Alaptérvény X. cikkelye: ,0ményos igazsdg kérdésében az allam
nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok erté&mékizardlag a tudomany maveldi
jogosultak.”A tudomany fivelsi pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia koztestlletébe
talalhatok. Amennyire tudom, az MTA illetékes Is&gtat vagy tudomanyos osztalyat ez
dgyben nem keresték meg, igy azt kell gondolnogy hamost Iétrehozott ,hivatal” nem
kivan tudomanyos kutatassal foglalkozni.

Szikség van-e ra? Milyen nyelvstratégiara van sxiks

Az intézménynek mar a neve is furcsa. Ha ugyanigalmgitanak egy ,Magyar
Foldtudomanyi Intézetet”, akkor az a foldtudomanggyar(orszagi) vonatkozasaival kell
foglalkozzon, ellentétben a képzeletbeli ,Magyatfildomanyi Intézettel”, amelynek
vizsgalati targya a magyar fold. Kovetkezik, hogyMagyar Nyelvstratégiai Intézet az
altalanos nyelvstratégia magyar(orszagi) kérdédaitlene, hogy feladatanak tekintse. A
rendeletldl azonban inkabb azinik ki, hogy a magyar nyelvre vonatkozo stratédsiai
kidolgoznia. Ebben az esetben a magyar helyes@élésleg érvényes szabdlyai szerint egy
.Magyarnyelv-stratégiai Intézetet” kellett volna geapitani. Megjegyzem, A&ltaldnos
nyelvstratégia — szemben a foldtudomannyal — ntemiké

Az alapvet nyelvi tervezés a magyar esetében a nyelvijitas dezajlott, amikor a nemzeti
ébredés idszakaban a latin és német hatassal szemben Kellégppni. Ma a magyar nyelv
statuszat és hasznalatat csak a hataron tuli k@gidden fenyegeti veszeély, ott valoban
szikség van nyelvi tervezésre, de ezt kizarolagitami nyelvi intézetekkel dsszefogva lehet
megvaldsitani. Tudomé&som szerint azonbdket sem keresték meg a hatarozat
megszovegezésdtrl és meg sem emlittket a szdvegben.

A mintaként szereplfinnorszagi nyelvstratégia az orszag ket hivataigslve (finn és
svéd) ,egyuttélését”, valamint a kisebbségi nyelygka lapp (szami) hasznalatat taglalja. A
helyzet nalunk teljesen mas, bar az igaz, hogy zihkisebbségek nyeldérsem torténik
emlités, tehat ez az intézmény nem a magyar(ojsagelveket érirt stratégiaval, hanem
kizar6lag a magyar nyelvre vonatkozo feladatok&glfbglalkozni. A neve tehat tobbszorésen
is félrevezet.



Hozza kell tennem, hogy nagy sziikség van pélgaitinervezésre a magyar siketek
jelnyelvének leirasdban és standardizacidjabaans, éppen most kezdibtt meg a NYTI-ben
jelents palyazati tamogatassal. De az intézet feladdiadk ervl sem esik szo.

JO hatassal lesz-e, ha az intézet koOzigazgatdas dg€zmédia részére a szakeért
allasfoglalasokat tesz, és kidolgozza az 0j magyaelvi tankdnyvprogram nyelvészeti
szakmai alapjait?

Ez két mefben kulonbéd feladat. Mint mondtam, a Kormanynak joga van ékszge lehet
tanacsadd szervezetekre. Ha ugy gondoljak, hogyvatahok, jogszabalyok nyelve nem
kozérthef, és a helyzet megvaltoztatasahoz egy allami Higatikséges, am legyen, bar ezt a
feladatot a magyar nyelvi tanszékek olcson el tkdrégezni, a NYTI tanacsadd szolgalata
pedig eddig ingyen latta el. Hogy a kdzmédidbarksail lehet j6l vagy jobban artikulald
szerepbkre, az is kétségtelen, de erre példaul ott vagywsak volt?) a Mikrofonbizottsag.

A tankoényvprogram” (egyetlen lesz?) nyelvészetilamint gyermekbarat szakmai
alapjait a nyelvészeknek a tanarképatézmeények és a gyakorlo tanarok egyiikiiésevel
kellene kidolgozniuk, ahogyan az eddig mar tobhlatkmal is sikeresen megtortént. Jelzem,
bar az NYTI-ben a multban tdbbsz6r és tbbben isekidkoddtek ilyen tankdnyvcsomagok
kidolgozasaban, ez nem intézményes feladatunk.

On szerint az intézet hogyan tudiaiZni a nyelvi gazdagsagot"?
Roviden: ez a feladat értelmezhetetlen.

Szikség van-e az infotechnoldgia teriiletén a magyaimi adatbazisok tamogatéasi elveinek
kidolgozasara és koordinalasra?

E terlleten tobb egyetem, akadémiai kutatéintézeh@&gancég egyuttikodosében kb. két
evtizede jeleds kutatasok folynak és nemzetkozileg is értékelbetdmények vannak,
amelyeket tobbek k6zott a Nemzeti Innovéacios Hieatabdszervezetei is tAmogattak, illetve
elismertek. Nem latom azt a hianyt, amit az Gjzeté téren betblthetne — kivéve a hathatos
anyagi tamogatast, nemzetk6zi tagdijak kifizetsthét

Mit gondol, a "magyar nyelvi értékvesztés elletohdeladatokrol?

Ezt sem értem: hogyan is hat egy feladat barmn@lld nyelvi értéket pedig dlb meg
kellene hatarozni, illetve a nyelvi értékvesztésitps vizsgalatokkal ki kellene mutatni, hogy
tudjuk, mi ellen akarunk is tenni barmit. A poraatfogalmazas ellen azonban mindenképpen
érdemes klzdeni, mint a jelen példa is mutatja.



