Ostorténetiink — az Gj tankonyvek tiikrében

Honti Laszld6 akadémikus a Magyar Tudomany c. folydirat idei masodik
szdmdban harom kozépiskolai tankonyvet vett vizsgalat ala abbdl a
szempontbdl, hogy azok miként érvényesitik a tudomdany mai allaspontjat a
magyar nép és nyelv legkordbbi torténetének kifejtésében. A nyelvész szerz6
természetesen f6ként a nyelvrokonsdg, az 6si nyelvi kapcsolatok és az ezekkel
Osszefligg6 torténeti kérdésekre Osszpontositja figyelmét. Vizsgalatainak
eredményét bdatran nevezhetjiik lesujténak. [me: ,Az &ltalam felsorolt
melléfogasok valogatott kis csokra azonban nem egyszerlien a ,hibak”
kategéridjaba tartozik, hanem az elképeszt6 tudatlansag vagy a szandékos
félrevezetés tananyagként valé gatlastalan terjesztése végett tett kisérletnek
minGsil.” (2008. old.) Kilonosen elszomorité a kitlind szakember vélekedése,
ha meggondoljuk, hogy az utdobbi két évben megjelent, tehat vadonatuj
tankonyvekre vonatkozik, amelyeknek az oktataspolitika szerint éppen az lenne
a feladatuk, hogy egységes szemlélet(i, kivalé szakmai szinvonalu segit6i
legyenek a torténelem oktatasanak.

Magam azért olvastam végig ugyanezeket a tankdnyveket, hogy mas
szakmai néz6pontbdl is megvizsgaljam tartalmukat, hiszen elsé Ostorténeti
konyvem tobb mint négy évtizede latott napvilagot, igy rendelkezem e téren
némi tapasztalattal.

Szaray Miklés tankdnyve 2013-ban jelent meg a szakkozépiskoldk 9-12.
osztdlya szamara. Sajnos, bdéven lehet tallézni a valdsagtdl elrugaszkodott
kijelentések, sommas ferditések halmazdban. A szerz6 ugy dllitja be néplink
korai torténetét, mintha ott vitatott kérdéseken kiviil nem is lenne mas. (Lehet
persze, hogy szamara ez tényleg igy néz k, mivel tajékozottsaga e szakterileten
— finoman szélva is — er6sen hianyos.) Azt kozli a didkokkal, hogy a legadazabb
vita finnugor és torok szarmazasunk kérdésében dul. (173.) A valés helyzet
azonban az, hogy a tudomany errél a kérdésrél mar rég nem vitazik, ez ma csak
a dilettansok lerdgott csontja. Igaz, azt is felteszi, hogy mindkettében lehet
valami igazsag, mert a steppevidéken, ahol népink kialakult ,... a folyamatosan
vandorld, szétvald és egyesiil6 nomad torzseknél gyakori volt a nyelvcsere.”
(172.) Tényleg? Honnan lehet ezt ilyen biztosan tudni. Az viszont kétségtelen,



hogy a szerz6 egyaltalaban nincs tisztdban a nomadizmussal, mint gazddlkodasi
formaval, amely a Kr. e.VIII-VI. szdzadban alakult ki az eurazsiai steppén. A
szovegbdl ugyanis az tetszik ki, hogy a nomad népek dallanddan Ossze-vissza
kdéboroltak, holott valéjaban ez szigoruan szabalyozott legeltetési rendszer volt.

Megtudhatjuk még, hogy a finnugor 6shaza az Urdl és az Ob kozotti
»...erdds, mocsaras vidékre tehetd.” (174.) Csakhogy tudni illene: Nyugat-
Szibéria elmocsarasodasa joval kés6bb kovetkezett be. Ugyanitt ldthatd a
markolatan |6 vontatta siel6t dbrazold hires rosztovkai bronzkés szamitégépen
teljesen eltorzitott képe, amit e sorok irdja kozolt el6szér hazankban még 1975-
ben. En azonban Band Attila remek rajzat tettem kozzé. Azt mdr taldn
emlitenem sem kellene, hogy a kés nem ,ugor” és semmi koze nincs az obi
ugorok mai lakdhelyéhez sem, amit kérdésként fogalmaz meg a konyv. A 175.
oldalon érthetetlen térkép mutatja be G6seink vandorutjat az Uraltél a
Karpatokig. Nehéz ugyanis megérteni, mit jelélnek a magyarok északra, a mai
fehérorosz mocsaras teriletekre iranyuld utjai Etelkdzbdl. Ugyanitt lathatjuk
K&rosi Csoma Sandor és Vambéry Armin képét, a szerzé ,torok parti” fixa
Ideajanak Ujabb jelzését. Mert K6rosi Csoma valdban nagy tudos volt, de nem
azért, mert megoldotta a magyarok eredetének kérdését, hanem azért, mert
megalkotta a tibeti-angol szétart. Vambéry pedig az ,ugor-torok habord” hés
harcosa volt, de éppen a rossz oldalon.

Ezek utan senki szamara nem lehet meglepd, hogy Szaray Miklds tobb iz-

ben is viszonylag hosszan kitér Laszl6 Gyula elgondolasara az un. ,kett6s
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honfoglalasrél.” (173, 177.) Szeretném el6re bocsatani, hogy ezt az 6tletet nem
Laszl6 talalta ki, hanem Nagy Géza még 1895-ben. (Ezt Laszlé sokszor meg is
irta.) Nem is egészen arrdl szél, amit a szerz6 kiolvas bel6le, hiszen 1984-ben
Laszl6Gyula alaposan megvaltoztatta nézetét. Hosszu lenne itt ezeket a
kérdéseket részletesebben taglalni, hiszen a szakirodalomban ezt mar
elvégezték, kar, hogy a tankdnyv irdja szamdara mindez ismeretlen maradt.
(Vagy nem is akarja ismerni?) Ennek |ényege, hogy az elmult évtizedek régészeti
kutatasa olyan eredményekre jutott, amelyek fényében Nagy Géza és Laszlo

Gyula elgondolasa végleg lekerilt a komoly tudomanyos kutatas napirendjérdl.

Sok, alapvet6 valdtlansagot emelhetnék még ki a konyvbél, példaul azt,
hogy a magyarok Nyugat-Szibéridban vagy Kozép-Azsidban is 6nallé néppé



valhattak (175.), vagy azt, hogy ,,...a steppére kerilé6 magyarsag a torok népek
forgatagaban Kr. e. 500 korul megkezdte vandorlasat a Karpat-medence
irdnyaba.” A jelzett id6ben ugyanis az egész eurazsiai steppét az irani nyelvd
népek (szkitdk, szarmatdk, szakak) uraltak, torokok csak valahol Belsé-Azsidban
lehettek.

Németh Gyorgy és Borhegyi Péter kisérleti tankdnyve (Torténelem 9. OFI.
Budapest 1914) a kozépiskolak els6 osztdlydnak didkjaival kisérletezik. Néplink
szdrmazasdaval kapcsolatban a szerz6k tobbszor is emlitik, hogy hagyomanyaink
szerint a hunoktdl és torokokt6l szarmazunk (164-166.), ami egyszer(ien nem
igaz. A legjobb magyar torténészek rég megallapitottak, hogy a magyarsagnak
nem volt 6si hun hagyomanya. (Ezt legutébb Homan Balint vélte masképpen,
de hibasam.) A ,torokokt6l” meg semmiféle magyar hagyomany nem
eredeztetett benniinket. A hun hagyomany a Xlll. szazad végén vert nalunk
gyOkeret, eurdpai torténetirdi hatdsra, Kézai kronikaja nyoman. Nagy szerepe
volt ebben Werbdczi Istvannak, aki a nemesség kivaltsagainak jogalapjat erre a
torténeti magyarazatra épitette.

Az egymas utan kissé kaotikusan kovetkez6 magyarazatok soran
megtudhatjuk, hogy a finnugor kor az atmeneti kékorra és kisebb részben az
ujk6korra esik (165.), majd két oldallal késébb azt is meglepetve latjuk, hogy a
Kr. e. IV. évezredre es6 urdli és a Kr. e. lll. évezredre keltezett finnugor kor is az
6sk6kor (a paleolitikum) idején volt. E tokéletes zagyvasaggal ellentétben
valéjaban mindkét korszak az urali djk6korban volt. A szerz6k kdzben tobbszor
is amellett kardoskodnak, hogy nem vagyunk azsiai eredetliek. Hat, ahogy
vessziik. Az urdli 8shaza, meg a magyar is az Uraltdl keletre, tehat Azsiaban volt.
A szerz6k e meglehet6sen sikertelen kirandulasuk utan se hagynak fel a
régészettel, kijelentik példaul, hogy ,..a honfoglalas el6ttrél kevés
bizonyithatéan magyar sirt tartak fel, elsésorban Ukrajna és Romania
tertiletén.” (166.) Ez ugyan nagyjabdl igaz, de a Volga és Urdl kozotti teriileten
tobb szaz, a mérvado kutatas szerint egyértelm(ien 6smagyar temetkezés kerult
el6. (Ez az egykori Magna Hungaria terllete, ahol Julianus barat még 1236-ban
is talalt keleten maradt magyarokat.) Ugyanezen az oldalon szé esik a magyarok
és obi-ugorok 6seit magaba foglalé ugor k6zosségrél, ahonnét a konyv szerint a
Kr. e. 1000 korul valtak ki az 6smagyarok, akik ekkor egyuttal attértek a nomad
allattartasra (és nem allattenyésztésre!) is. Ez valéban majdnem igy is lehetett,



de a nomadizmus két-hdrom évszdzaddal kés6bb alakult ki. Anndl meglep6bb,
amit ez utan olvasunk: ,Ezt kovetGen legaldbb ezer évig szinte semmit sem
tudunk &seink vandorlasairdl. Csak az biztos, hogy Kr. u. 400 koril a Fekete- és
Kaspi-tenger kozott éltek, de egy résziik északra vandorolt Magna Hungaria, a
mai Baskiria tertletére...” (166-167.)

Nem mintha a tankonyv olyan sokat elmondott volna nekiink az
Gsmagyarokrél, de mégis csak furcsa ez a filmszalag-szakadas. Az a gyanum,
hogy a szerz6k innen-onnan vagdostdk 6ssze , koncepcidjukat” s nem vették ra
a faradsagot (vagy nem volt rd idejik), hogy e ,zsakmdnyolt” toredékeket
0sszedolgozzak és alaposan atgondoljak. Minden esetre a nevezett két tenger
kozt a Kaukazus hegyei meredeznek az ég felé, az ide, majd az innen északra
valé vandoroltatasuk pedig nem egyéb torténetirdi ldazalomnal. Ugyanitt
talaljuk a nomad és félnomad gazdalkodas kurta-furcsa meghatarozasat, amirdl
azonban a szerz6knek fogalmuk sincs. Arra is nagyon kivancsi lennék, milyen
adatok tamogatjak azt a kijelentésiiket, hogy a nyugatra indulé magyar néprész
a VII. szazad végén koltozott Levédiaba. Ugyanilyen kétséges, hogy a kazarok
ellen fellazadt kabarok a IX. szazadban a Dnyeper és a Dnyeszter kdzott
csatlakoztak volna a magyarokhoz.

Az Gstorténethez és a honfoglalashoz mellékelt térképek a didkokat
inkabb gatoljak, mint segitik a megértésben .A 164. lapon Iévén példaul a délre
messze lenyuld nyil nem oda vezet, ahol a szavard magyarok meg vannak
jelolve. Kik jottek akkor ide? Az egész magyarsag, akik meggondoltak magukat
és visszamentek Baskiriaba? A magyar 6shaza és Magna Hungaria megjelolése
el6tt ott szerepel a ,feltételezett” jelz6. Levédia és Etelkdz el6tt nem. Ezek holt
biztosak? A 169. lapon kozolt térképen lathatdan a jelzések messze elcsusztak
eredeti helylkrél Példaul Verecke Marosvasarhely magassagaban van bejel6lve
a Keleti Karpatokon. Harom nyil jelzi a magyaroknak a Déli Karpatokon és az Al-
Duna mentén vald bevonulasat. Ez aligha lehetett igy a bolgarok miatt. A
legjobb Ut kétségtelenll az Al-Dunanal vezetett, de ezt majd csak a masodik
vildaghdboruban haszndltak az orosz hadak. A Kijevi Fejedelemséget pedig
Kijevtdl joval keletebbre jel6li a térkép, olyan helyen, ahol ekkor még nem is
éltek szlavok, meg normannok sem.

A honfoglalds kapcsan a szerz8k feltételezik, hogy Almos fejedelem a
beseny6ktél elszenvedett vereség miatt ritualis gyilkossdg aldozata lett.
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Valéjdban azonban errél az eseményrél csak annyit tuddésitanak krdnikaink,
hogy Almos az orszagba nem johetett be, mert Erdélyben meghalt.

E fejezet végén itt is tudomast szerezhetliink a ,kettés honfoglalas”
elméletérél, amelyrél azonban a szerz6paros sem tud semmit.

Osszességében e tankdnyvrél sem mondhatunk szinte semmi jét,
meglehetésen hevenyészett munka, végiggondolatlan, lényeges tévedések
tarkitjak. Szerz6i lathatéan csak egy rovid id6re randultak ki az &storténet-
kutatas mezejére, alaposabban azonban e szaktudomanyrdél nem tajékozddtak.

A Herber Attila és Kampds Antal altal jegyzett Torténelem munkafiizet 9-
10. Kisérleti tankdnyv. OFIl. Budapest 2014. c. iromanyrdl aligha érdemes tobbet
elmondanom, mint amit Honti Laszld megtett. ,,Munkajukban’ ugyanis még
csak nem is szinvonaltalan kutatdkra, hanem egyenesen sarlatanok fércmdveire
tamaszkodnak. A Bobula Ida és Kiszely Istvan nyomdokain haladdkat ugyanis
kar a tudomanyos tényekkel és nézetekkel gy&zkddni. Oket ez ugysem érdekli.
Ha a sarlatanok tankdényveket adhatnak valahol a tanulo ifjusag kezébe, az nem
is annyira roluk, mint az ottani kézallapotokrol adnak siralmas képet.

Végil nem lenne ildomos, ha csak a kozépiskoldasok kotelezd szellemi
taplalékaval foglalkoznank, s nem tennénk emlitést az altalanos iskolasok
szamara készult els6 torténelemkonyvekrdl is. A kivalasztas véletlen volt, s
Horvath Péter tankonyvére esett, amely az altalanos iskolak 5.8. osztalya
szamara készilt s 2013-ban jelent meg a Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd
Zrt gondozdasaban. (Mennyivel egyszerlbb és jobb volt a régi név: Nemzeti
Tankonyvkiaddé! De hat biztosan ezen is valtoztatni akart valamelyik
»szakpolitikus”.)

Amikor el6szor atlapoztam, meglepett, hogy e tankényv menyivel tobb
ismeretet tartalmaz a régi magyarokrél, mennyivel koézelebb hozza tavoli
multjukat a ma emberéhez, mint a kozépiskolasoknak irt tankonyvek. Ez nem is
véletlen, hiszen a konyvet Aathatja Laszlé6 Gyula legsikeresebb mlvének
szelleme. (A honfoglalé magyar nép élete. Budapest 1944.) Ennek persze,
vannak az el6nyok mellett hatranyai is, hiszen ez a konyv 71 éve jelent meg, az
akkori ismeretek alapjan. Horvath Péternek is modfelett tetszik a hun-magyar
rokonsag és kdzben nem gondol arra, hogy a két népet nagyjabdl négyszaz
esztendd valasztja el egymastdl, ennyivel késébb jelentek meg a magyarok a
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kelet-eurdpai pusztakon. Ennek ellenére magyardzni igyekszik a valdjaban
sosem létezett &si hun-mondat, méghozza imigyen: , Oseink rengeteg néppel
taldlkoztak és hazassagkotésekkel keveredtek veliik. Minden mai magyar ember
&se sokféle nép sziilotte. Igy tehat a hun-magyar rokonsag kérdése sem a
mesék vilagaba tartozik.” (149.) De igenis oda tartozik. Mert egyik nép sem volt
id6utazd, masrészt pedig az idegenekkel valé hazassagkotés nem is volt olyan
gyakori. A szerz6 bizonydara arra gondolt, hogy a régi nemzetségek exogamak
voltak, tehat a férfiak nem valaszthattak feleséget ugyanabbdl a nemzetséghbdl.
Am az esetek tulnyomé tdbbségében nem idegen nép nemzetségébdl nésiiltek,
hanem egy masik magyar nemzetségbd6l. A régi népek (etnikumok) tehat
z0mmel endogam kozosségeket alkottak. Ha nem igy lett volna, a magyarsag
biztosan felolvadt volna a steppe torok népei kozt. (Az etnolégusok szdmitdsa a
szerint, ha egy népességnél az etnikailag vegyes hazassagok aranya huzamosan
20 % folé emelkedik, s az illet6 népesség kisebbségben van az adott terileten,
akkor mar fenndll a beolvadas veszélye.)

A szerz6 az egyetlen a szoban forgd tankonyvirok kozil, aki jo
magyarazatat adja a magyar népnév jelentésének. (,Beszél6 ember.) Abban
viszont mar téved, hogy ,,német” népnevinket is magunk alkottuk, mivel ez
sz|lav jovevényszo nyelvinkben. A jurta falainak lécei nem hajlitottak, hanem
egyenesek. a tet6 lécei viszont tényleg azok. (151.) Azt a kordbbi vélekedését
maga Laszlé Gyula is visszavonta, hogy a honfoglaldok csak nagycsaladi
kotelékekben éltek. (152.) A népvandorldasban nem csak nomadok, hanem
foldmdvel6 germdan népek is részt vettek. (153.) A honfoglaldk jellegzetes
kozelharci fegyvere az enyhén ivelt pengéjl szablya és nem az egyenes, kétéll
kard volt. A tarsoly 6vre vald figgesztése nem olyen volt, mint a kozolt abran, a
nagyszentmikldsi kincs nem szantaskor kerilt el8, egyébként sincs semmi koze
a magyarokhoz. (155.) A székelyek nem voltak még Erdélyben a X. szdzadban, a
székely kapu pedig Ujkori talalmdny. (157.) Szinte fajdalmat okozott azt olvasni,
hogy a puli, kuvasz és komondor &si magyar allatok voltak s az egyik képen
l[athatd racka juh is. (150, 158.) Pedig egyik sem az. De még a sziirke marha
sem! Ezt éppen azok a régészeti leletek igazoljak, amelyekre a szerz6 is
hivatkozik. Sajnos, ez altalanos tévhit nalunk, nem kellene a gyermekek kozt is
terjeszteni. Es a fenti tévedéseket sem nekem kellett volna el8sorolnom,
hanem a konyv tudds lektoranak, a szakértéknek.



Meglehet6sen szomoru szivvel rekesztem be ezt a rovid tallézast. Pedig
nem kerestem a kakan a csomoét. Sok olyan tévedést, hibat nem tettem széva,
amelyeket minden m(ivelt embernek tudnia kellene. Pedig az elmult évben mar
,valasztottak”, pontosabban: el6re kijel6lték a tankodnyvirékat. Kinevezni lehet
ugyan allamtitkarokat, miniszteri biztosokat, intézményi vezetSket — teljesen
fliggetlenill attdl, hogy értenek-e ahhoz, amit iranyitaniuk kellene. Szakértéket
azonban nem lehet kinevezni, csak annak kinevelni valakit. Vagy ha mégis
megteszik a hatalom birtokosai, akkor ilyen lesz az eredmény, mint most a
tankonyvek esetében. Azt hiszem, Uld6zi a sors a magyar oktatasligyet.
Nosztalgiaval emlékszem vissza, hogy egyik vidéki kis varosunkban milyen
nagyszerd gimnaziumba jartam. Ma mar nem iratnam oda az unokamat. Mert
ezen az intézményen is végigsoportek az atgondolatlan, ostoba reformok
hulldmai. Az oktatas felelGs (valéjaban felelGtlen) vezet6i miért nem fogjdk mar
fel, hogy a kisérletezés helye a laboratérium, nem az iskola? A gyermekek és a
feln6tté éré ifjak nem fehér egerek, akiken kétbalkezes alreformerek és bornirt
politikusok végezhetnek kisérleteket. Miért kellettek most hirtelen Uj,
LKisérleti” tankonyvek, ilyenek, mint ezek az ortopéd takolmanyok, amelyeket
tollhegyre tdztink? Hiszen a régi tankonyvek kozt sokkal jobbak akadnak
ezeknél, lehetett volna azokat még egy-két évig hasznalni. S kdozben — ha
tényleg szlikség van tajuk — alapos munkaval létre lehetett volna hozni a talan
jobb és szebb tankonyveket. Mert fél6, hogy nem csak a birdlt tankdonyvek
lettek selejtesek, hanem selejtes lesz a bel6lik tanuldk tudasa is. Azoké, akik a
magyarsag jové nemzedékét alkotjak majd. Korantsem mellékes, hogy milyen
lesz torténeti tudatuk, ami a nemzeti identitastudat egyik tartopillére.

Nem hagyhatom szé nélkil a tankdnyvirdk felel6sségét sem, akik egyben
oktatjak is valahol, valamilyen minéségben a torténelmet. Egyrészt tudom,
hogy nincsenek irigylésre méltd helyzetben, mert 6storténetet irni egyaltalaban
nem konny( feladat. Tobb tudomanyteriileten is ismeretekkel kell (kellene)
rendelkeznitik, féként pedig a szakmat kozelr6l nem ismeréknek kellene
kivalasztaniuk a legvaldszinlbb torténetirdi felfogast. A munkdikban el6forduld
igen sok kozkeletl tévhit és az Gstorténet alapvetd elméleti kérdéseinek teljes
hidnya azt igazolja, hogy a szerz6k nem is akartak semennyire sem elmélyedni e
tudomdnyos diszciplina kérdéseiben, az Gstorténetet rovid kirdnduldsi
helyszinnek tartottdk csupan. Magam is jél tudom, hogy erre a témakorre nem
jut sok tandra a tantervben, ez azonban korantsem jelenti azt, hogy csak
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felszines ismeretekkel kell felvértezni a tanuldkat. Az Gstorténetnek ugyanis
igen nagy szerepe van a torténeti tudat és a nemzeti identitdstudat
kialakitasaban, amir6l ma oly sok szé esik a kozéletben és a politikaban. (De
sajnos, csak sz6 esik.) A szdoban forgd tankonyvirdk tehat — ugy vélem -
felel6tlentl vallalkoztak olyan feladatra, amit képtelenek voltak a sziikséges
szinvonalon ellatni — s ezt maguk is el6re lattak. Vallalasuk tehat mindenképpen
felel6tlen, azt is mondhatnam, amit Honti Laszlé, hogy gatlastalan volt.
Ugyanez mondhatd el a konyveken feltlintetett nagyszamu ,szakértérél”,
tovabba azokrdl az ismeretlenekrdl is, akik e tankdnyveket megirattak. Az sem
mellékes korilmény ezen feliil. hogy a szinte minden féle-fajta média az
Ostorténeti szellemi hulladékot hinti szét a nagyvilagba. A ,Nemzeti
Nagyvizitet” és hozza hasonlé torténelemhamisitd dilettans rogeszme-
futtatasokat. Nem kellene a tankényvek szinvonalat ezekhez igazitani

Fodor Istvan



