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Kivonat Hogyan lehet megallapitani az igei keretek alanyi pozici6janak
él6 vagy élettelen voltat? A kidolgozott modszer az igei személyragok
eloszlasat, valamint az él6re és élettelenre utalé vonatkozé névmésok
aranyat veszi tekintetbe. Az élettelen alanytu keretek 70%-at megtalalja,
mikézben szinte sosem hataroz meg él6 alanyt keretet élettelenként. A
nyerhets igelistat egy magyar-angol forditorendszer lexikai eréforrasaba
épitve arra hasznéljuk, hogy a pro-drop magyar mondatok forditasakor
a ,semmibdl” megfelel§ testes névmast generdljunk az angol oldalon.

Kulcsszavak: €16, élettelen, gépi forditas, pro-drop

1. Bevezetés

Hogyan forditanank angolra az aldbbi két magyar mondatot?

1. Alszik.
2. FElromlott.

Valésziniileg legtobben a kovetkezd angol megfelelGket tartandk természetes-
nek, legalabbis abbdl a szempontboél, hogy automatikusan az ige szemantikijanak
megfelel§ élére illetve élettelenre utalé névmaéast hasznalnék:

1. He/she is sleeping.
2. It has gone wrong.

Altalanosan fogalmazva arrol a kérdésrdl van tehat szo, hogy a gépi forditas
soran mit tehetiink olyan esetekben mikor a forrasnyelv nem specifikil bizonyos
tulajdonsagokat, jegyeket, a célnyelv viszont ugyanazon a ponton elvarja a tulaj-
donség egy konkrétan megadott értékét. Az egyik lehetség, hogy dinamikusan
megkiséreljiik kitalalni a szovegkdrnyezetb6l az elvart értéket, a most bemu-
tatandd masik lehetéség pedig az, hogy a lexikonba bekédolt alapértelmezett
értékeket hasznalunk. Egyértelmi esetekben ez a moédszer hibatlan megoldast
ad futasidejl szamitasi igény nélkiil. A javasolt eljaras tehat leegyszerisitve az
lesz, hogy nagymeéretd korpuszban mért gyakorisdgok alapjén megbecsiiljiik a
jegy alapértelmezett értékét, rogzitjiik a lexikonban, és ezt az értéket hasznaljuk
akkor, ha nincs informéacionk a jegy aktuélis értékérdl, esetiinkben az alany é16
vagy élettelen voltarol.
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2. Az él6ségi skala jelentGsége

Az éldségi (vO: animacy) skéla (vagy él6/élettelen skéla) a nyelvi prominencia-
viszonyokat meghatirozd egyik tényezd, sok esetben valamely elem él6 illetve
élettelen volta szerint valasztunk két nyelvi forma kozott [1]. A megértés szem-
pontjaboél kézponti szerepe van, lehetévé teszi, hogy a dialégusban kdvetni tud-
juk, hogy éppen melyik szereplérdl van szo6 [2]. Univerzalisan kimondhato, hogy
az egyes szereplGk él6ségi skalan elfoglalt helye aranyos az aktualis esemény be-
folyasolasara valo képességiikkel [3].

Az él6ségi skala a természetesnyelv-feldolgozasban kisebb figyelmet kapott,
az alapkérdéssel — fonevek él6 illetve élettelen voltanak megéllapitasaval — foglal-
koz6 tanulmanyok csak az utébbi idében jelentek meg [4,5]. Eppen a gépi forditas
generalas fazisa az a teriilet, ahol az él6ség fontossaga nyilvanvalo [1]. A szeman-
tikai szelekcid az igék természetes tulajdonsdga, ennek egy esete, hogy bizonyos
igék €16 ill. élettelen szereplSt varnak el az alanyi pozicidban. A fent felvetett

s e

irodalomban.

Az univerzdlis ember > dllat > élettelen skilan a kiilonb6z6 nyelvek kii-
16nb&z6 pontokon hiznak hatarvonalakat [3]. A magyar és az angol is az ember
kategoriat valasztja el az Gsszes t6bbitél, ennek megfelelGen, amikor a tovabbiak-
ban él§ és élettelen kategoridkrol lesz sz6, akkor az allatokat nyelvi szempontunk
alapjan (v6: ami-vel és it-tel hivatkozunk rajuk) az élettelenek kozé soroljuk.

3. A konkrét kérdés

Az angollal ellentétben a magyar pro-drop nyelv, a személyes névmast semleges
mondatban nem tessziik ki. Egyes szam harmadik személyben mindkét nyelv el-
kiiloniti az élére ill. az élettelenre utald névmast. Probléma akkor meriil fel, mikor
az egyes szam harmadik személyd magyar mondatban nincs kitéve a névmas, az
angol oldalon pedig el kell dénteniink, hogy a ,semmibgl” é16 vagy élettelen testes
névmast generaljunk.

Altalanos megéllapitas, hogy az alany hajlamos él6 és agens lenni [3,5]. En-
nek tudataban megtehetjiik, hogy minden esetben he/she-t generalunk (a ne-
mek kozotti kiilonbségtétellel jelen dolgozatban nem foglalkozunk). Kiértékelés-
kor ezt a primitiv — azonban meglehetSsen jo eredményeket adé — modszert
fogjuk baseline-nak tekinteni. Felmeriilt egy masik baseline médszer lehetGsége
is, miszerint a targyas igék alanya alapértelmezésben él6, a targyatlanoké pedig
élettelen. Kzt elvetettiik, mert a fenti egyszertibb ,mindig él5” baseline rendsze-
resen jobb eredményt adott.

A forditérendszer alapértelmezés szerint valéban he/she-t general, igy a ki-
dolgozandd moédszer felé az az elvarés, hogy lehetsleg soha ne tévedjen abban az
irdnyban, hogy €16 helyett élettelent javasol.
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4. Mobdszerek, kiértékelés

4.1. Nyersanyag

A vizsgalatokhoz a Magyar Nemzeti Szévegtéar egyvonzatkeretes egységekre bon-
tott valtozatat [6] hasznaltam. Ezek az egységek egy igét, és a mellette allo
bévitményeket tartalmazzak. Igy lehetség van arra, hogy ne csak puszta igék-
kel, hanem igei keretekkel is dolgozzunk (pl. tudomdsul vesz vmit, kiderdl vmirél
vmi, rendben van vmi), az igék kiilonféle kereteit kiilon kezeljik. Hidanyosség,
hogy amikor adott keret megjelenéseit kérdezziik le a korpuszbdl, akkor csak
azt lehet megadni, hogy mely b&vitmények szerepeljenek az ige mellett, azt nem
lehet meghatarozni, hogy mi ne szerepeljen. Kévetkezésképpen a megy igére vo-
natkozoé lekérdezés az ige bévitményeit kiilonféle variacidkban tartalmazni fogja,
ezért joval zajosabb lesz, mint a nyilvdnossdgra hoz vmit keretre vonatkozo.

Az MNSZ gyakoribb igei kereteib6l valogattam a mintaimat: konkrétan azok
koziil a keretek koziil, amik 925-nél t6bbszor fordulnak el§ a Szévegtarban. Mind-
végig type alapon dolgoztam, azaz egy igei keretet tekintettem egy egységnek,
szemben azzal a felfogéissal, mikor egy adott elGfordulas, mondat a vizsgalati

egység.

4.2. El6zetes: a 352z% modszer

Komlésy megallapitja, hogy bizonyos igék csak egyes szam 3. személyben hasz-
néalatosak, és ezeknek az igéknek ,az alanyi vonzata nem jellhet személyt” [7,
335.0.]. Az 1. és 2. személy tehat él§ alanyra utal, s6t val6jaban mindig él§
alanyt jelent, mig a 3. személy jelenthet él6t és élettelent is. (Ennek megfelelGen
nem véletlen, hogy sok nyelv csak a 3. személy névmasokban kiiloniti el az
616t és élettelent [3].) Ezen a megfigyelésen alapul a harmadik-személy% (3s2%)
moédszer, mely szerint ha az ige tulnyomé tébbségében 3. személyben fordul eld,
akkor alanya élettelen, kiilénben él16.

1. tdblazat. Néhany jellemzéen él6 ill. élettelen alanyt ige 3s2% -értéke

ige éloség  8sz-érték
néz élg 65,4%
alszik élg 64,0%
megtoérténik élettelen 99,9%
tartalmaz élettelen 99,9%

Néhany jellemz&en él6 ill. élettelen alanyt ige manuélis vizsgalata (1. tabla-
zat) utan az alabbi szabélyt allitottam fel:

3. személy aranya > 90% = élettelen az alany
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Ezt a kiindulé modszert egy 68 véletlenszertien kivalasztott igei keretbdl allo
kis korpuszon teszteltem, a kereteket elézéleg annotaltam az alany élésége sze-
rint. Az eredményeket a 2. tablizat tartalmazza. A baseline nagyon magas:
pusztan azaltal, hogy minden alanyt élének vesziink, az igék négyotodét he-
lyes kategoriaba soroljuk. A 8sz% modszer ezt kis mértékben meghaladja, de a
teljesitménye nem kielégits.

2. tablazat. A 3s2% modszer kiértékelése (n = 68). Mértékek: A — megfelelGség
(v0: accuracy), azaz hogy milyen ardnyban déntott helyesen a modszer; valamint:
P — élettelen pontossiga, Ry — élettelen fedése, P4 — é16 pontossiga, R4 — €16
fedése.

A P[ R[ PA RA
3s2% 84% 57% 86% 96% 83%
baseline 79%

A modszer {6leg a kellemetlenebb irdnyba hibazott, azaz él§ helyett élette-
lennek hatarozott meg bizonyos alanyokat. A hibak elemzésekor korvonalazddott
egy olyan igecsoport, ahol annak ellenére, hogy ezek az igék lényegében kizarolag
egyes szam harmadik személyben fordulnak el6, az alany egyértelmten él§ (pl.
nyilatkozik, vélekedik, aldir, tdargyal vmirdl). Komlosy fenti allitasa tehat ezen
az empirikus alapon céfolhatonak tiinik, a modszert pedig valamilyen moédon
finomitani sziikséges.

4.3. A k3s2z% modszer

Mint emlitettiik, az 1. és 2. személyi ragozas egyértelmien él§ alanyt jelez, a
tovabbiakban a harmadik személytd mondatokkal foglalkozunk, itt kell meghe-
csiilnlink az €16 és élettelen alanyok aranyat. Az alapotlet a kdvetkezd: vannak
olyan szoparaink, melyek funkciojukban azonosak, kizarolag abban kiilénb&znek,
hogy az élg/élettelen jegy beléjiik van kodolva: ilyen a specialis aki/ami vonat-
koz6 névmas par. Adott helyen pontosan vagy az egyik vagy a masik szerepel,
és hogy melyik, az csakis a referalt entitas él6ségétsl fiigg.

Ha egy pozicién nagy tobbségben van az aki névinas, akkor valészintsithet-
jik, hogy &l jegyd poziciorol van szo, masként fogalmazva az aki/ami arany
értekes informécioval szolgalhat a pozicio élG/élettelen ardnyarol, annak kozeli-
téseként foghato fel. Megjegyzendd, hogy ezen a ponton hallgatélagosan feltéte-
leztiik, hogy él6 és élettelen dolgokra ugyanolyan ardnyban szoktunk vonatkozd
névmaéssal hivatkozni. A magyar nyelv sajatossiganak megfelelGen az ami-hoz
hozza kell venniink az amely-t és a mely-t, erre a haromelemt halmazra fogok
egyszertien ami-ként hivatkozni, ez fog szemben &llni az aki-vel.

A korrigdlt harmadik-személy% (k3sz%) modszerben tehat az élettelen ala-
nyok ardnyanak becslését ugy finomitjuk, hogy a 3. személyid alanyok koéziil csak
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az amyi Osszes alany pozicibban el6forduld vonatkozé névmashoz viszonyitott ara-
nyanak megfelel szamut tekintiink élettelennek, azaz az alabbi mértéket fogjuk
alkalmazni:

am?

3. személy aranya - ami% = 3. személy aranya -

amit+akt
elo | RGO GECECREE M MR MOOERGD W MO W MEEE A
T A Mo A A e
elettelen [ H H H o AR ]
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
ax 16% =35k 28% 4E% SE% GEY FEY a8y 8% 18a%

1. 4bra. A k3sz% értékek eloszlasa a tanulokorpuszon. Minden pont egy igét
jelol. A fels6 sorban az él6, az alsé sorban az élettelen alanyu igék helyezkednek
el. A kozéps6 sor azokat az igéket abrazolja, melyek él6 és élettelen alannyal is
eléfordulnak.

A mar emlitett 68 igei keretet tartalmazo korpuszt tanuldkorpuszként hasz-
naltam fel, és abrazoltam, hogy milyen a k3sz% értékek eloszlasa az egyes kate-
goriakban (1. abra). Az dbran egyértelmten elkiiloniilnek az igék az alany él6sége
szerint: az él6 alanyn igék lényegében 65% alatt, az élettelen alanyu igék lénye-
gében 90% f616tt helyezkednek el, a két érték kozott egy szinte {ires sav van,
ahol csak néhany ige talalhat6. A 65 és 90%-ot dontési szabalyként alkalmazva 5
ige esetén hibaznank: a kitesz vmit, a feltinik, a kimarad vmibdl a repil illetSleg
a megudltoztat vmit esetében is valdjaban olyan igei keretekrdl van szd, melyek
termeészetes modon elképzelhetSk él6 és élettelen alannyal is. Ennek kapcesan fel-
meriil az annotilt korpusz megfelelgségének kérdése.

Ennek a ,kézi” tanulasi szakasznak a feladata az, hogy a k3sz% értékekhez
dontési szabalyt rendeljiink. Mivel semmiképp nem szeretnénk, hogy él6 alanyt
élettelenként osztalyozzunk, a kiiszobértéket magas értéken: 90%-ban allapitot-
tuk meg. A 82% koriil 1&v6 élettelen alanyt igei keret outliernek tekinthets, a
kiisz6bérték leszallitasa 80%-ra valészintleg tultanulashoz vezetne. A végss sza-
baly tehat a kovetkezs:

k3s2%-modszer: ‘ 3. személy ardnya - ami% > 90% = élettelen az alany

A tanuldkorpuszon a modszer a 3. tablazatbeli eredményt adja. A moédszer
jelentGsen tillépi a baseline-t, a kivantnak megfelel6en csak abban az irdnyban
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téved, hogy élettelent néha élének mond (azaz a P; és R4 értékeket 100%-on
tartja), emellett az élettelen alanyok nagy részét (71%-at) felismeri. Az el6z6 rész
végén emlitett, lényegében kizarolag egyes szaim harmadik személyben el6forduld,
mégis él6 alanyu igéket a modszer helyesen osztalyozza.

3. tablazat. A k3sz% modszer kiértékelése a tanuldkorpuszon (n = 68). (Mérté-
keket 1d: 2. tablazat)

A P] R[ PA RA
k3s2% 94% 100% 71% 93% 100%
baseline 79%

4.4. A k3s5z% moédszer kiértékelése

Az éles teszteléshez egy nagyobb és megbizhatobb korpuszt készitettem. Két
fliggetlen annotator osztalyozta a 383 véletlenszerden kivalasztott igei keretet, a
tanulékorpuszhoz hasonléan harom lehetdséghbdl valaszthattak: az alany é16, az
alany élettelen, az adott keret é16 és élettelen alannyal egyarant megfelels. A 4.
tablazat mutatja a kiilonféle annotacidk gyakorisagét.

4. tablazat. A tesztelGkorpusz annoticidinak gyakorisiaga. Az annotatorok egyet-
értése 296/383 = 77% volt.

db annotdcid
246 egyértelmien €l
59 él6 < mindkettd
18 egyértelmien mindkettd
22 élettelen «» mindketts
32 egyértelmtien élettelen
6 ¢él6 < élettelen (azaz ellentmondas)

Az egyértelmiien élének vagy élettelennek megjelolt kereteken lefuttatott
tesztelés eredménye a 5. tablazatban lathaté. Az eredmény hasonlé a tanuldkor-
puszon nyujtott teljesitményhez (vo: 3. tablazat), a baseline itt még magasabb.
Egy esetben tortént olyan hiba, hogy él6 alany helyett élettelen jott ki: a targy
nélkiili jelent ige volt ez, a hibat egyértelmiien az okozta, hogy a korpuszlekérde-
zésben az ige élettelen dominanciaju targyas formai elfedték a ritkabb targyatlan
valtozatot (1d: 4.1 rész).

A meg nem talalt 12 élettelen alanyd keret a kovetkezs: sért vkit, mindsil
vminek, mikdédik vmiben, rendben van vmi, emelkedik, készil vmiben, jut vkinek,
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5. tablazat. A k8sz% modszer kiértékelése (n = 278). (Mértékeket 1d: 2. tablazat)

A P] R[ PA RA
k3s2% 95% 95% 63% 95% 100%
baseline 88%

jelentkezik vmiben, lesz vmikor, kideril vkirdl, elpusztul, sejtet vmit. Az els6 7
k3sz% értéke 80% folotti, a mikodik vmiben keretet valészintleg a kézre mikodik
vmiben él6 alanyu keret fedte el. Az masik 5 keret pedig lehet, hogy ténylegesen
éls alanyu (pl lesz vki vmikor vhol, elpusztul).

A megtalalt 20 élettelen alanyd keret a kovetkezs: vezet vmihez, kezdddik,
kell vmihez, torténik vkivel, kévetkezik vmibdl, csokken, milik vmin, megualdsul,
létre jon vmi, véget ér vmi, épil vmire, kezdddik vmivel, szolgdl vmire, irdnyul
vimire, zajlik, keletkezik, kialokul vmiben, névekedik, fennmarad, zajlik vmiben.
Ezek valoban kizardlag élettelen alannyal allhatnak.

Gyakorlati célunk az egyértelmien élettelen alannyal jar6 keretek kivalasz-
tasa volt. A magyar-angol forditérendszerben arra a szamos igére is kénytelenek
vagyunk meghagyni az alapértelmezett éld értéket, amelyek rendesen é16 és élet-
telen alannyal is el6fordulnak (pl. kimarad vmibdl, feltinik, repil, megudltoztai-t).
Ilyen értelemben kettéosztva az igéket az egyik oldalra keriilnek az az egyértel-
miten élettelen alannyal jarok, a maésik oldalra pedig az Gsszes tébbi. Ezzel a
felosztassal a teljes tesztelkorpuszon a kovetkezé eredményt kaptam (6. tabla-
zat).

6. tablazat. A k3sz% modszer kiértékelése (n = 383). (Mértékeket 1d: 2. tablazat)

A P[ R[ PA RA
k3sz% 9%5% 7% 63% 97% 98%
baseline 92%

A baseline szélsGségesen magas értéke abbol adddik, hogy szinte minden igét
él6 alanytunak vettiink (kivéve egyediil azt a 32 darabot, amit mind a két anno-
tator élettelen alanytnak jelolt). Rosszabbnak tiing értékeket kaptunk, de mind-
Ossze arrol van szo, hogy 5 esetben ,£16 helyett” élettelen alanyt josolt az osz-
talyozo. A kovetkezs igékrdl van szo: befolydsol vmit, eldir vmit, sugall vmit,
tilt vmat, erdsodik. Lathato, hogy mindegyik természetszertien jarhat élettelen
alannyal, ha éppen nem ez a gyakoribb hasznalatuk.
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5. Osszefoglalas, tovabbfejlesztési lehetSségek, alkalmazas

Az ismertetett k3s2% modszer alkalmas az élettelen alanyu igei keretek nagy
részének kivalasztasara, mikozben lényegében sosem téved abban az értelemben,
hogy él6 alanyu igét élettelennek hatarozna meg.

A modszer kiegészithets egyéb jegyek vizsgélataval: él6 alanyra utal példaul
a felszolitomod hasznélata. Szilikséges azonban elvalasztani az azonos alakt kotd-
mo6dtol, példaul egyszertien a hogy-gyal kezd6dd tagmondatok kisztirésével. Mig
a megy ige felszolitomodua alakjainak 75%-a, a mikodik-nek mindéssze 10%-a
van valodi felsz6lité tagmondatban.

Kézenfekvs, de joval bonyolultabb modszer lenne az egyes szam harmadik
élg/élettelen kategoriakba sorolasa példaul a WordNet segitségével [4] vagy a
szavak él6ségének gépi tanulasaval [5]. Eppen azt szandékoztam bemutatni, hogy
erre nincs sziikség, mert a fenti kevesebb eréforrast igénylé modszer is kielégitd
eredményt ad.

A modszer minden bizonnyal egyéb nyelvekre is alkalmazhato. Az els6-masodik
illetve a harmadik személy elkiilénitése kbzvetlenill, az aki/ami parnak megfelels
szopart pedig nyelvspecifikusan kell keresni, angolban a who/what megfelelének
tinik.

A modszerrel az igék targyanak ill. egyéb bévitményeinek él6ségi értéke is
megallapithatd. Hasonléan kezelhets a predikativ melléknév alanya, esetleg bir-
tok birtokosa is, ami magyarban szintén elmaradhat. Az él6 alanyok azonositasa
esetleg szemantikus taggelés alapjat adhatja, amennyiben ez az agens jo kozeli-
tése.

Az aki/ami arany mintajara bizonyos esetekben a nemek elkiilonitése is meg-
valosithato: itt két kézzel kialakitott szbosztaly gyakorisagait lehetne vizsgalni.
Nlusztracioképpen a ldny,nd/fid,férfi arany a megndsil esetében 1/20, a férj-
hez megy esetében 108/2. Némely nem ennyire egyértelmd esetben is hatarozott
eltolodés van az egyik nem irdnyaba, a zokog esetén a fenti arany 25/9.

A leirt modszerrel megallapitott alapértelmezett értékek a MetaMorpho magyar-
angol forditoprogram [8] lexikonjaba keriilnek be. A rendszer szabadon elérhetd,
kiprobalhaté a http://www.webforditas.hu oldalon.

A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia FElndki kerete tamogatta. Ko-
szonet Munkacsy Dorottyanak az annotalas elvégzéséért.
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