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Kivonat Jelen dolgozatban egy egynyelvii korpuszra kifejlesztett, igei
szerkezeteket kinyerd eljarast alkalmazunk holland-francia parhuzamos
korpuszra, a korpusz-reprezentacié alkalmas atalakitdsdval, kétnyelvii,
parhuzamos igei szerkezetek kinyerése céljabol. Az igei szerkezetek koziil
kiemelenddk a vonzatos komplex igék, melyekben az ige mellett egy
névszéi kollokdtum, valamint vonzat is all (pl.: részt vesz vmiben). A
nyelvtechnolégiai alkalmazasok (pl.: a gépi forditas) lexikélis eréforrdsainak
tartalmaznia, ismernie kell ezeket a kifejezéseket, hogy magas nyelvi
minéségli kimenetet adhassanak. Ezek a szerkezetek ugyanakkor sok eset-
ben mas nyelvre leforditva teljesen més format mutatnak. Bér a sziikséges
elemzd 1épések soran alkalmazott egyszerli kozelité modszerek, valamint
a feladat nehézsége miatt a kinyerés pontossidga nem kiemelkedd, jelen
dolgozatbdl vilagos, hogy az algoritmus képes kiilonféle, akdr aszimmet-
rikus, parhuzamos szerkezetek feltérképezésére is.

1. Bevezetés

A tobbszavas kifejezésekkel foglalkozo szakirodalom legnagyobb része a két elemi,
két tagbdl all6 kifejezésekkel foglalkozik [1]. Siepmann [2, 412. oldal] szerint
altalanosan elfogadott a kutatdk kozott, hogy a kollokacidk binaris egységek.
Szamtalan asszocidcids mértéket dolgoztak ki [3], melyekkel két tag kozotti kap-
csolat szorossdga mérhetd. A kettonél tobb tagu kifejezések kezelésével ritkdbban
foglalkoznak, az ide tartozé mddszerek hdrom csoportra oszthatdk [4, 5.1 feje-
zet]: egyrészt megprébélhatjuk az asszocidcids mértékeket ketténél tobb elemre
kiterjeszteni; alkalmazhatunk iterativ kollokaciékinyeré mddszereket, ahol a mar
kinyert kéttagu kollokédciok a kovetkez6 iteracioban osszevont elemként egy na-
gyobb kiterjedési kollokacio részét képezhetik; valamint a kinyert bigramokat
utdlag feldolgozva is kovetkeztethetiink bizonyos tébbtagi kollokdciék meglétére.

A tobbelemi kifejezések kozott specidlis csoportot alkotnak a vonzattal is
biré komplex igék. Ide tartozik a kildtdsba helyez vmit vagy a részt vesz vmiben.
Ezekben a szerkezetekben négy egységet kiilonithetiink el: az igét, a vonzatot
(magyarban esetrag képviseli), a komplex ige névszdi elemét, valamint e névszdi
elem esetragjit. A nyelvekre dltaldban jellemzd, hogy a komplex igék névszoi
elemét és a vonzatot ugyanazokkal a nyelvi eszkozokkel kapcsoljak az igéhez,
legyen az esetrag, névutd, eldljard, igei partikula vagy akéar sorrendi megkotés,
mint az angol targy esetében. Emiatt ezek a ,négyelemii kollokdciok” specidlis
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kezelést igényelnek: az ket megcélzd lexikai kinyerd eljarasnak fel kell ismernie,
hogy az adott bovitményi elem lexikalisan kotott mdédon a komplex ige része-e
(kildtdsba, részt), vagy pedig vonzat, mely esetben a konkrét szé nem része a
szerkezetnek, csupédn a viszonyjelold (vmit, vmiben).

Nyilvanvalénak tiinik, hogy ezek a szerkezetek csak a vonzatukkal egyiitt
teljesek, csak teljes formdjukban tudnak hozzajarulni nyelvtechnoldgiai alkal-
mazdasok teljesitményének javitdsahoz, példdul tipikusan egy gépi forditéban
hasznalt lexikai adatbazis elemeként. Mégis a korabbi kutatasokra jellemzé, hogy
elfogadjék helyes eredménynek a hidnyos szerkezeteket is. A kollokdcidkutatdk
sokszor megfeledkeztek arrdl, hogy a kollokaciéknak vonzatuk is lehet, amint
ez az [5] cikkben idézett zur Verfigung stellen 'rendelkezésre bocsat’ szerkezet
esetében is kitiinik. Ebben a cikkben csak a eldljaré+fénév+ige tipusi szerke-
zeteket vizsgdltak, ennek megfelelden a fenti szerkezet inherens részét képezo
targy megtéveszté médon elmarad. Siepmann [2, 416. oldal] is hangsulyozza:
,,az igei kollokécidk és a vonzatok szorosan Osszefliggnek, szamos ige+f6név kol-
lokécié a vonzatok adott disztribiciéjat kivanja meg . ..a vonzatuktdl megfosz-
tott ige+f6név kombinacidk nem tekinthetok teljes értékli szerkezetnek”.

Visszatérve a gépi forditasos példankra, gondolhatnank, hogy a térgy elma-
raddsa nem is jelent nagy problémaéat, mert amit az egyik nyelv targgyal fejez ki,
azt ,,nyilvan” a mdsik is ugyantgy targgyal jeleniti meg. Ez azonban egyaltaldn
nem mindig igaz, és mégkevésbé igaz az egyéb esetragokra/eldljarokra, melyek a
legvaltozatosabb mintazatokban felelhetnek meg egymdésnak két nyelv viszony-
lataban.

Rendelkezésiinkre 4ll egy kordbban kifejlesztett nyelvfiiggetlen lexikai kinyerd
eljaras, mely képes feltérképezni egy egynyelvii korpuszban talalhaté kiillonbozo
bonyolultsigu igei szerkezeteket az egyszerti vonzatkeretektél (pl.: alkalmazkodik
vmihez) a bonyolultabb, akéir vonzatos, komplex igékig (pl.: vdllat von, orémét
leli vmiben) [6]. Az eljarast sikerrel alkalmaztunk egy egynyelvii szétdr eléallitdsa
soran [7].

Egy gépi forditasban kozvetleniil hasznosithaté kétnyelvii lexikai adatbézis
vagy szotar Osszedllitdsahoz azonban kétnyelvl, pdrhuzamos igei szerkezetekre
van szitkség. Jelen dolgozatban azt vizsgdljuk, hogy hogyan adaptdlhaté a [6]-
ban leirt eljards parhuzamos korpuszra. Azaz arra a feladatra, hogy bemenetként
parhuzamos korpuszt dolgozzon fel, eredményként pedig parhuzamos igei szerke-
zeteket (igei szerkezeteket és a forditdsukat) szolgdltasson. A tavlati cél kétnyevii
lexikai adatbazis létrehozasa, mely az igei szerkezetek szintjén mutatja be a két
nyelv egymasnak megfelel6 elemeit. Mivel az algoritmus az igei szerkezetek tel-
jes spektrumat lefedi, azt varjuk, hogy sziikség esetén képes lesz parba allitani
kiilonbézd felépitésli szerkezeteket is: képes lesz megragadni azokat az eseteket
is, amikor az egyik nyelv egyszerii igét hasznal ugyanarra, amit a méasik nyelv
komplex ige segitségével ir koriil.
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2. Moébdszer

Az eredeti lexikai kinyerd eljards [6] tagmondatokra bontott, szintaktikailag
részlegesen elemzett korpuszt var bemenetként. A tagmondatok egy igét és an-
nak bovitményeit kell, hogy tartalmazzak, a szintaktikai elemzésnek pedig meg
kell hatdroznia a tagmondat igéjét, a bovitmények fejét valamint az ige és a
bévitmények kozotti viszonyjeldldket. Az ilyen formatumi bemenetet feldolgozva
a gyakori bévitménykereteket szambavéve az algoritmus automatikusan allitja
el6 a jellegzetes igei szerkezetek listajat. Az eredeti algoritmus a kévetkezOképpen
miitkodik:

1. Eldszor is vessziik a korpuszbdl az Osszes tagmondatot. A maximum két
bovitményt tartalmazé tagmondatokbdl valtakozva toroljiik a bovitményi
fejeket, igy elGallitjuk a tagmondatoknak megfelel$ lehetséges szerkezete-
ket. A Tdrsashdz jon létre, tagmondatbdl kialakulé lehetséges szerkezetek:
tarsashdz jon létre, vmi jon létre, tdrsashdz jon vmire és vmi jon vmire. (Ezek
kozil nyilvdn a mésodik a kivant helyes szerkezet.) Erre az atalakitdsra azért
van sziikség, hogy a szerkezetlistdaban megjelenhessenek a szabad viszony-
jelolét (azaz esetleges vonzatot) tartalmazo szerkezetek.

2. Hossz szerint csokkend sorba rendezziik az igei szerkezetek 1. lépés szerint
kiegészitett teljes listdjat. Egy szerkezet hosszat a benne talalhato esetek és
fejek Osszesitett szama adja.

3. A leghosszabbtdl kezdve sorra elhagyjuk azokat a szerkezeteket, melyeknek a
gyakorisaga 5-nél kisebb. Az elhagyott szerkezetek gyakorisagat az els6 olyan
rovidebb keret gyakorisdgahoz adjuk hozza, mely illeszkedik az eredeti ke-
retre. (Az vmi jon létre 3 hossziségu keret példdul illeszkedik az tdrsashdz jon
létre 4 hosszusagu keretre.) A listdn még egyszer végighaladva ellenérizziik,
hogy az elhagyott szerkezetek gyakorisiga mindig valéban a lehetd legspeci-
fikusabb megmaradé szerkezethez rendel6djon hozza.

4. Végill a megmaradé szerkezetek gyakorisagi érték szerint rendezett listaja
adja az OsszegyUjtott igei szerkezeteket.

3. A mddszer alkalmazasa parhuzamos korpuszra

Jelen munkalathoz a Dutch Parallel Corpus (Holland Pérhuzamos Korpusz) [§]
francia-holland részét hasznaltuk. Ez egy konnyen hozzaférhet6, morfoldgiailag
elemzett korpusz, mely 3,2 milli6é holland és 3,6 millié francia tokent tartalmaz.
A nyelvvalasztas lehetOséget ad arra, hogy az eredetileg magyar nyelvre hasznalt
algoritmus nyelvfiiggetlenségét alatamasszuk.

Az elofeldolgozas elsé 1épéseként elvégeztiik a tagmondatra bontast mindkét
nyelvre. Egyszerti, szabalyalapti mddszeriink a kovetkezd szabalyokat tartalmazta.
A mondathatdron kiviil tagmondathatért jelentett a kdtdszo, az alarendelt tag-
mondatot bevezetd holland te ill. francia pour, a vonatkozd névmés és bizonyos
irasjelek (vesszd, kett&spont és pontosvessz6) is, amennyiben a legutébbi tag-
mondathatar O6ta szerepelt a mondatban ige. A részleges szintaktikai elemzést
szintén egyszerl szabalyok hasznalataval valdsitottuk meg. A tagmondatokban
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1év§ fénevek (illetve a reflexiv igék miatt a holland zich és a francia se) lettek
a bévitményi fejek, az eloljardk pedig a viszonyjelolok. A francia a eléljaré +
le nével 6sszevondsabdl keletkez6 au szocska szétovét a korpuszban 1é6vE au-
rél a-ra javitottuk, igy egységesen kaptuk meg az Osszes a eldljards bévitményt;
hasonléan jartunk el a de + le = du esetében is. Ha nem talaltunk a fej el6tt
eloljarot, akkor az ige elott alanyként, az ige utan pedig targyként kezeltiik a
széban forgd bovitményt.

Az igy elballitott két elemzett ,,félkorpuszbdl” a kovetkezé mdédon alakitottuk
ki a kétnyelvii bemeneti korpuszt:

1. Az igét tartalmaz6 tagmondatokat forditasi egységenként sorra egymashoz
rendeltiik (a forditédsi egység elsé holland tagmondatdhoz a megfeleld forditdsi
egység elsd francia tagmondatét stb.). Ha a forditdsi egység nem azonos
szamu tagmondatot tartalmazott, akkor a fennmaradé(ka)t figyelmen kiviil
hagytuk.

2. Az egymaéshoz rendelt tagmondatok holland ill. francia igéjébdl egy igepart
hoztunk 1étre (pl.: gaan+aller ‘megy’), ez jétssza majd az eredeti eljards
igéjének szerepét.

3. A tagmondatparban taldlhaté bévitményi csoportokat (mindkét nyelviieket)
egy halmazként soroltuk fel az igepar mellett, az egyes boévitményeket a
megfelel6 nyelv kédjaval megjelolve.

A fenti 1épések sordn egyfajta metakorpuszt alakitottunk tehat ki, mely
parhuzamos tagmondatokbdl all, a két eredeti tagmondat igéje egy metaigét
alkot, a bovitmények pedig egy egyesitett halmazként allnak a metaige mellett.
A reprezentaciot az 1. dbran lathaté példa szemlélteti.

holland tagmondat: Ze geloofde in de grote liefde
francia tagmondat: FElle croyait au grand amour
magyar forditas: 'Hitt a nagy szerelemben’

reprezentacio: geloven+-croire inp;:liefde as,:amour

1. abra. Példa a kétnyelvii bemeneti korpuszbdl. Az igepéart '+ jel kapcsolja
Ossze, az eloljardkat alséindex sorolja a megfelel6 nyelvhez, kettéspont utan pedig
az eloljarohoz tartozé fénévi fej szerepel.

Ezek utan az igy kialakitott kétnyelvii reprezentaciéra koézvetleniil futtattuk
az eredeti algoritmust. Minddssze két aprébb sziikséges valtoztatast tettiink meg:

— Az algoritmus eredetileg két b&vitményi pozicidt kezelt, ezt most négyre
bovitettiik, hogy hogy megkaphassuk azokat a parhuzamos szerkezeteket is,
melyben mindkét nyelvben 2-2 (tehédt parhuzamos szerkezetenként Osszesen
négy) lényeges bévitmény van.
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— A hérom és négy poziciét tartalmazé keretek koziil a vonzatos komplex ige
forméjuak hosszahoz hozzdadtunk egy 0,2-t. fgy ezeknek a szerkezeteknek az
esélyét megnoveltiik, hogy az algoritmus 3. 1épésében (5. oldal) a kies6ktol
gyakorisagot orokolhessenek. E heurisztika hatdsara a végso listidban tobb
vonzatos komplex igét kaptunk.

4. Kiértékelés

A bemeneti kétnyelvii metakorpuszban 20-szor vagy anndl tobbszor el6forduld
1356 igepérra futtattuk az algoritmust. Bar szdmos egy vagy két egyszerti vonza-
tot tartalmazo szerkezet is keriilt az eredménylistéra (1d. 2. dbra), a kiértékelést
mégis csak a legizgalmasabb részre, a (leggyakoribb) vonzatos komplex igékre
korlatoztam.

parhuzamos szerkezet: geven+donner OBJ,; aan,; OBJy, as,
holland szerkezet: geven OBJ aan
francia szerkezet: donner OBJ a
magyar megfelels: ’ad vmit vkinek’

parhuzamos szerkezet: geloven+croire in,; as,
holland szerkezet: geloven in
francia szerkezet: croire a
magyar megfelel6: "hisz vmiben’

2. abra. Példédk egyszeri vonzatot tartalmazé szerkezetekre. A parhuzamos
szerkezetekbdl egyszeriien levezethetok a holland és francia szerkezetek, igy a
parhuzamos szerkezet kozvetlenill megmutatja az adott igével hasznalandé meg-
feleld eloljarst.

Osszesen 67 olyan, legalabb 15-0s gyakorisagi értékkel biré szerkezetet kap-
tunk, melyben vonzati pozicié és lexikalisan k6tott bévitményi pozicié is volt. Az
alabbi szempontok alapjan fogadtam el egy parhuzamos szerkezetet helyesnek:

— Ami értelmes, az helyesnek szamit, fliggetleniil attdl, hogy idiomatikus-e a
jelentése vagy sem.

— A holland van ill. francia de altaldban az elemzés altal egyaltalan nem kezelt
birtokos szerkezetek miatt jelent meg. Ezeket nem vettiik figyelembe, nem
befolyasoltdk a szerkezetek helyességét.

— Az alany és a targy megéllapitdsa nem tokéletes, ezért az alany és a targyat
egymas helyett is elfogadtuk.

— Helyesnek fogadtuk el a szerkezetet akkor is, ha hataroz6szo6 hianyzott beldle,
mivel az elemzés nem kezelte a hatarozoszdkat.

— A hianyos szerkezetek nem jok, a helyességhez sziikséges minden lényeges
elem megléte.
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IV. Magyar Szamit

1. tdbldzat. A kinyert 34 helyes vonzatos komplex-ige szerkezet. A méasodik és harmadik oszlopban a parhuzamos szerkezetbél
derivélt holland illetve francia szerkezet olvashaté. A negyedik oszlopban a parhuzamos szerkezet gyakorisdgi értéke talalhato.
Az eloljarét a hozzé tartozé széhoz kettéspont kapcsolja.

# holland szerkezet francia szerkezet gyak magyar megfelelé megjegyzés

1.|gaan om agir se de 114|’sz6 van vmirdl’ ‘agir se de’ 1. megfelelGje

2.|ziygn OBJ agir se de 69|’vmi van’ ‘agir se de’ 2. megfeleldje

3.|houden rekening(OBJ) met|tenir compte(OBJ) de 40|’szamitasba vesz vmit’ met ~ szamol vmivel, tenir ~ szadmon tart vmit
4.|hebben OBJ avoir besoin(OBJ) de 39|’sziikség van vmire’ holland: hatdrozészé ('nodig’) hidnyzik
5.|bestaan uit composer se de 35|’all vmibol’ aszimmetrikus

6.|stellen te:beschikking van |mettre a:disposition de 31|'rendelkezésére bocséat’ a targy mar nem fért bele a 4 poaziciéba
7.|spelen rol(OBJ) in jouer réle(OBJ) dans 30|’szerepet jatszik vmiben’

8.|bedoeld in:artikel viser OBJ a:article 30/|’hivatkozik paragrafusban’

9.|doen beroep(OBJ) op faire appel(OBJ) a 29| 'fellebbez vkihez’
10.|betreffen OBJ agir se de 27|’kb. illeti’ ‘agir se de’ 3. megfeleldje
11.|zzn stad(SBJ) OBJ etre ville(SBJ) OBJ 26|’a véaros vmilyen’
12.|vermelden in:artikel viser OBJ a:article 24|’emlit paragrafusban’
13.|maken deel(OBJ) van faire partie(OBJ) de 24|'részét képezi vminek, tartozik vmihez’
14.|gaan over agir se de 24|’sz6 van vmirdl’ ’agir se de’ 4. megfelelje
15.|zien afbeelding(OBJ) voir figurer(OBJ) de 23|’14sd az abrat’
16.|zi5n van:toepassing op appliquer se & 22|’érvényes, vonatkozik vmire’ ’appliquer se &’ 1. megfeleldje, aszimmetrikus
17.|gelden voor appliquer se a 22|’érvényes, vonatkozik vmire’ ’appliquer se &’ 2. megfelelGje, aszimmetrikus
18.|nemen deel(OBJ) aan participer a 21|’részt vesz vmiben’ aszimmetrikus
19.|richten zich tot adresser se a4 19|’megcéloz, megszolit vkit’
20.|kennen voordeel(OBJ) octroyer avantage(OBJ) de| 19|’megvan az elénye vminek’
21.|houden rekening(OBJ) met|prendre en 19|’szdmitdsba vesz vmit’ ti. en:compte/considération
22.|hebben betrekking(OBJ) op |concerner OBJ 19|’vonatkozik vmire’ aszimmetrikus
23.|zijn op:zoek naar etre a:recherche de 18|’keres vmit’
24.|heten appeler se OBJ 18|’hivjak vhogy’
25.|hebben effect(OBJ) op avoir effet(OBJ) sur 18|’(vmilyen) hatdsa van vmire’
26.|zijn in:Belgié etre en:Belgique de 17|’van Belgiumban’
27.|vergaderen réunir se de 17|’taldlkozét tart, Osszetil’
28.|zijn OBJ etre OBJ a:foi 16|’egyszerre van’ ’a la fois” = ugyanakkor + holland hatarozészé
29.| stoppen arreter se de 16| befejezbdik’
30.|liggen aan:basis van etre a:base de 16|’vminek az alapja’
31.|branden allumer se de 16|’ég (pl. lampa)’
32.|bedragen euro(OBJ) élever se a 16|’ (vmennyi eurd) Ossszeget tesz ki’ aszimmetrikus, hidnyzik a francia ’euro’
33.|zijn OBJ faire objet(OBJ) de 15’vmi alanya lesz’ 777
34.|spelen rol(OBJ) jouer réle(OBJ) de 15|’szerepet jatszik’ vmiben’ nélkiili valtozat
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A fenti szempontok miatt 9 szerkezet egy masik szerkezettel egybeesett, eze-
ket kizartuk az értékelésbol, sem helyesnek, sem helytelennek nem szamitottuk.
A megmaradd 58 szerkezetbol a kiértékelés soran 34 bizonyult helyesnek, ez 58,6
szazalékos pontossagot jelent. Ez természetesen jocskan elmarad az eredeti cikk-
ben kozolt, egynyelvii, magyar korpuszon mért 94 szédzalékos pontossagi értéktol.
Jelen feladat nyilvanvaldéan jéval nehezebb: sokkal tobb elemet kell helyesen meg-
taldlni, hogy a kapott parhuzamos szerkezet valéban teljes legyen. A 34 helyes
vonzatos komplex-ige szerkezetet az 1. tabldzat tartalmazza.

5. Példak

A bevezet6 végén elGvételeztiik, hogy az algoritmusunk varhatéan leghasznosabb
tulajdonsaga az lesz, hogy olyan parhuzamos szerkezetek felfedezésére is képes,
ahol a két nyelv teljesen mas felépitésli szerkezetet hasznal az adott jelentés
kifejezésére. Ezeket a parhuzamos szerkezeteket aszimmetrikusnak nevezziik.
Gyengén vagy ,,tartalmilag” aszimmetrikus egy parhuzamos szerkezet, ha ugyan-
annyi szabad illetve lexikalisan k6tott bévitménye van, de a bovitmények nem az
alapértelmezett médon megfelelnek egymasnak: targynak nem targy felel meg,
vagy a kotott szavaknak illetve a viszonyjeloloknek nem a szokasos forditasa sze-
repel. Er6sen vagy ,.formailag” aszimmetrikus egy parhuzamos szerkezet, ha a
bévitmények kozvetleniil nem feleltethet6k meg egymasnak, vagy a bévitmények
szdma nem is egyezik a két nyelvben. Az 1. tdblazatban aszimmetrikusként meg-
jelolt szerkezetek koziil a legérdekesebb a kovetkezd harom:

— A 18. sorszamu szerkezet klasszikus példdja az egyszerii és komplex ige meg-
felelésének: a részt vesz fogalmat a holland nyelv a magyarhoz hasonléan
komplex igével (nemen deel(OBJ)) fejezi ki, a francia pedig egy széval (par-
ticiper).

— A 22. sorszdmu szerkezet aszimmetridjat az (is) okozza, hogy a francia targy
a hollandban nem targynak, hanem op eldljarés bévitménynek felel meg.

— A legbonyolultabb a 16. sorszamu szerkezet: itt a francia részen reflexiv igével
(appliquer se) taldlkozunk, a hollandban pedig egy létigés komplex igével
(zign van:toepassing).

Itt térhetiink ki annak a felvet6d6 kérdésnek a megvalaszoldsara, hogy ere-
detileg miért nem ugy fogtunk neki a feladatnak, hogy kiilon-kiilon ell6allitottuk
volna a holland és francia szerkezeteket, majd a két szerkezettarat illesztettiik
volna Ossze. A véalasz az, hogy azért, mert igy megkaphatjuk azokat a parhuzamos
szerkezeteket is, amelyek két oldala formailag egyaltalan nem hasonlit egymaédsra.

Az eredmények jol mutatjdk az ismert tényt, hogy a kiillonbozé nyelvek egyes
nyelvi elemei csak nagyjabdl felelnek meg egymasnak: sokszor van példa arra,
hogy az egymas forditdsanak vélt szavak csak bizonyos kornyezetben forditasai
egymaésnak, vagy bizonyos kornyezetben nem forditasai egymasnak. Masképp fo-
galmazva a nyelvi elemek (példdul igék vagy eloljarok), a kifejezések kiilonbozo
részhalmazait fedik le, és két nyelv viszonylatdban ezek a részhalmazok szinte
soha nem esnek pontosan egybe, az dtfedés mértéke széles hatarok kozott valtozik.
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Mikor egy parhuzamos szerkezetben egy tartalmas szénak nem a szokasos forditasa
van jelen, maris egy gyengén aszimmetrikus szerkezettel van dolgunk.

A pérhuzamos szerkezetek szépen megadjik az igék egy-egy ,,jelentését”, pon-
tosabban azt, hogy adott kérnyezetben, az adott elemek mellé éppen melyik ige
illik. A szerkezet tobbi része sok esetben ,,sz6 szerinti” forditds, és pontosan az
ige az, amely kifejezésrol kifejezésre mas-mas, nem kikovetkeztethetd, megtanu-
lando, idiomatikus. Igy van ez a 9. és a 13. szerkezet (Id.: 1. tdblazat) esetében,
mikor a ’csinal’ jelentési francia faire az egyik kifejezésben a hasonlo jelentést
holland doen-nal all parban, méskor pedig a szintén hasonlé jelentésii maken-nel,
de nem felcserélhet6 médon.

Hasonldan viselkednek az eloljardk is, gyakran kevéssé megjosolhaté moédon.
A nagyjébdl -on/-en/-on vagy -ra/re szerepil eloljarék koziil valamikor az op—a
(16. szerkezet), méskor pedig az aan—a (18. szerkezet) 4ll parban, ugyanakkor
az op-nak a sur is megfelelhet (25. szerkezet).

6. Osszefoglalés

Az ismertetett mdédszer korpuszvezérelt médon, kétnyelvil igei szerkezetek hasz-
nos gyljteményét képes eldallitani. Lényeges tulajdonsiga, hogy képes felfe-
dezni a formailag egymadsra nem hasonlité, de egymadasnak megfelels, egymas
forditasaiként kezelendd igei szerkezeteket. Nehéz feladat a parhuzamos szer-
kezetekben 1év6 szamos elem mindegyikét megtaldlni, ezért gyakran el6fordul,
hogy a kapott szerkezetek hidnyosak. Ilyen esetben kézi utészerkesztéssel lehet
javitani a hibakat.

A nyelvenkénti 3-3,5 millié szavas korpusz ilyen feladatra kicsinek szamit,
ezért viszonylag alacsony a kapott szerkezetek szama. A parhuzamos korpuszok
eloallitasi koltsége magas, ezért a kdzeljovében maximum ennél egy nagysagrenddel
nagyobb parhuzamos korpuszokra szamithatunk. Ezek haszndlata azonban mar
jelentésen novelhetné a kinyerheté parhuzamos szerkezetek mennyiségét.

Amint a fentiekben lattuk, rendre egyszert kozelité mddszereket alkalmaz-
tunk az el6készito, elemz6 1épések soran. Az e 1épések soran eléfordulé kiilonféle
hibdktdl, hidnyossagoktodl fiiggetleniil egyértelmiivé valt a modszer képessége
az egymasnak megfelel6 igei szerkezetek kozvetlen megragadasara. Az elemzési
lépések fejlesztése nagy mértékben javithatna a végsé eredmény mindségén, de
az a jelen dolgozatbdl igy is latszik, hogy maga az algoritmus megfelel a kivant
célnak.

Ha egy parhuzamos szerkezet két oldalan 1-1 vonzati pozicié van, akkor azok
a legtobb esetben egymaés megfelelsi. Ritkén eléfordulhat tobb ilyen pozicié (pl.:
drizetbe vesz vkit vmi miatt), ekkor egy kiilon médszerrel kell meghatarozni, hogy
melyik vonzati pozicié melyiknek felelhet meg, példaul az el6fordulé tartalmas
szavak élésége/élettelensége alapjan. Ennek kidolgozdsa a jové feladata, mint
ahogy a tovabbi, egyszeriibb tipusokra kiterjedd kiértékelés elvégzése is.
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