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Вепсы — малочисленный прибалтийско-финский народ, проживающий на территории 

трех сопредельных административных образований — Республики Карелия, Ленинградской 

и Вологодской областей. По данным Всероссийской переписи 2010 г. численность вепсов 

составляла 6400 человек: в Карелии — 3423 чел., в Ленинградской обл. — 1380 чел., в Воло-

годской обл. — 412 чел. При этом в Карелии владеющих вепсским языком оказалось 

1178 чел. (26,8 %), в Ленинградской обл. — 1003 чел. (72,7 %), в Вологодской обл. — 

324 чел. (78,6 %) (Строгальщикова, 2019: 337). Численность вепсов и количество говорящих 

на вепсском языке катастрофически падает. Язык вепсов занесен в «Красную книгу языков 

народов России» (ККЯНР, 1994). В этой ситуации исследования, посвященные исчезающему 

языку и традициям вепсов, приобретают особо важное значение в деле сохранения их куль-

турного наследия и укрепления вепсской идентичности. 

Вышедший в свет в 2019 г. «Лингвистический атлас вепсского языка (ЛАВЯ)» пред-

ставляет собой первый опыт всестороннего исследования вепсских диалектов с помощью 

метода картографирования. В подготовке Атласа приняла участие группа авторов, в которую 

вошли все известные, в том числе и очень авторитетные на сегодняшний день, российские 

исследователи вепсского языка — Зайцева Н. Г. (руководитель проекта), Муллонен И. И., 

Мызников С. А., Жукова О. Ю., Бродский И. В.; составитель и оформитель карт атласа — 

Шибанова Н. Л. Данный труд, безусловно, займет важное место в мировой вепсологии и 

финно-угроведении. Он включает в себя 150 лингвистических карт, которые демонстрируют 

ареальную дистрибуцию вепсских языковых явлений на фонетическом, морфологическом и 

лексических уровнях и сопровождаются комментариями, включающими этимологический и 

ареальный анализ.  

Актуальность данного труда не вызывает сомнений. Использование географического 

подхода в лингвистике, оформившееся в особое лингво-географическое направление, 

включающее создание карт и их собрание в виде атласов, было и остается постоянным ис-

следовательским полем в зарубежной и российской лингвистике, демонстрирующим ог-

ромный научный потенциал. Об этом свидетельствует значительное количество печатных 

изданий атласов языков различных народов. По подсчетам исследователей, сейчас их соз-

дано в мире более 300 (Букринская, Кармакова, 2020). В этих работах лингвистическое 

картографирование в зависимости от поставленных задач демонстрирует широкие эври-

стические возможности. Карта позволяет языковеду глубже изучить его предмет, не только 

делает наглядным распространение слов, форм и звуков языка на той или иной территории, 

но и помогает ответить на волнующие вопросы исследования, связанные с этимологией 

понятий, миграциями носителей языка и их этнолокальными контактами в прошлом и на-

стоящем и т. д. С помощью карты можно раскрыть историю картографируемого слова, за-

фиксировав в разных частях территории разные стадии его эволюции или полное исчезно-

вение и замену его иноэтническим заимствованием. Надо сказать, что вепсский язык уже 

выступал ранее объектом двух лингвистических атласов: «Лингвистического атласа Евро-

пы» (АLЕ, 1983) и «Лингвистического атласа прибалтийско-финских языков» (ALFE, 2004, 

2007, 2010). Коллектив последнего составили ученые из Финляндии, Эстонии, Карелии, в 

числе которых была редактор и один из авторов ЛАВЯ Н. Г. Зайцева. В задачи работы вхо-
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дило показать родство вепсского языка с другими прибалтийско-финскими языками, выяв-

ление же специфических особенностей вепсского языка осталось за рамками исследования. 

Несмотря на явные достижения в подготовке лингвистических атласов, общеизвестно, 

что проведение картографирования — процесс трудоемкий, несет большие сложности, 

иногда его практически невозможно осуществить. Значительные требования предъявляют-

ся к материалу, который должен быть презентабелен по количеству и качеству. Для созда-

ния карты необходим полный, систематический сбор материала по всей территории, при-

чем материал требуется сопоставимый, т. е. собранный по одной программе, с одинаковой 

степенью детализации и единообразно записанный (Толстая, 1995: 4). Учет этих проблем 

проведения картографирования еще более поднимает научную ценность подготовленного 

труда. Авторам атласа удалось осуществить огромную работу по изучению и обработке 

значительного массива архивных и опубликованных источников, а также дополнительному 

сбору оригинальных материалов по вепсскому языку. Экспедиционные исследования были 

проведены в 2012–2013 гг. по вопроснику, включающему 395 вопросов, из которых 83 — 

по фонетике, 46 — по грамматике и 265 — по лексике. Заполнение вопросника удалось 

осуществить в 30 вепсских населенных пунктах. Здесь можно только восхититься трудо-

любию, упорству и успехам лингвистов в собирательской деятельности, поскольку боль-

шинство вепсских деревень находится на грани вымирания и найти в них подлинных носи-

телей вепсского языка становится очень трудно. 

Понятно, что составление лингвистического атласа может начинаться лишь после 

длительного изучения языка, в результате которого станут известны его основные черты и 

диалектные различия. Закономерно поэтому, что картографическую часть вепсского атласа 

предваряет подробный историографический очерк, рассказывающий о накоплении вепс-

ского языкового материала и решении проблем диалектного членения вепсской речи. В ре-

зультате исследования историографии вопроса авторы пришли к выводу, что «многие 

принципиально важные проблемы вепсской диалектологии далеки от разрешения. Не вы-

явлены в полном объеме особенности всех диалектов, не исследованы переходные зоны, 

нет четкого представления об отличиях в области фонетики, грамматики, лексики, не на-

званы главные маркеры диалектной речи ареалов. Все это не дает возможности сформули-

ровать пути исторического сложения диалектов, охарактеризовать генезис их особенно-

стей, определить тенденции их развития» (с. 8). Именно эти проблемы авторы и поставили 

во главу угла в своем лингвогеографическом исследовании. 

 Собрание карт атласа начинается с карты, посвященной вепсским этнонимам, за ней 

идут три группы лингвистических карт по фонетике, грамматике и лексике вепсского языка, 

последняя группа является самой объемной. Каждую карту сопровождают обязательные раз-

делы: легенда, в которой указан картографируемый материал; расшифровка легенды с указа-

нием диалектной принадлежности картографируемого материала, что наглядно иллюстриру-

ет широту его ареального функционирования; номер пункта картографирования; список ис-

точников картографируемого материала; научный комментарий. Опыт такого представления 

материала может быть полезен и для картографирования данных по другим гуманитарным 

наукам. Общие итоги решения поднятых проблем представлены в Заключении, состоящем из 

двух разделов: «Формирование диалектной карты вепсского языка» и «К истокам формиро-

вания вепсской диалектной карты» (авторы — Н. Г. Зайцева, И. И. Муллонен). 

Почти каждая «статья» в атласе, основу которой составляет карта, отличается новизной 

информации и выводов. Например, в разделе «Фонетика» интерес вызвали выводы относи-

тельно перехода дифтонга ai в ei в некоторых средневепсских поселениях (карта 7). Оказа-

лось, что такая ситуация связана с русским языковым воздействием, продвигавшимся вверх 

по р. Ояти и затронувшим в первую очередь самый близкий к языковой границе говор 

с. Ярославичи. Русским воздействием объясняется, видимо, и относительно раннее закрепле-

ние ei в Пяжозере и Шимозере, куда оно распространялось по рекам Суда и Мегра (с. 39). 
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Мощным русским языковым воздействием со стороны русского Посвирья объясняется также 

звуковой переход из j в палатализованный g’ в западных средневепсских говорах (Каргиничи 

и Чикозеро, Подпорожский р-н Ленинградской обл.), а также появление палатализованных d’ 

и g’ в Прионежье и на восточной окраине вепсского языкового ареала в Вытегорском и Баба-

евском р-нах Вологодской обл. (с. 72). Полученные выводы уточняют ход этнической исто-

рии вепсов в отдельных зонах. В разделе «Фонетика» с помощью карт (9–10) исследуется и 

такой злободневный вопрос, касающийся вепсского языка, как выявление следов и остатков 

древнего прибалтийско-финского наследия — гармонии гласных. Делается вывод, что лишь 

центральные говоры в западном средневепсском ареале, а также некоторые южновепсские, 

можно считать наследниками явления гармонии гласных (с. 53).  

Одним из значительных результатов исследования коллектива авторов явилось выявле-

ние на основе языковых данных связей между отдельными ареалами вепсской территории 

Межозерья, которые являются импульсом для проведения этнологических исследований или, 

если таковые уже были проведены, служат их подтверждением. Например, ряд лингвистиче-

ских карт показал близость южновепсского ареала (Бокситогорский р-н Ленинградской обл.) 

к языку восточных (белозерских) вепсов (Бабаевский р-н Вологодской обл.). Как отмечается 

в Атласе, такая близость может быть вызвана активным контактированием и языковыми свя-

зями южных и восточных вепсов в рамках одной Новгородской губернии, в противовес дру-

гим группам вепсов, которые административно относились к Олонецкой губернии (с. 64). 

Следы таких связей были выявлены и автором рецензии на основе полевых этнографических 

материалов 2002 г. По распространению колядных песен, жатвенного обрядового блюда 

(яичницы) русская территория по р. Суде соединяет южных вепсов с белозерскими, что, как 

представляется, может объясняться верхневолжской славянской колонизацией.  

В то же время, по мнению авторов ЛЯВЯ, объединение северновепсского ареала с 

западновепсским встречается не часто (с. 76). Это подтверждается и материалами по 

календарной обрядности вепсов. 

Отдельные языковые явления прионежских вепсов Карелии обнаруживают аналогии с 

Шимозерским ареалом и белозерскими вепсами Вологодской обл., например слово lähte, ко-

торое приобрело на данной территории значение ‘прорубь’ (карта 67). По мнению авторов, 

это явление связано с карельским влиянием, именно северные и восточные вепсские говоры 

оказались наиболее подвержены карельскому языковому влиянию (с. 254). Здесь стоит заме-

тить, что это утверждение согласуется с неоднократными историческими свидетельствами о 

пребывании карелов в этих местах и этнографическими фактами (Винокурова, 2011: 95–98). 

Появление карелов на этой территории, прежде всего, связано с трагическими событиями 

XVI–XVII вв. — войнами России и Швеции, затронувшими земли приладожской корелы и 

вызвавшими миграции карелов вглубь России. Один из потоков карельских беженцев 

XVII в., двигавшийся в сторону Белозерска, проходил по территории Шелтозеро — Ошта — 

Шимозерье и, видимо, частично оседал на ней. Однако белозерское направление было ос-

воено корелой и раньше — в сер. XIII в. Д. В. Бубрих приводит интересный факт: в 1251 г. 

одна группа корелы была зарегистрирована даже у Кубенского озера. Монахи жаловались 

белозерскому князю Глебу Васильевичу на обиды не только со стороны местной чуди, 

т. е. веси, но и со стороны местной корелы (Бубрих, 1947: 37). 

Среди достоинств ЛАВЯ следует назвать и встречающуюся в ней при этимологическом 

анализе ценную для этнологов информацию о вепсской традиционной повседневности. На-

пример, в статье о липе дается очень подробное красочное описание изготовления из нее мо-

чала — необходимого предмета народной гигиены (с. 174). При рассмотрении терминов, 

обозначающих пыль, выясняется, что в вепсских представлениях, в отличие от русских, в 

прошлом существовала дифференциация пыли на два вида — домашнюю и дорожную, обо-

значаемых особыми терминами (соответственно: pölu и tuhu), которые были связаны с уни-

версальным делением пространства на свое (домашнее) и чужое (с. 244). В разделе карто-
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графируемой лексики о животном мире среди большого количества наименований паука, 

приводится неизвестное ранее метафорическое название kalanik с основным значением 

‛рыболов’, представляющее собой эвфемизм (с. 205). Это название еще раз доказывает осо-

бое выделение этого насекомого в вепсских традиционных представлениях о мире фауны и 

древнее почтительное отношение вепсов к пауку в народных верованиях (Винокурова, 2006: 

235–239).  

Высоко оценивая представленную работу, некоторые выводы авторов все-таки вызы-

вают сомнения. В вепсском языке представлено большое количество названий радуги, эти-

мологический и ареальный анализ которых представлен в специальной статье Н. Г. Зайце-

вой и И. И. Муллонен. В ряде названий радуги воплотилась лексема kare, возникшая в ре-

зультате переосмысления исходной прибалтийско-финской семантики 'дуга' — 'распорка, 

дуга внутри лодки' (c. 234). В то же время встречаются названия, в которых вепсы пред-

ставляют радугу в виде небесного коня, пьющего из земных водоемов воду, ср. аналогич-

ные поверья с разными названиями радуги-коня: «Jumalanheboine job järvespei vet» —  

«Божья лошадка (радуга) пьет из озера воду» и «Kar’ko veden job» — «Карько (кличка ло-

шади карей масти) воду пьет» (Зайцева, Муллонен, 1972: 181). Карько (Карька) — распро-

страненная кличка лошади карей масти, встречающаяся в литературных произведениях 

(см.: Е. Кузнецов, «Княжий сыск: Последняя святыня»; Г. Пискарев, «Сильнее разума»). 

«Конь карь» часто упоминается в русских заговорах на остановку кровотечения: «Конь 

карь, кровь стань. Аминь» (РЗК, 2000: 87) или «Едет старик стар. Под ним конь кар.  

Ты матушка — руть, не кань!» (записано В. П. Ершовым). Однако авторы статьи о радуге в 

ЛЯВЯ придерживаются мнения, что названия Kar’ko, orei-karoi (жеребец + karoi), kar’/hebo 

(kar’ + лошадь) происходит от лексемы kare  'дуга' (с. 234).  

Безусловную важность представляет вывод Н. Г. Зайцевой о бытовании собственных 

исконных именований kül’bet’‘баня’и küuduk ‘печь в бане, каменка’, затрагивающих всю 

вепсскую территорию (карты 121, 122). Исходя из этого вывода, автор делает заключение «о 

длительной по времени традиции строительства и использования вепсами бань с каменками» 

(с. 464). Это заключение, основанное только на лингвистических материалах, не согласуется 

с другими источниками.  

Начну с печи-каменки. Дело в том, что печь-каменка первоначально служила для ота-

пливания жилища и не имела отношения к бане. Археологи обнаружили остатки подобных 

каменок в жилищах многих территорий Северной Руси (Баня, 2004: 18). В. В. Пименов в 

книге «Вепсы» отмечает, что «… первоначально вепсы складывали (в избах — И. Ю.)  

печи-каменки, а позднее, но не позже XVIII в., стали устраивать глинобитные печи» (Пи-

менов, 1965: 226). Таким образом, словом küuduk вепсы могли первоначально называть 

печь-каменку в доме, а затем с появлением бань перенесли его и на печь в бане. Но как 

происходило появление бань? Считается, что жилище в древности выполняло и банные 

функции. Баня появилась в результате отделения помывочного места (у русских оно могло 

называться мовня, мыльня или баня) в избе (часто рядом с печью) в отдельную постройку 

(Баня, 2004: 16). Такой же процесс мог происходить и у вепсов. Автор пишет, что в лексе-

ме, которая именует баню (kül’bet’), отражен корень kül’b-, служащий и для образования 

слова kül’pt’as ‘купаться’ (с. 468), т.е. kül’bet’ первоначально могло обозначать место для 

мытья. Кроме того, обращают на себя внимание сообщения, что бани первоначально были 

не у всех. Их могли себе позволить только зажиточные крестьяне (Баня, 2004: 10). По дан-

ным 1571 г.: «из 82 усадеб Кирьяжского погоста (карельского – И. В.) бани были только в 

пяти» (Шенников, 1992: 121–122). В. В. Пименов о банях у вепсов пишет следующее: «В 

источниках XVII–XVIII в., относящихся к области расселения вепсов, как это ни странно 

покажется на первый взгляд, не встречено упоминаний бань (kül’bet’). По-видимому, их в 

тот период у вепсов еще не было. Единственный случай упоминания бани («мылни») при-

урочивается к г. Олонцу, где такая постройка в конце XVII в. сооружалась на дьячем дворе. 
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Это обстоятельство находит себе объяснение в этнографическом материале. И в XIX в. 

бань у вепсов насчитывалось очень немного. Зато до самого последнего времени у южных 

и средних вепсов удерживался обычай мыться (собственно, париться) в больших русских 

печах — в избах» (Пименов, 1965: 227–228). По мнению исследователей, традиция парить-

ся в печах у южных и части средних вепсов, а также тихвинских карелов и смежного рус-

ского населения (это южная часть Новгородской губ.) связана с ростовской колонизацией 

славян (Баня, 2004: 14, 25). Данные архитектора И. Е. Гришиной и мои полевые материалы 

указывают на то, что во многих южновепсских и средневепсских деревнях бани появились 

только в довоенное время (1915–1930-е гг.). При этом имеются факты, что население часто 

предпочитало печи баням (Винокурова, 2016).  

В целом, поднятые вопросы еще раз свидетельствуют о том, что российскими исследо-

вателями вепсского языка подготовлен капитальный научный труд, заставляющий думать, 

размышлять, дискутировать и, таким образом, приходить к новым открытиям и верным ре-

шениям.  
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