Petéfi S. Janos bucsuztatasakor

Voltaképpen évtizedeken at volt beteg — még joldisebkaszaiban is legalabbis
gyengélked — de viszonylag hosszu életkort ért meg. Mégisatl@m volt halala, hiszen a
legutobbi idkig nemcsak otthon alkotott tovabb, hanem tudomsariyésekre is rendszeresen
eljart, és nemcsak akkor, amikor (szerencsére gydkio volt az ebadd. Pontos és
fegyelmezett ember volt és ezt rdadasul igazandssh; magatol ért@é modon, a ra oly
jellemzs didkos mosollyal tette. Szivesen mutogatott csdé/képalbuma ezt a szerenitast
Jkarakteresen” képviseli. Eletltja Ugy hozta, hdgyrom-négy orszag egyetemein tanitott.
Mindenitt az atlag egyetemistak szazai szamarawvébbitani tudta a szdvegnyelvészet
rutineredményeit, am mindenitt szert tett igazéeteéges tanitvanyokra is, aki mesteriknek
vallottdk. Szerencsére magyar kollégaival (és ¥anitaival) is évtizedeken keresztil tudott
egyutt dolgozni. Személyes példaként mondhatom,amamar egyetemista koromtél, ugy
1961-61 kezdve megismertendt, a Nyelvtudomanyi Intézet akkor még Szalay utcai
székhelyén, ott is a félemeleten, a bejarattdljaph sarokban Iévkis szobaban. Es ma, az a
doktorandusom, akit még a mult &szén is elkildtem hozzé konzulticidra, épp tegraibev
meg dolgozatat. Mindez bizony azt jelenti, hogyhtdhint fél évszazadig lehetett taplalkozni
kimerithetetlen tudasabaol.

Petfi tudomanyos érdektiése egyetlen, am sokitéérdéskorre iranyult: milyen ék
és hatasok szervezik a szdveget? Sajatos, am és/élogikaval, minthogy itt is a
bonyolultabb (azaz tipikus) eseteket kedvelte, dtékdszovegekkel foglalkozott a
legszivesebben, ezek kozll is leginkabb a tobiészetet megihlétmivekkel, amelyeknek
eléadasmodja és tanitdsmodja érdekelte, no meg azahobphet mindezt felismerni,
befogadni, tanitani. A szovegek ilyen ,kontextusbamld |éte nala mégsem a kdznapi
értelemben vett alkotéra vagy befogadéra, hanemarmaag sztvegre vonatkozik, annak
ontérvényi rendszerét (,kotextus” — ahogyémevezte) vizsgalta.

Eletmive tdmbszdfen egységes, mégis elkuldnithetjik két szakaszagldben tajé-
kozodik és tajékoztat — a masodikban a maga sziasglatait épiti ki egy minél precizebb
és sokrétbb, ,0rddggolyd-faragvany”-hoz hasonlitd rendszerbe el szakasz nem ért
véget kulfoldre tavoztaval és igazan a bielefeldikég tartott. Az el§ korszakhoz sorolhato
miveibdl a kortarsak elssorban a hivatkozasokat keresték ki, megnéztéldézett, akkor
friss kiadvanyokat, azutan visszatértekdftbez, és azy kommentarjaihoz. A masodik kor-

szak viszont egy szinte atvehetetlenll gazdagidolgyarapodd kodzléselmélethez kapcsolt



szovegértelmezést tartalmazott — amit utanozni magsem konny. Noha Peifi jOl tudott
oroszul, és ad szovegtani kutatasai kezdetén (hala Papp Fereranekasoknak) az akkori
szovjet nyelvészet legjobb szer@pts eredményeik hamar ismertté valtak Magyaromzag
meg az akkori Uj amerikai nyelvészet is gyorsajedeémalunk (itt 8ként Szépe Gyorgye az
erdem) -6 maga mégsem csupan a szovjet vagy amerikai kallégéteit vette at, hanem
mar szinte legkorabbi irasaitol kezdve sajatos egéems javaslatokat tett. Munkassaganak
masodik korszakdban mar inkabb csak a német szgelgszet maradt lényeges adaléka
(vagy inkabb koritése) a& gondolatainak. A francia dként amugy is irodalmi szemlétet
meg pszichologizald) szévegvizsgald strukturalizwmiggont igazaban sosem hatott ra.

Ma mar kevesen emlitik, hogy paly4ja kezdetérfPatszamitogépek és a kibernetika
egyik legjobb hazai isméje, terjeszije is volt. Enhez matematikai képzettsége biztapatl
nyujtott. Persze, az 1960-as évek kdzepén (mégnkbaa is) ,mindenki” szamitdgepes
nyelvész volt. (Magam is akkor irtam az Orszagh@&ahan az Ural-2 szamitbgépmonstrum
meg Paeifi figyel6 tekintete att attekintésemet a szamitdégépes folklorisztikal menyeid|
— amelyhez ebben az irdnyban azé6ta sem lehet dokat tenni.) Az akkori kibernetikai
célkitizés a nyelvi anyag pontosabb, axiomatikus leiragamatkozott, és egy, a szamitégép
altal elvégezhétautomatikus elemzés kidolgozaséara torekedett. Asmamitogép-hasznalat
a nyelvtudoméanyban viszont teljesen mas, és nenmsadksaban, hanem célikitéseiben is.
Akkor a ,mesterséges értelem” és a ,gépi forditasltak az alapfogalmak: mara az
adatbankok és a zsebtelefonok enciklopédiakéninaéssa a gyakorlat, legjobb valtozataban
egy ,morphologic” keretében. Az &% megoldast (nemzedéktarsai zémével egyutthfiret
csak egy ideig kovette — a masodik pedig miirsem érdekelte igazan, noha mindig
hangoztatta ennek hasznalhatésagat és fontosgagit. hogy akkor mire is gondoltunk, a
legszélesebb kdzonseg/dagirodalmi Lexikon,irodalom és informaciéelmélet” cimszavabal
(1977) értesulhetett — a tdbbes szam itt azt jetmy a szocikket ketten irtuk ala. E cikkis
kiderul, 6 minek tartotta magat. Nem nyelvésznek (hihetetlatdapos felkésziiltsége ellenére
sem), hanem irodalomtuddsnakt srodalomtanéarnak. Perszeen attendanimieux— méra
egészen masok az aktualis irodalomtudomany preféieiNem is mindenben egyezteiblet
azto felfogasaval.)

Nem hagyhatjuk emlités nélkul, hogy életének egysho szakaszara, 1969-ben el-
hagyta Magyarorszagot, és csak fokozatos mértékinetett vissza. Ez egy nagyon régi mo-
dellje a magyar értelmiségnek, Bakfark BalinttG4ti Ferencig, vagy éppen Eo6tvos Péterig —
hogy csak zenészeket soroljak. SzerencséxdiRetsoporton belll azt az utat jarta be, amit

mondjuk Szenczi Molnar Albert — hogy egy nyelvéadézzek — mindazt, amit kint megtanult,



vegul is itthon, a magyar nyelvészetbe és oktatdmizaa vissza. Voltaképpen mindvégig
megvolt a kapcsolata itthoni kollégaival, baratgies ,visszatérése” utdn Budapest, Szeged,
Debrecen egyarant (noha mégsem teljesen egyfonrmditatta is tevékenységet.

Egyszer megkérdeztendlé, nem mélylélektani dnvallomas-e tébb tanulmaayan
targya és egyik kotetének cimelkallédni megkeriilniAzt valaszolta:nem. Am mikor én
folytattam Weobres Sandor (egy méasik Sandkwogkajatékcimii versét: gz volt teljes életem
jo volt tengerparton ulni habok jatszottak velenvelt teljes életem elkall6dni megkerulri...
— azt mondta:lghet, hogy mégis igazad van

Nem bucsuzhatunkéle a magyar szemiotika megemlitése nélkil sénis a
legeslegelején (Fonagy Ivan és Thomas Sebeok koyrater eljott a hazai szemiotika ledels
rendezvényeire. Amikor par éve a ,modellalas’-saaipm negyvenedik évforduléjat
Unnepeltik,s is ott volt, hozzaszolasaban jol jellemezte akkdantlmeényeinket, nézeteit,
nézeteinket. (Lasd 8zemiotikai T4jékoztatdinnepi” szamat, 2011éb.) Tiszteleti tagja volt
a Magyar Szemiotikai Tarsasagnak, évenkénti egrfdeenciaink allandé és mindig vissza-
vart résztvetje. Amikor tavalyebtt 6sszel végre megkezdhettik Budapesten a szemiotikali
.mesterképzeést’pt és Szépét hiviuk meg a ledeldrara: mondjak el, hogyan tanitanak a
jeltudomanyt az egyetemen? (Szépe akkor betegiggltaz egyetlen Utbaigazitade szar-
mazott.) Nagyszérszegedi kotetsorozata,Szemiotikai szévegtanind ez ideig nemcsak a
legterjedelmesebb, hanem a legszigoribban magyanistikai publikacié, benne elméleti
attekintések, térténeti szemle, bibliografia, &séht megannyi, sokoldall, frappans széveg-
elemzés mind megtalalhato (gyakran Benkes Zsuzs@yditt jelezve).

Nyugodt lelkiismerettel kijelenthetem, szemiotikinkamindig tisztdban voltak Péft
S. Janos jelefiségével, tisztelettel és szeretettel vették kanidlg életében, nemcsak eltavoz-
takor. Ez igy jO.

Es végil azt is meg kell emlitentink, mennyire efoea kutatd élete munkassaga-
val. Jél irta a kolt, Két vandorcimii versében, amelyben a patak és az ifju sorsatigetie:
»Az elnémult patak / Honat vesztette el; /A daldafke/ Ismét honara lel.

llyen alkalmakkor gyakran szolnak arrél, hogy atAwbzottal befejeott egy kor-
szak. J6zsa Péter, Papp Ferenc, Thomas A. Sebe®e &yorgy és most BétS. Janos
halala igazolja ezt a kozvélekedést. Csak az mawegl amit leirtak, tandraikon elmondtak.
Es ez Péffi esetében egész kis konyvtarnyi maradandé nyedtésrodalomtudomany és

szemiotika egyszerre.
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