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Kivonat

Tanulmanyunk targyat olyamogy kot6szos szerkezetek képezik, melyekben #&daii nem
véges igdj tagmondatban, hanenérnévi igenév mellett jelenik meg. E kevéssé kutatott
hasznélat terjedését Kenesei (2020) szerirgegr motivalja, hogy ahévi allitmannyal allo
infinitivuszi mellékmondat egy hiatust tolt ki a gyar grammatika rendszerében. Két
adatkdzbi csoportnak a szerkezetre adott grammatikalitébetei alapjan megallapithato,
hogy egyes anyanyelvi bes&kl sokszor csak alacsony szinten, de elfogadjdk Azt.
nyelvészekdl és a diakokbdl allé populacidkat klaszteranalgagitségével elfogaddbb és
elutasitobb csoportokra bontottuk. A tanulmany &nmenetét mutatja be, illetve azt, hogy
milyen adatkozli stratégiak rajzoldédnak ki a létrejott klaszteedipjan a két populaciéban.
Az adatkdzbi mintazatok keresésével a cél értékelni a szetkkadfogadhatosagat és feltarni
a konstrukci6 terjedésének lehetséges iranyait.

Kulcsszavak: nem véges igéj tagmondat, kdszd, alarendelés, klaszteranalizis,
grammatikalitasi itéletek

" A tanulmany megirdsanak idején a sékrizutatoi tevékenységét az NKFI
FK-128518 (Szeteli Anna), illetve az NKFIH 1200Kefesei Istvan) projektek
tamogattak.

A szerdk kdszonetet mondanak a cikk&ialtozatat birdld lektoroknak:
szamos tanacsukat megfogadtuk, illetve kérdésaikikkben valaszoltunk.
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Toward the statistical analysis of syntactic didd¢e@ survey on the acceptability of a new

subordinating structure

Abstract

In this study constructions are investigated comtgi the Hungarian complementizsogy,
unusually appearing in a nonfinite embedded clafiseording to Kenesei (2020), the recent
spread of this underresearched usage can be neatigtthe gap-filling property of such
structures attached to a matrix clause with nomimetiicate. Based on the grammaticality
judgements of two populations, certain native spesaiccept the construction, although often
only on a low level. The populations of linguistsdastudents were each separated into
accepting and refusing subgroups by applying diastalysis. The paper presents this process
and the strategies of the participants, basedem#ntified clusters. The aim is to explore the
acceptability and the directions of the spreadiftipe construction.

Keywords:nonfinite clause, complementizer, embedding, ctumtalysis, judgment data

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy részletesen bemutassuleresei (2020) altal targyahogy
kotészos szerkezetek élempirikus vizsgalatat. Ezekben a szerkezetekblkditd@szd nem
véges igdj tagmondatban, hanerériévi igenév mellett jelenik meg, ahogyan azt a m#so
szakaszban részletesebben bemutatjuk.

A harmadik szakaszban targyaljuk az adéjtgg és -feldolgozas részleteit. Az adatok
egy hyelvészek, majd diakok korében elvégzett @askérdsivezésibl szarmaznak. A
kilénb6z szerkezetekre adott grammatikalitasi itéleteksstiditai feldolgozasanak elméleti
megfontolasairdl a harmadik szakasz méasodik felétoerk.

A negyedik szakaszban beszamolunk a &i&etés eredményéirel6szor a nyelvészek,
majd a didkok csoportjat gokcsala véve. A szerkezet terjedésére vonatkozd tagoaks
levonasa mellett a diszkusszidban egy alternatiszterezési eljarassal is megvizsgaljuk az
adatokat, hogy megéllapitdsaink mas mddszerekkeigazolhatdk-e. Elemzésinks f
hozadéka, hogy az alkalmazott klasztéredjaradsnak koszonhiggn nem csupén arrol
tehetiink kijelentéseket, hogy a vizsgalt szerkezeadatkodlk kérében milyen allitmany
mellett elfogadottabb. A nyelvtani dialektusok aasitasa kétféle klaszterezési eljarassal
robosztus eredményhez vezet: megmutatja, hogy Hktmdty tipusa a jolforméltsag
elsidleges prediktora, illetve hogy nincs olyan adalkidorészhalmaz, amelyik asmévi
allitmannyal all6 infinitivuszihogy kot6szés szerkezeteket ne fogadna el, mas allitmannyal
allokat azonban igen. Ez 6sszhangban all Kene82j2elméleti megfontolasaival, melyek
szerint a szerkezet terjedése @évi allitmanyos valtozat hiatuskitéltszerepe fél
értelmezhet.
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2. A jelenség

Az elmult néhéany évben lehetett megfigyelni eggagrkezettipus felbukkanasat, amelyben
a fénévi igenévvel (infinitivusszal) alkotott tagmondagy HBnévi csoport részeként, viszont
szokatlanuhogykotészoval bevezetve fordul@lahogy azt az alabbi példakban illusztraljuk,
melyek kozul az él beszédbl feljegyzettekért Kalman Laszlonak (KL), illetve Magyar
Nemzeti Szovegtarbdl (MNSZ) szarmazokért Sass Blintartozunk kdszonettél.

(1) a. Az acél, hogy az értelmiségiek aldl kihtanalajt. (KL)
b. Egy életet lehetne arra aldozni, hogy azokagime (KL)
c. Nyilvdnvaléan kindlja magat az a ldisgtg, hogy eltbrdlni az egészségulgyi
hozz4jarulast. (MNS2Z2)
d. Majd meglatja, egy &utan eszébe se jut az a csacskasag, hogy viratnilkatozni.
(MNS2)

Amint azt Kenesei (2020) bemutatta, az infinitivustartalmazé hogy kotészds
mellékmondatok, azaz IHKM-ek egyrészt az (alkalmassetjel6lt)az utalészéval allnak
konstrukciéban, masrészt a véges iigdKM-et jellemzésikben egyébként is megeriged
lexikalis fej mellett jelennek meg, az alabbi saket formabar.

(2) a. acél (vanppaz e hogy V-ni ...]|
b. ... braz a i lehetiség Er hogy V-ni ...]]

Az idézett tanulmanyban azt is Allitottuk, hogy KM koétémodu értelmezést tesz
szilkségessé, tovabbéa hogy az IHKM rejtett alarfgyenandat valamely referalo kifejezésével
koreferens, illetve altalanos vagy téieges referenciaju is lehet.

Mivel mind az igei (V), mind a melléknévi (A) fejekellett nemcsakogy kotészos
mellékmondatok (HKM), de infinitivuszi (INF) tagmdatok is szabadon megjelenhetnek, az
volt a konkltzionk, hogy az IHKM-ek felbukkanas&saévi (N) vagy névmasi (Pron) fejek
mellett egyfajta nyelvtani hiatus kitoltése, hiszerionevek vagy a névmasok tiltjak az
infinitivuszi vonzatokat, de a HKM-et ugyanebbepoaicioban megengedik.

Sematikusan abrazolva a helyzetet és % jellel mamdialektalis elfogadottsag valtozo
mértékét, az alabbi rendet fedezhetjik fel.

3) a V - HKM/ INF/*HKM

2. még Oravecz et al. (2014).
3 A (2a) szerkezet nem tikrozi a felszini sorrendetelyben aaz utaldszé a(z) (akar implicit)
kopula elé kell kerljon.
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b. A — HKM/ INF / *IHKM

c. N/Pron — HKM/ *INF / %IHKM

A szerkezet szdmos grammatikai problémaja tovdbbizésre var, példaul a lent idézett (7a),
illetve (9a) mondat, amel§r egyik lektorunk taladléan allapitotta meg, hogy egyfajta
.Kvotativ’ szerkezetsl lehet sz6. Hogy felvetett gondolatat tovabbfd{tsé kérdésszo
beszédaktusra utal, de szemben a szokasos vorizaaakiKM-mel, amelyben barmely
igemod lehetséges, az IHKM-ben csak adkiiidu értelmezéssel Osszéfészerkezet
helyezhet el, aminek a diszjunkcio teljes mértékben elegst t(vo.:az a kérdés, hogy
menjink vagy maradjuhkA hogymondatbevezétmas szerkezetekben is tapasztalhato ilyen
kvétativ vonatkozasaval egy folyamatbandéwtatasunk is foglalkozik. Amint biralonk
megjegyzéséal is kovetkezik, a kér@d diszjunkciok amugy is teljes értigkbar elliptikus,
megnyilatkozasokként szerepelhetnek akar ndimoindatok, akar mellékmondatként, vo. (4)

(4) a. Most menni vagy maradni? (- kérdezte Mari.)
b. A kbnyvet vagy a lemezt? (- érdéddtt az elado)

A kovetked részekben az IHKM-ek elfogadottsdgat, illetve r@tdtségét vizsgaljuk
statisztikai modszerekre tamaszkodva.

3. A felmérés

A fenti példakbdl kitinik, hogy az IHKM-ek valtozatos allitmanyokkal &thak, ezen felul a
kérdsiv dsszeallitdsakor tovabbi téng&ent adddott példaul hogy kdtészavas tagmondat
kihelyezése topik pozicidba. Jelen szakaszban jukita¢ a kérdiveket és azok rogzitésének
korilményeit a két adatkdsl csoportban, emellett beszamolunk a klaszterashbz
kapcsolddé elméleti megfontolasokrol.

3.1. A kérdivek felvétele

El6zetes tajékozédashoz egy 16 nyelvébzllé csoport toltétte ki a kovetkékzben
ismertetett kérdivet, majd ugyanezt a kéivet 63 budapesti didknak is kiosztottukA
nyelvészek valtozatos életkoriak voltak, de mingleam 30 év felettiek, mig a didkok
életkora 16-20 év kozott alakult. Itt szogezzukhiegy a mintak az eltérelemszam és a
nyelvészeti képzettségbeli kiilbnbség miatt stak@itag nem vonhatok vagy hasonlithatok
0ssze, azonban kulon-kulon jo tjékoztatasul siudgidak arrdl, hogy mely konstrukciok a
legelfogadottabbak, illetve milyen téren érdemesgild tesztelni. A kékidv 22 szerkezetet
tartalmazott, melyeket a fliiggelékben ismertetettesalben értékeltek a résztéhv Ezek

4 Utdbbi lebonyolitasaért Schiller Mariannt (ELTEdR&ti Miklos Gyakorlé Gimnazium) illeti
kdszonet.
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kozo6tt egyarant megtalalhatd volt igei (5a-c), dlatievi (5d-e) éséhévi allitmannyal allo
IHKM (5f-g), és emellett ezek egy részének topidl valtozatai (x). UtObbit azért
gondoltuk szikségesnek, hogy leteszteljik: masesdien elfogadhatobbak lesznek-e az

IHKM-ek.

(5) a. azt szeretném, hogy alaposan leddngdinikbpa
b. az kellene, hogy kifesteni a kamrat
c. azon gondolkodom, hogy mindenkinek megmondaitazat
c'. hogy mindenkinek megmondani az igazat, azamgikodom
az fontos volt, hogy megismerkedni az elndkkel

az a legnehezebb, hogy mindenkinek megmondagaaat

© o o

. hogy mindenkinek megmondani az igazat, agrelleezebb

az a mérce, hogy kitdrni a magyar valésagbol

- —h

hogy kitérni a magyar val6sagbdl, az a mérce

az a cél, hogy tulélni

Q @

. hogy tulélni, az a cél

Bekertultek olyan valtozatok is, amelyekben az wadd(6a-b) vagy a készo nem szerepel
(6¢), ezek topikalizalt valtozatai ((6b") és (6dlptve helyet kapott olyan mondat is, amely
nem IHKM és elméletileg — illetve a nyelvészekdtél alapjan is — kifogastalan (6d). Ennek
parja (6d'y

fontos volt, hogy megismerkedni az elndkkel

(6)

L

a legnehezebb, hogy mindenkinek megmondamjazat

. hogy mindenkinek megmondani az igazat, a legnebb

az a legnehezebb, mindenkinek megmondani aatiga

mindenkinek megmondani az igazat, az a legreddie

a legnehezebb mindenkinek megmondani az igazat

o o o 0o o o

. mindenkinek megmondani az igazat a legnehezebb

5> Egyik lektorunk kérdésére, amely az (6¢, c¢’, J,gtammatikai statuszara vonatkozott, itt annyit
mondhatunk, hogy az (6c) allitmanya elvben nem @ hggytorlést még a szokasos HKM-ben sem,
raadasul "kettspontos stilusban” sem értelmezhatmutatdészé miatt. Az (6¢’) egysider
topikalizacio és visszautalas eredménye, ami galjardz elfogadottsagéat. Az (6d, d’) infinitivuszi
alany mellett allé6 melléknévi allitmanyt tartalmami szintén problémamentes szerkezet. (V6.
Kenesei 1992, 673-80)
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Emellett bekerult még néhany szerkezet, melyeknekogy kotészés alarendelésében
diszjunkcio (7a-a") vagy kébdzo6 szerepel (7b-c).

(7) a. folmerll az a kérdés, hodiyni vagy lazadni
a'. hogy tirni vagy lazadni, az a kérdés merdl fol
b. folmeril az a kérdés, hogy meddigni

c. az alegnehezebb, hogy mikor mondani meg

A gytjtést koveben az adatok a 23-as verzidju SPSS szoftver sggitsEkeriltek elemzésre.
Az adatktzbk eleve azt az utasitast kaptak, hogy a mondatagafl -6l 5-ig terjed Likert-
skalan értékeljék (hasonléan példaul Suranyi és(204.7) megoldasahoz), ahol egy pontot
kap a teljesen elfogadhatatlan és 6t6t a kifoga@stalondat. Igy tehat nem volt szilkség az
adatok intervallumos valtozova tortétranszformalasara, a feladatkijelolés eleve régzit
hogy az egyes skalapontok egymastol egyforma tagotgeldlnek (Schiitze—Sprouse 2013,
8).

3.2. Klaszteranalizis

Az adatk6zbk mindkét csoport esetében szemmel lathatéan igléeldinek. Vannak
kozottuk, akik minden IHKM-konstrukcidval szembetutasitéak, egy részik néhany
szerkezet esetében valamivel megegbd egy masik részik pedig még tobb szerkezetet
elfogad. Tehat a kulonbézipusu IHKM-ekre a kulénbdzemberek eltéen reagalnak, ami

a nyelvészek esetében még némileg M@leetteszi e csoportok intuitiv dton tortén
azonositasat, azonban a diakoknal (n=63) ez azenllsvésbé atlathato.

Ezért a csoportok azonositdsara a nyelvészeknéh @sakokndl is hierarchikus
klasztere# eljarast alkalmaztunk. Az adatokat kordbban masszgrekkel is vizsgaltuk
(Kenesei—-Szeteli 2021). Az eljarast azt a célurdam edtt tartva valasztottuk, hogy
kilonb6® szintaktikai dialektusokat és adatkéizétratégiakat tarjunk fel, melyek korabbi
munkankban csak részben bontakozhattak ki. Ugytikélmeg, hogy bar a
populécidstatisztikai mintdzatok feltdrasara masetiemodszerek is |éteznek, mégis az
altalunk hasznalt eljaradssal azonosithatjuk, egyitthatéan szemléltethetjik is az egyes
adatkdzbi alcsoportokat.

A hierarchikus klaszterezés soran nem kélleemegadni a keresefilllaszterek szamat,
ami alkalmassa tesziéeletes vizsgalddasra. Ide tartozik a széldgkidhasznalt és elfogadott
(Cooksey 2014, 179; Sajtos—Mitev 2007, 295), vaiemddszernek is nevezett Ward-féle
eljaras.
fogadjak el a legszélesebb korben, aki ezeketsiszrak értékeli, azt az eljards az elutasitok
kozé fogja sorolni. A Iétrehozott klaszterek eleaméoran kiderllhet, ha mégis létezne olyan
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alcsoport, amelyik valamilyen mas allitmannyal dhiKM-et fogad el, mikdzben ashévi

allitmannyal all6t elutasitja.

A Kklaszteranalizis valtozéikéna kérddivben megadott 22 konstrukciéhoz tartozé
grammatikalitasi itéleteket jeloltik meg. A valtedaktoranalizissel torténcsokkentéséhez
nem allt rendelkezésre az ajanlott — a valtozokmsidz képest 6tszords — elemszam.
Azonban az 6kdlszabalyt, miszerint nem adunk hokgzan valtozot az elemzéshez, ami egy
masik valtozoval éisen korrelal, szem @&t tartottuk (0.9-es korreléacios egydutthato, I. pl.
Sajtos—Mitev 2007). Minden esetben eligrtiik a korrelacidkat, de nem merdilt fel ilyen
véaltoz6 a példamondatok kozott.

A tavolsagfiggvény varianciamodszer esetén kdtelea négyzetes euklidészi tavolsag,
hasznélatakor a nagyobb tavolsdgok még nagyobbstbmdapnak (Sajtos—Mitev 2007,
293). Emellett Cooksey (2014, 179) szerint is ezegmegfelebbb tavolsagfiggveny
adatkozbk klaszterekbe sorolasahoz.

4. Eredmények

A két csoporton az ékéekben leirtak értelmében hierarchikus klaszteraisalvégeztiink,
ezen belll is a Ward-féle varianciamodszert alkatoia(Ward 1963) négyzetes euklidészi
tavolsagfiggvénnyel.

4.1. A nyelvészek csoportjai

A nyelvészek esetében a fenti bedllitdsokat alkahama hierarchikus klaszterezés két nagy
csoportot hoz létre. Az 1. &bra f&lklaszterébe hat olyan nyelvész keril, aki altatdba
barmilyen tipust IHKM-et elutasit. Ezzel szembemlad klaszterbe kerllt az a tiz nyelvész,
aki szisztematikusan tobb IHKM-et is elfogad. Hiehdkus klaszterezés esetén fontos kérdés,
hogy hol ,vagjuk el” a klaszterezési fat. Ebbereaetben IHKM elfogadokat és elutasitokat
tartalmazé nagy klasztereken kivil az als6 — IHKMdgadokat tartalmazé — fa még egyszer
kettévalaszthato, mind statisztikai, mind nyelvészegfontolasok alapjan. A statisztikai ok
az, hogy a=z, g, b, | tartalmt klaszternek a méasik hat IHKM elfogaddtaiazo klaszterrel
valé 6sszevonasakor a koefficiens jetseh megemelkedik (Id. Flggelék), ami azt jelenti,
hogy két tavoli klaszter dsszevonasa tortént mdgprlez esetben, tehat ezeket indokolt
kilonallé klaszterekként kezelni. Emellett nyehe&tsz szempontok alapjan is jol
beazonosithatd, hogy mely mondatokat értékeli @térm négy ds csoport, ami szintén a
szétvalasztas mellett sz410 érv. Tagjai a teszésosered két igei allitmanyos IHKM kozdl
(8a-b) az egyiket (8b) nem tartjak elfogadhatattknrazonban nem fogadjak el példaul a
melléknévi allitmannyal all6 IHKM-eket (8d-e). Ariévi allitmanyosokat (8f-g) viszont mar
jobbra értékelik. A példak az (5) tesztmondataiisaketiései, mar az elfogaddbb alcsoportok
eredményeivel egyltt kdzolve. A szerkezetek mefldtiintettiik az itéletek medianjait a
négy, illetve a hatdk elfogadd csoportokban, per jellel elvalasztva.
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(8) a. azt szeretném, hogy alaposan leddngdinidkbpa 1/1
b. az kellene, hogy kifesteni a kamrat 2/2
c. azon gondolkodom, hogy mindenkinek megmondaigazat 1/1
c'. hogy mindenkinek megmondani az igazat, azamgkodom 1.5/2
d. az fontos volt, hogy megismerkedni az elntkkel 1/1
e. az alegnehezebb, hogy mindenkinek megmonddgaaat  1/2
e'. hogy mindenkinek megmondani az igazat, agreleezebb 2.5/2
f. az a mérce, hogy kitérni a magyar valésagbdl 5/3L.
f'. hogy kitdrni a magyar valésagbol, az a mérce .5/225
g. az a cél, hogy tulélni 2/3.5
g'. hogy talélni, az a cél 2.5/2.5

Bar a melléknévi allitmannyal allé6 IHKM-eket a nyébzek inkabb elutasitjak, annak
topikalizalt valtozatat nem tartjdk teljesen rosdgna négyds csoportra ez kilondsen
jellemz. Kenesei (2020) kimutatta, hogy a didkok hajlarkoslfogadni olyan topikalizalt
IHKM-eket, melyeknek az egyenes szérendbeli patjukasszabbra értékelték. A
nyelvészekre ez dsszességében nem jellenaz ennek a négyd klaszternek a tagjai a
didkokéhoz hasonl6 jelenséget produkalnak azzajy likk az egyenes szoreidrerziot
teljesen elfogadhatatlannak itélik. Természeteserl@amszam alacsony ahhoz, hogy ezt
statisztikailag is igazolni lehessen.

Ugyanezt a négyk tarsasagot jellemzi, hogy altalaban 6tosre dikékediszjunkciét
tartalmazo IHKM-eket (9), mind egyenes szotef@h), mind topikalizalt valtozatban (9a').

(9) a. félmerul az a kérdés, hodyni vagy lazadni 5/5
a'. hogytirni vagy lazadni, az a kérdés merl fol 4.5/2.5
b. folmerll az a kérdés, hogy meddigi 2/1.5
c. az alegnehezebb, hogy mikor mondani meg 1/1.5

Ezzel jobbnak tartjakket, még a leginkabb IHKM-parti &$ csoport egyes tagjainal is. A
tesztbe bekerlt a diszjunkciét tartalmazo IHK&Mbndata kérészos beagyazassal is (9b),
ezt a kisebbik elfogad6 csoport nem talalta elfbgaéatlannak, azonban a nagyobbik csoportot
jobban megosztotta a szerkezet. Egy melléknéviréliyos mondatu kérélszés IHKM-et
is teszteltlink (9¢), ez ugyanolyan népstien a nyelvészek kdrében, mint a tobbi melléknévi
allitmanyos IHKM, a kérdszés beagyazasnak feltebat nincs nagy hatasa a
grammatikalitasi itéletekre, ellentétben a diszpudkal.

Mivel a nyelvészek életkora rendkivil széles spekbn mozgott (30-70+), azt is
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-----

valamelyik valtozéra nézve. A Pearson-féle korrélgegyutthaté minden esetben legfeljebb
gyenge 6sszefliggést mutatatott és ezek az 6ssestilgggyik vizsgalt szerkezet esetében se
bizonyultak szignifikAnsnak (|r|<0.3). Ez azt jeiehogy a nyelvészek esetében nem életkori
tényedk befolyasoltak az IHKM-ek elfogadasanak mértékét.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
5 10 15 20 25
1 1

h g
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i
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P 16
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1. 4bra: Dendogram a nyelvészek hierarchikus ldeszése alapjan

Osszefoglalva: a fenti dendogram két csoportraja@nnhyelvészeket aszerint, hogy IHKM-
péartiak-e vagy sem. Emellett az IHKM elfogad6 csvpmég tovabb bonthato, amire
statisztikai és nyelvészeti érvet is hoztunk. Azadlaljan szerepl hat ©s klaszter
altalanossagban jo pontokat ad a kulonféle szerdkezek, mig a négys csoport a
melléknévi allitmannyal és az egyik igei allitmaahyllé IHKM-et is teljes mértékben
elfogadhatatlannak talalja, de példaul mévi allitmanyt elfogadja, azt a csoport tagjai
esetenként kifejezetten jora értékelik. A négytsoport tagjait jellemzi még, hogy tébb
esetben jobb pontokat adnak a topikalizalt valwiaat, mint a hatfs elfogadd csoport, illetve
osztatlan sikert arat kérikben a diszjunkciot taréed IHKM. A diszjunkciosokkal szemben
a kérdszos IHKM-ek nem javitanak a szerkezet megitéléls@mkor tovabbra is &fmondat
allitmanya az irdnyadoé abban, hogy milyen megiéélész a szerkezetnek.
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4.2. A didkok csoportjai

A didkok klaszterezésében csak 6 Hibntéseit vizsgalhattuk, mivel két esetben hiattyey-
egy grammatikalitasi itélet (az elemzéshez tartler@ogram ezuttal a fliggelékben talalhatd).
Ebbsl egy 12 Bs csapat bizonyult a legelutasitobbnak az IHKM-ekéeve, igy az egyik
klasztertok alkotjak. A mésik, elfogado klaszter tovabb benégy 19 és egy 309 csoportra
ezuttal nem szolgal olyan letisztult képpel, mintnygelvészeknél. Naluk két vildgosan
elkulonitheé stratégia rajzolodott ki a tekintetben, hogy mesterkezeteket értékeli jobbnak
az egyik és a masik csoport. A didkok esetébent@ronem ez a helyzet, a kisebbik csoport
egyetlen markans kozos tulajdonsaga, hogy azfétgvi allitmanyos (5f) mondatot tagjai
elfogadhatatlannak talaljak, mig a 3@ fcsoport 3 koruli elfogadhatésagunak értékeli Azt.
30 tagl csoport mas mondatokat is fél-egy ponttbija értékel a kisebb csoportnal, de
forditott helyzetek nincsenek, mint ahogyan azelvészeknél éfordult.

Tovabbi valtozds a nyelvészekhez képest, hogy &okigdl mar nem az IHKM
elfogaddkon belll valnak el egymastél azok, akikkgmem kedvelik” a melléknévi vagy az
igei allitmanyos IHKM-eket, hanem az IHKM elutaséi® kedvei csoport kozott. Ennek oka,
hogy a diakok kozo6tt mast jelent IHKM elutasitoriakni, mint a nyelvészek kdzott. Ott a
klaszteranalizis azokat valasztotta le, akik kati&gean minden tipusra az elfogadhatatlant
jelent egyes itéletet adtdk. A didkoknal azonban mar zEME a legkonzervativabb
allaspontnak, ha valaki csak @évi allitmanyos szerkezetekre ad magasabb ponéskat
tobbi tipust elutasitja.

Megemlitend, hogy a diakok eleve minden mondatra magasablopadtak, mint a
nyelvészek (Id. 2. &bra), illetve azokban az edetekahol pedig a nyelvészek a maximalis 5
pontra értékelték a mondat joformaltsagat, ottakak Ovatosabbak voltak, inkabb 4.5-6s
atlagokat allitottak be. Azonban ez nem jelentj hagy a didkok a populéciéjukon belll ne
tennének kilonbséget a kilonBotpusu allitmanyok kozott. Nemparaméteres tesztek
amelyeknél a konkrét értékek csak rangok formajasetnek szamitasba — kimutatjak, hogy
a Likert-skala csekélyebb mértékihasznalasa mellett is kilonbséget tesznek aoHli@k
fonévi, igei és melléknévi allitmanyok kozott (FrieelmANOVA: p=0.001).
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abra: Nyelvészek (sraffozott) és diakok (szirkglammatikalitasi itéleteinek

Osszehasonlitdsa (95%-os konfidenciaintervallumok)

2.

A 2. 4bran lathato, hogy érfévi allitmanyos IHKM-ek ((5f) és (5g)) megitélés&rvarhato
értéke nem kulondl el a diakok és a nyelvészek tkodélends kilbnbség azonban, hogy a

topikalizalt valtozatok mind ezeknél énévi allitmanyos IHKM-eknél ((5f') és (5g')), miad

melléknévi allitmanyosnal (5e') népsianek a didkok korében, mint az egyenes szdirend

alakok, mar a konfidenciaintervallumok alapjar&zen felll a diakok joval elfogaddbbak az
egyenes szorefidigei és melléknévi allitmannyal all6 IHKM-ekkel esmben is, mint a

nyelvészek.

Végul tekintsiik at azokat a tesztmondatokat, arkblye nem szerepel utal6sz6 és/vagy

kotész6.

(10) a. fontos volt, hogy megismerkedni az elndkkel
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b. alegnehezebb, hogy mindenkinek megmondamjazat

b'. hogy mindenkinek megmondani az igazat, a legnebb
c. az alegnehezebb, mindenkinek megmondani aatiga
¢'. mindenkinek megmondani az igazat, az a legrediie

d. alegnehezebb mindenkinek megmondani az igazat

d'. mindenkinek megmondani az igazat a legnehezebb

A 3. abran (10) mondataidtt feltlintettiik a szerkezetekhez tartozo teljesNHiket is, hogy
szemléltessuk az utaldszé és/vagy &b elhagyasa esetén fetidpilonbségeket. Lathato,
hogy az utal6szé elhagyasa esetén nem valtoznalamédnatd értékek, (10a) szerkezet és a
hozza tartozé (5d) teljes IHKM megitélése a nyade&sél és a didkok megbizhato, nagy
mintas csoportjanal (n=63) sem okoz véltozast. dgyea helyzet (10b) és teljes parja (5€)
esetén, azonban itt a topikalizalt paroknal ((:(k&))) az utalészé elhagyasa mindkét
csoportban rosszabb megitélést von maga utan. &x@neélkuli szerkezetek varhat6 értéke
pedig (10c-d") természetesen megugrik az IHKM-elidggest.
Osszefoglalva: A didkok, akarcsak a nyelvészelgsighatok IHKM partiakra és IHKM
elutasitokra, azonban ez &esetiikben mar mérsékeltebb moédon valosul megHKMEek
elfogadhatatlannak, viszont az egyéb allitmanniyékat igen. Az elfogadd csoporton belil
pedig elkulonithet ugyan két alcsoport, de a kilonbségik kimeril apbagy a 308s még
elfogaddbb és nem &ll fenn olyan helyzet, mint elv8szeknél, ahol az adatkékzleltértek
abban, hogy pontosan melyik szerkezeteket fogaajak diakok IHKM elfogado része tehét
jéval homogénebbnek bizonyult, mint a nyelvészeké.

Ugyanitt 6sszehasonlitottuk a hianyos IHKM-eket edjes IHKM-ekkel, melynek
eredménye, hogy az utal6szé elhagyasanak nincsjelagysége a szerkezet megitélésében,
sem a diakok, sem a nyelvészek esetében.
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0sszehasonlitdsa hianyos IHKM-ek esetében (95%afdenciaintervallumok)

5. Diszkusszi6

A klaszteranalizis érvényességének élieésére tobb modszer is alkalmas (Id. pl. Sajtos—

Mitev 2007, 313-316; Riazi 2016, 35). Ebben a szakan mutatjuk be a kiegészitésképpen
alkalmazott kétlépéses klaszterezés tanulsagaitaavarianciamodszerrel ellentétben egy

nem hierarchikus klaszterezési eljaras. Emellagy&lunk még néhany altalanos jelenséget a

grammatikalitasi itéletek korul, melyek hatassheltek az IHKM-ek megitélésére is.

Ha egy csoporton Kklaszteranalizist végzink infrogzi HKM-ekre adott
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grammatikalitasi itéleteik alapjan és a klasztesekmat — a nem hierarchikus eljarasok

esetében — kdite rogzitjuk, akkor altalaban egy az IHKM-ek tekigben elfogadobb és egy
elutasitobb alcsoport jon létre.

Azonban példaul kulénbézpopulaciokon elvégzett kétlépéses klaszterezé&mkibls
eredményeket hozhat a tekintetben, hogy az alcedpaely szerkezetek megitélései alapjan
kdlonulnek el egymastdl, tehat mely mondatoisebb prediktorai a csoportositasnak. A
nyelvészekbl all6 csoporton végzett elemzésben ilyessegprediktornak bizonyultak példaul
a fonévi allitmannyal all6 utalészavas fdHKM-ek megitélései, de még ezen szerkezetek
topikalizalt megfeleli is. Ellenben az igei vonzatban megjéletHKM-ek gyenge
prediktorok, hiszen ezeket még sok IHKM-parti ngslr is elutasitja. A diakokon végzett
elemzésben viszont éppen ezek az igei IHKM-ek lkmié elss szdmu prediktorokka. A
fonévi IHKM-ek jelentsége csokken, a topikalizalt valtozataikat pedigségesen még
jobbra értékelik, igy azok a leggyengébb prediktoro

A fénévi allitmannyal allé IHKM-ek jeleldségének csokkenése arra utal, hogy a diakok
csoportja sokkal egységesebben fogadjéket, mint a nyelvészeké. Ez 6sszhangban van
azzal, hogy a didkok hierarchikus klaszterelemzdiséz elfogadd csoportjban mar nem
nyilvdnultak meg olyan éles kulénbségek, mint alvBszeknél. A didkokat mar az igei
IHKM-ek megitélése osztja meg, ami arra utal, hegg Bnévi IHKM mintdjara, ami a
magyar nyelv grammatikajaban egy rést tolt ki (kei020) — analdgiasan tovabbi IHKM-
ek is egyre elfogadhatébba valhatnak majd. Erdeletest tovabbi felméréseket folytatni
idésebb és fiatalabb korosztalyokban is e megoszipteddntetében, kilénds tekintettel az
idésebb nem nyelvészek, illetve nem budapesti addtkdmEvonaséara, mivel ezaltal nyomon
kovethetek lennének a szerkezet terjedésének dsszeflggeseiletkorral. Ennek
megéallapitdsahoz a nyelvészek itéletei nem szaltgit elégséges adatot, a diakokéi pedig
semmilyen médon nem utalnak erre, mivel csopowjldorra nézve homogén.

A nyelvészek itéletei kapcsan az életkorral val@etacio hianya (vo. 4.1) élsanézésre
akar ellentmondéasosnak ishet azzal az allitdssal szemben, hogy a szeragstiben van,
ezeért ehelyltt érdemes (Ujra)targyalnunk néhanyopulaciok és a résztvék kozotti
(esetleges) eltérést, illetve ezeknek a lehetsbgedsait a résztvék grammatikalitasi
itéleteire. A korrelacié hianyat ebben a kis popididan tobb tényezis okozhatjé egyutt
vagy kulon-kalon.

Az egyik megemlitendl kiilonbség, hogy a kisérletben résztveliakok Budapesten,
illetve annak kdrnyékén &, mig a nyelvészek ebba szempontbdl egy heterogén tarsasag
volt.

Egy mésik megfontolandd szempont az eredményelkedésekor, hogy — még a
szakmailag felkészilt nyelvészek csoportjdn bedilikulonbség mertlhet fel annak a

6 Kérdéses, hogy egydltalan tAmasszunk-e egy (kdpzstéikbol allé) populécié felé olyan
elvarast, hogy egy szerkezebtlili terjedését grammatikalitasi itéleteiben atvdssk életkorara
koteleden leképezze (Schitze 2016, 112).



15 Egy (j alarendélszerkezet elfogadottsaganak felmérése
jelenségnek a szempontjabol, melyet Nagata (19882ubjektiv és objektiv tudatossag

(subjective/objective self-awareness: SSA/Q#adigméjaban vizsgal. Nagata kutatasaban
ugyan nem mutatja ki, hogy szignifikans kilénbséelentene a résztvék itéleteire nézve,
ha a szerkezetet kontextus nélkil (SSA) vagy vdyemipragmatikai kontextust figyelembe
véve (OSA) értékelnék, azonban megallapit tendkatigchitze 2016, 142). A jelenséget
az IHKM-ek megitélésére értelmezve tobb beszstratégiara is magyarazatot kaphatunk.
Egyrészt a nyelvészeknek a diszjunkciot preferatdds alcsoportja felfoghat6 ugy, mint egy
az objektiv tudatossagot (OSA) stratégidjaul vadassoport: a diszjunkciét tartalmazé
IHKM-eknek kvotativ értelmezést adva értékelhetikere szerkezeteket pozitivabban.
Masrészt ezzel az is magyarazhato, hogy példadhaykebben kontextusba helyezhagei
allitmanyos IHKM-nek (3g) jeleisen jobb a megitélése a teljes basiadzosségben, de a
fenti hat Bs nyelvész csoportban is a négystioz képest. Ez azt jelenti, hogy a
kontextuskeres (OSA) stratégiahoz mindkét szerkezet esetébemagpk folyamodhattak.

Tovabba ugyan Ross (1979) adatai e tekintetben t&sh@2016, 110) szerint nem
tulsdgosan megdydek, azonban nem kizart, hogy az életkor és az aifdlb
szerkezet idbeli terjedése az életkoron képdpn le.

Ross (1979, 149) azt is megallapitia, hogy a naiwaayelvi beszék a
konzervativabbak, vagyis ugyanabban az esetiiermdnak negativabb itéletetletve
kevésbé hasznaljak ki a rendelkezésukre allo skakitala kisebb mértékkihasznalasa jelen
kutatasban is megjelent, viszont a negativabb iéététek csak az egyéb szerkezetekre voltak
igazak, az IHKM-ek esetébenssebb volt a diakok kdrében az elfogadas.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy kutatasuek eggdményei a szerkezathdli
és a magyar nyelv grammatikijaban toftéerjedésére utalnak, méghozza @éi
allitmannyal all6 IHKM-ek febl. Mas eredményei pedig — mint példaul a korbarogen
csoporton bellli korrelacié hianya — nem céafoljddgnazt.

6. Osszefoglalas

Tanulmanyunkban bemutattuk a Kenesei (2020) ditglalthogykodtészos szerkezetek
elss empirikus vizsgalatat. Feldolgoztuk egy nyelvés#éks egy diakokbol allé adatkdil
csoport grammatikalitdsi itéleteit, melyeket infiviiszt tartalmazdé hogy kot6szos
mellékmondatokra adtak. A két populaciot hierarabikklaszterezési eljarassal tovabbi
csoportokra osztottuk és megvizsgéltuk az elfogadéboportok stratégiait. A diakok
eredményeit a nyelvészek eredményeivel o6sszehasortikintettik, szem &t tartva
azonban azt, hogy a két csoport az elemszam, #o#deli homogenitas és a szaktudas

" A kiegyensulyozottsag érdekében ide citdlandd 6gref1973) munkaja is, ami ezzel
ellentmondésos eredményre jut, azonban abban &bt csak két kategdridba kellett osztani a
szerkezeteket (grammatikus - agrammatikus), iggnjeinulmany targyaval Ross kutatasa mutat tdbb
parhuzamot.
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tekintetében is kulonbozik, igy itéleteik varhattekeit leszamitva statisztikai médszerekkel

nem hasonlitottuk dsss&et, inkabb a csoportokon belul felfedezhstratégiakat tekintettiik
at. Elmondhaté, hogy az adatkéizl megitélését leginkdbb aémondat allitmanya
befolydsolja, de sok esetben pozitiv hatassal \@ara rtopikalizaci6 és a beégyazott
tagmondatban szeréptliszjunkcio.

Tanulmanyunk egyikd hozadéka, hogy rdmutattunk, az adatok aladtdmadggaesei
(2020) hipotézisét, hogy a szerkezet terjedéséfiz&gpontjaban ahévi allitmannyal allo
IHKM allhat, mivel mindketd adatkézbi csoportban ezeknek a pozitiv megitélése volt
egyértelnien megédllapithato. A létrehozott klaszterek elemzgsran kiderult volna, ha
mégis létezik olyan adatkdilalcsoport, amelyik valamilyen mas allitmannyéab dHKM-et
elfogad, mikdzben adéhévi allitmannyal allét elutasitja, de ilyen adatléd stratégiat
vizsgalatunk nem tudott kimutatni.
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Fuggelék

Kérdoiv:

1) az a legnehezebb, hogy mindenkinek megmond&ageaat
2) a legnehezebb, hogy mindenkinek megmondanisaaig
3) az a legnehezebb, mindenkinek megmondani aatigaz
4) a legnehezebb mindenkinek megmondani az igazat

5) hogy mindenkinek megmondani az igazat, az aclegrebb
6) hogy mindenkinek megmondani az igazat, a legredtie

7) mindenkinek megmondani az igazat, az a legndibeze

8) mindenkinek megmondani az igazat a legnehezebb

9) azon gondolkodom, hogy mindenkinek megmondainyazat
10) hogy mindenkinek megmondani az igazat, azodgi&ndom
11) az a mérce, hogy kitérni a magyar valosagbol

12) hogy kitérni a magyar valésagbol, az a mérce

13) az a cél, hogy tulélni

14) hogy talélni, az a cél

15) félmerul az a kérdés, hogyrni vagy lazadni

16) hogy tirni vagy lazadni, az a kérdés merdl fol

17) félmerdl az a kérdés, hogy meddigni

18) az a legnehezebb, hogy mikor mondani meg

19) az fontos volt, hogy megismerkedni az elndkkel

20) fontos volt, hogy megismerkedni az elndkkel

21) azt szeretném, hogy alaposan ledong6lIni a padlo

22) az kellene, hogy kifesteni a kamrat
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4. abra: Nyelvészek klaszterelemzése — A koefficisregemelkedilb ésn klasztereinek
O0sszevonasakor, tehat ezek jedsen kilénbdznek
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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5. abra: A diakok klaszterelemzése



