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Kivonat: A mondatbevezet6i szerep(i hogy kotdszd kordbban kizarélag véges igét tartalmazd tagmon-
datot vezethetett be. Ujabban azonban felbukkant infinitivusos tagmondatok kétészavaként is. Kor-
puszhdl gy(jtott példak, valamint két felmérés alapjan vizsgéltuk ennek az Uj szerkezetnek a nyelvtani
tulajdonsdgait és adunk el6zetes elemzést szerkezetére és kialakulaséra.

Kulcsszavak: véges és nem véges igéjli tagmondatok; hogy kotdszo; alarendelés; topik pozicid

1. Bevezetés

Ujabban egyre gyakrabban feltiinik egy nem véges igét tartalmazo szerkezet,
amely a korabbi altalanositasokba nem illeszkedik bele. A konstrukcié feltin
vonasa ugyanis az, hogy a vonzatként szereplé hogy kotészos mellékmondat
(HKM) allitmanyaban nem ragozott (véges) ige, hanem fénévi igenév all. Ebben
a rovid cikkben egyfajta elézetes elemzést igyekszem adni egy korpuszfelmérés
és két kérdoives vizsgalat alapjan.’

2. A szerkezet multja

Szemben az 6nall6 mondatok allitmanyaként hasznalhat6 véges (finit) igei
szerkezetekkel, az igenevek ilyen poziciokban altalaban nem jelenhetnek meg.
Hagyomanyosan fénévi, melléknévi és hatarozoi igenevekként osztalyoztak
6ket, s ezeket az elnevezéseket az Gjabb szakirodalom sem valtoztatta meg, de
jellemzésiiket alapvetéen szintaktikai viselkedésiik szerint adta meg (Kenesei
2000). Formai és ezzel parhuzamosan funkcionalis jegyeik szerint lehetnek:
1. argumentumok, a hagyomanyos leirasban alanyi és targyi szerepekben, és

'K6szondm a két anonim lektor megjegyzéseit, amelyeket igyekeztem egyrészt figyelembe venni,
masrészt az alabbiakban vitatni. A jelen tanulmany az NKFIH 120073 ,Nyilt hozzaférésti magyar
mondattani kdnyvsorozat angol nyelven” palyazata keretében késziilt.
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120 Kenesei Istvan

ezért 6ket fénévi igeneveknek nevezték el, jollehet (1c)-ben nem lehet targy-
gyal helyettesiteni az igenevet; 2. f6névi (csoportbeli) médositok, azaz hagyo-
manyos terminussal jelzék, ezért a neviikk melléknévi igenév lett; végil 3. igei
(csoportbeli) mdodositok, melyeket a korabbi leirdsokban hatarozoéi igenévként
ismertiink meg.”

(1)

&

Sétalni jo volt.
Anna sétalni akar.
Ede igyekszik sétalni.

=

-

az utcan sétalo diak

a tegnap olvasott konyv

a jol olvashato konyv

a holnap elolvasand6 kényv

@)

e o e

Anna az utcan sétalva vette észre Edét.
b. A palack kitiritve allt az asztalon.
A vihar elvonulvan elindulhattunk.

(3)

&

A felsorolt magyar konstrukciok tipusait vagy az jabb elemzések eredményeit
itt nem ismertetjik, csak a relevans irodalombél emlitiink meg néhéanyat: Téth
(2000), Laczké (2000), E.Kiss (2002), Szécsényi (2010), Dékany (2014). A nem
véges igealakokra vonatkozo altalanos irodalommal 6sszhangban (példaul Bhatt
1998; Wurmbrand 1998; Bianchi 2003) a magyar szerzék is megallapitjak, hogy
az Igeid6 (Tense) kategéridjanak a hianya és ezzel parhuzamosan a nominati-
vus eset kiosztasanak, kovetkezésképpen a kifejtett DP formajaban megjelend
alanynak az elmaradasa jellemzi ezeket a szerkezeteket. Ugyanakkor az egyez-
tetés (Agreement) megjelenése lehetséges az alany dativus esettel valo ellatasa
mellett infinitivusi tagmondatokban (T6th 2000). Azt is tudjuk, hogy a nomina-
tivus (vagy jeloletlen) esetti alany sem lehetetlen egyes nem véges igés tagmon-
datokban, 1. pl. Kenesei (1986), Sarik (1998) vagy Nadasdi (2011). A vélemények
itt megoszlanak abban, hogy amennyiben az allitmany nem véges ige, akkor az
Egyeztetés morfémaéja teszi-e ezt lehetévé, vagy pedig, amint Nadasdi itt hivat-
kozott tanulméanyéaban, de mas munkaiban is felteszi, a kérdéses tagmondatok
véges igét tartalmaznak.

Ami az infinitivust illeti, abban egyetértés mutatkozik, hogy a gyermeknyelvi
mondatoktél eltéréen a vele alkotott f6- (vagy mas néven gyok-) mondatokban

ZA létige mellett el6forduld telikus/befejezett értelmi ,hatarozo6i” igenév, illetve a ,mult idejd”
melléknévi igenév, amelyek a kihalt morfologiai passziv helyét toltik be valamennyire, indokoljak
a bekezdés els6 mondatanak megengedé jellegét.
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A terjeszkedd igenév 121

a felnéttek nyelvében az Igeid6 nincs jelen, de a Modalitas kategoriaja ki van fe-
jezve, 1. pl. Philips (1996) Grohmann-Etxepare (2003), Pesetsky—Torrego (2004).

A Szabolcsi (2009) altal leirt érdekes jelenség, amelyben az infinitivusi tag-
mondatban nominativus esett alany all, a szerzé szerint a Kotéselmélettel 6ssz-
hangban 1év6 tavolsagi Egyeztetésnek (long-distance Agree) koszonhetd, és a
nominativus megmagyarazasahoz nincsen sziikség a személyjelolt infinitivusra,
az alany Mondatbevezet (Complementizer, Comp) altali kormanyzasara, vagy
elleniranyt Kontrollra (backward Control). Szabolcsi szerint a (4a) tipusa csak
emeld igék mellett lehetséges, mig (4b, c)-ben az torténik, hogy a matrixmondat
alanyéara visszautalé névmas kotelez6en a matrixmondat alanyaval koreferens
(de se) értelmezést kap.

(4) a Idén elkezdett [csak Péter kapni jo szerepeket]
b. Utalok [csak én dolgozni]
c. Senki nem akart [csak 6 leiilni]

Bartos (2002) két eltér6 tipusu infinitivusos szerkezetet elemez. Mindkett6 ér-
dekes szamunkra, mert a fémondati véges allitmany nélkil megjelend igenév
modalitast fejez ki, az (5a-b) esetében lehet8séget.

(5) a. A hatso sorokban is jol hallani, amit mondasz.
b. Alig érezni meg ezt a finom remegést.

Bartos magyarazata szerint a CP szint felett kell lennie egy Modalitas operator-
nak az alabbi formaban:

(6) Modgirc [cp --- [vP Vinf -

A Bartos altal targyalt masik szerkezet a tobb mas nyelvbél is ismert felsz6litd
infinitivus.

(7) a. Sapkat levenni!
b. Jegyeket az ellen6rnek felmutatni!

(8) *Megmutatni magadat/magat/magatokat/magukat/magunkat!

Mivel a szerkezet semmilyen visszahatdé névmast nem enged meg és mert a
magyarban nincsen altalanos visszahaté névmas, mint az angol oneself, vo. (8),
Bartos szerint minimélisan egy tetszéleges referenciaju PRO,y, kell legyen az

e s e
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kifejezve, ugyanis ilyenkor az egész felszolit6 infinitivus csak egy VP méret(i
kifejezés, amelyben a kiils6, az agensi thematikus szerepet nem is kell hozza-
rendelni, viszont kiviilrél a beszédaktustipust rogzité Force funkcionalis kate-
goria csatlakozik hozza, igy adva szamot a felsz6lito jellegrél. Ha ez igy len-
ne, akkor 6sszehasonlithaté volna a Halm Tamas (2018) altal leirt ,radikalisan
csonkolt mondatokkal”, amelyekben az igének a teljesen lecsupaszitott szotari
alakja szerepel. Ez a javaslat az altalunk vizsgalt szerkezetre valdszintlileg nem
alkalmazhato.

3. A szerkezet jelene

A korabban nem tapasztalt, manapsag viszont jol adatolt, tehat terjedében 1évé
és feltehet6leg elég megalapozottan Uj tipusinak nevezhetd infinitivusos szer-
kezet alapvonésa, hogy nem gytkmondatban, hanem hogy-kot6szds beagya-
zott mellékmondatban (HKM) talaljuk.® Alabb néhany Kalman Lasz16 (= KL)
altal rogzitett, illetve Sass Balint segitségével a Magyar Nemzeti Szévegtarbol
(= MNSZ)* gytijtott példat idéziink.

(9) Az a cél, hogy az értelmiségiek alol kihuzni a talajt. (KL)

Nem sz6l masrol, mint hogy a kritikus gondolkodas magjait is kiirtani. (KL)

Egy életet lehetne arra aldozni, hogy azokat megirni. (KL)

Mert nem csak az a mészarossag, hogy feldarabolni a hust, szépen el6késziteni...
(MNSZ)

a0 o e

® A kérdéses szerkezetrdl 2019. februarjaban a népszerti Szészatyar cimi radiémiisorban viszony-
lag hosszan beszélgetett a két mtsorvezets, Kalman Laszlé és Nadasdy Adam. Ez utan Kalméan
Laszloval tobb levelet valtottam, melyekben az altala észrevett példakrol is beszamolt. Ez uton
mondok neki kdszonetet a példakért és a roluk vald eszmecserékért.

Egyik lektorom kifogasolja, hogy nem igazolom statisztikai modszerekkel, hogy a jelenség terje-
dében van. Jollehet ebben igaza van, &m ha valamely szerkezet korabban nem volt megfigyelhetd,
manapsag viszont nemcsak a beszélt, de az informalis irott nyelvben is megtalaljuk, akkor aligha
tagadhato, hogy a nulla szintr8l elmozdulva terjedni kezdett. Tehat nem csak abban az értelemben
lehet valamely jelenségnek a terjedésérél beszélni, hogy egy szlik korben (egy adott dialektusban
vagy szociolektusban) megvolt és most mar nem csak ott tapasztaljuk. Ehhez viszont elég azt
kimutatni, hogy létezik a nyelvhasznalatban.

Masfeldl viszont itt elsésorban abban az értelemben hasznalom a ,terjedés” szot, hogy az infini-
tivus a magyar nyelv grammatikajan belil egy 4j poziciot is ,elfoglal”, tehat a nyelvtanon belil
Jterjeszkedik”.

*V6. Oravecz — Varadi - Sass (2014). Itt koszonom meg Sass Balintnak a példak megtalaldsaban
nyujtott segitségét.
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e. Inkabb csak ugy, az a jo, hogy lenni valahogy, élni, s ha megtorténi magéat az irés, akkor
Oriilni. (MNSZ)

f. Az 1950-es évek Ota az a tendencia, hogy szétteriteni, eredményessé tenni azt a szoci-
alpolitikat, amit. (MNSZ)

g. Nyilvanvaldan kinalja magat az a lehet6ség, hogy elt6r6lni az egészségiigyi hozzajaru-
last. (MNSZ)

h. Majd meglatja, egy id6 utin eszébe se jut az a csacskasag, hogy virulni meg illatozni.
(MNSZ)

i. A nyugdijszeri ellatasoknal indokolt az a megjegyzés, hogy differencialni... (MNSZ)

Ezeknek a mondatoknak az elsé elemzése azt mutatja, hogy a Kenesei (1992;
1994) altal bevezetett felosztas szerint az infinitivust tartalmazé HKM-ek egy-
részt az (alkalmasint esetjelolt) az utaldszoval allnak konstrukciéban, masrészt
a HKM-et jellemzésiikben megenged6 lexikalis fej mellett jelennek meg, durva
szerkezetiik tehat az alabbi.

(10) a. acél(van) [pp az [cp hogy V-ni ...]]
b. ... [pp aza [y lehetéség [cp hogy V-ni...]]

A (10a) tipusaba tartozik a (9a, b, ¢, d, e, f), mig a (10b) tipusat a (9g, h, i)-ben
talaljuk meg. A lexikalis fejeket annak révén is azonositani tudjuk, hogy a koz-
nyelvben altalanosan elfogadott hasznalatukban mas, azaz nem infinitivusi fej
HKM-eket vesznek maguk mellé vonzatként.

(11) a. Kinalja magat az a lehet6ség, hogy eltoroljék az egészségiigyi hozzajarulast
b. Eszébe se jut az a csacskasag, hogy viruljon meg illatozzon.

Természetesen a (10a) tipusanak a névszoi allitmanyéat kitoltheti olyan f6név,
amely akar a (10b) lexikalis feje is lehet, mint éppen a (9a, f)-ben szereplé cél
és tendencia, de a (9d)-ben all6 mészarossag fénév, csakigy mint igen sok mas
fénév, pl. a kalap vagy a cukor, nem tliri meg a HKM vonzatot, vo.:’

> Annak a kérdésnek a megtargyalasa tilterjed a jelen cikk keretein, hogy az alanyi utaldsza-
vas HKM melletti névszoi allitmanyban lehet-e olyan f6név, amely nem enged meg HKM-et a
vonzataban, pl.

(i) *"Az, hogy tigyesen daraboljak fel a hust, valédi mészarossag.
(ii) *Az, hogy rendesen felolt6zzon, igazi kalap.
(iii) Az, hogy eltorlik a jaradékot, csak egy lehet8ség.

Itt emlitem meg, hogy (12b) mellékmondatat nem célhatarozoi szerepben kell értelmezni.
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(12) a. “Betiltottak azt a mészarossagot, hogy feldaraboljak a hust.
b. *Itt van az a kalap, hogy rendesen fel6ltozzon.

Feltevésiink szerint tehat az alabbiakban infinitivusi HKM-nak, vagy réviden
IHKM-nek nevezett szerkezet utalészavas vagy lexikalis fejes CP-ben jelenik
meg. Ami az IHKM alanyat illeti, az nem lehet kifejtett, azaz lexikalis DP vagy
névmas, tehat kizarolag rejtett PRO alany fordulhat itt el6, amely elvben lehet
valamely el6zménnyel koreferens, mint a (9h)-ban, ahol a fémondatban meg-
szolitott személyt értjiik oda, de lehet a PRO,,;, kategdriaval jelolt meghataro-
zatlan agens, pl. (9c, d), illetve lehet a sz6vegkdrnyezetbdl kikovetkeztethetd
rejtett alany, mint a (9a, e, f)-ben barmilyen szamu vagy személy(i aktor. Ez
utdbbira j6 proba, ha visszahatd névmast tesziink a mondatba, példaul a (9a)-ba.

(13) Az a cél, hogy sajat magunk/maguk alol kihtzni a talajt.

Az THKM-bdl hianyzik az Igeid6 kategoriaja, de jelen van a Modalitasé, csak-
Ugy mint a Bartos (2002) altal leirt felszolit6 infinitivusos szerkezetben, amit
azonban kizardlag gyokmondatban talalunk. Itt viszont a modalitas inkabb a
beagyazott mondatokra jellemz6 k6témaod (conjunctivus), mint a fémondati im-
perativus, hiszen a kozvetlen idézetektdl eltekintve beagyazott mondatban az
imperativus értelmezhetetlen. Ugyanakkor a conjunctivus, hasonléan az impe-
rativushoz, mindig csak utbidejtiként értelmezhetd, tehat a modalitas rendelke-
zik egyfajta rejtett igeid6-tartalommal is.®

Az altalunk feltett szerkezet az IHKM-ekre tehat az alabbi, ahol (14a) a fénévi
csoportban a fénév vonzataként, mig (14b) egy expletivummal 6sszekotott tag-
mondatként abrazolja.

(14) a.  [pp Dem [Np N [cp hogy [Mopp MOD [p PRO V-INF ...]]]]]
b. [pp az] ... [cp hogy [Mopp MOD [1p PRO V-ni...]]]]

®Egyik lektorom szerint nemcsak utdidejtiség, hanem egyidejiiség is lehetséges, bar erre példat
nem ad meg. De még ha allapotigével alkotjuk meg a mellékmondatot, akkor sem lehetséges
egyidej(i értelmezés, vo.:

(i) Az a cél, hogy itt maradjon az épiilet.
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4. A szerkezet elfogadhatosaga

A korpuszvizsgalat mellett két korben folytattam felmérést 22, részben korab-
ban gyjtott, részben azokbdl varialt szérendd, részben pedig sajat magam al-
kotta mondat segitségével, melyek kozott voltak kontrollmondatok is.” Ezeket
16 nyelvésszel értékeltettem, akik arrol is nyilatkozhattak, hogy ha maguk nem
hasznaljak is, hallottak-e IHKM-et. A nyelvészcsoport egy kisebb része szamara
az otfoku skalan szamos IHKM bizonyult 3—4 kozotti pontszamunak, sét volt,
aki 5 pontot adott az egyiknek. (15a, b) alatt lathatjuk az 5 ,JHKMelfogadd”
személy altal a legjobbnak mindgsitett példakat. (A szamok értelmezése: az 1.
oszlopban az dsszes pontszam/valaszol6 = atlagpontszam, a 2. oszlopban az
SJHKM-parti” nyelvészek 6sszpontszama/szama = atlagpontszam.)

(15) a. az amérce, hogy kitérni a magyar valosagbol  29/16 =1,81 14/5 = 2,8
b. aza cél, hogy tulélni 34/16 = 2,12 20/5 = 4
c. hogy kitorni a magyar valosagbodl, az a mérce  30/16 =1,87  12/5 = 24
d. hogy tulélni, az a cél 32/16 =2,0 13/5 = 2,6

A (15¢, d) példait az adatgyijtésbél szarmazo (15a, b) ,megforditasaval”, azaz az
IHKM topikalizacidjaval gyartottam, és az ,egyenes szérendhez” képest mind-
két csoportban mutatott rosszabb eredményiik majd a kovetkez6 részben lesz
relevans.

Az altalam szerkesztett IHKM-ek kozott olyanok is voltak, amelyeknek a
szokasos vonzat-HKM-jében nem conjunctivus (k6t6madd), hanem indicativus,
azaz kijelenté moda igék vannak, 1. pl. (16a, b).

(16) a. azon gondolkodom, hogy mindenkinek megmondani az igazat 17/16 = 1,06
b. azon gondolkodom, hogy mindenkinek megmondom az igazat
c.  hogy mindenkinek megmondani az igazat, azon gondolkodom 26/16 = 1,62

Ahogy varni lehetett, a (16a) egyaltalan nem volt elfogadhat6, amibél az a ko-
vetkeztetés adodik, hogy az IHKM infinitivusanak valéban k6témodu modali-
tasa van. De meglepd volt, hogy amikor az THKM nem a megszokott posztver-
balis vonzathelyzetében volt, hanem topikba volt kiemelve, akkor a mogotte
elhelyezked§ és a visszautal6 névmast tartalmazo fémondattal egytitt valamivel
elfogadhatobbnak bizonyult, bar igy is igen rossznak itélték.?

7 A mondatokat a Fiiggelékben adom meg.

®Itt még az is kozrejatszhat, hogy elol kénnyebb az IHKM-et kérdésként értelmezni: hogy min-
denkinek megmondani az igazat(?) — azon (még) gondolkodom. De vegyiik észre, hogy ennek mas
a hangsulymintaja, mivel az igére és nem a névmasra esik a f6hangsuly.
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Varatlannak latszik, hogy szemben a f6névi allitmannyal all6 utaldszavas
feji IHKM-ekkel, v6. (15), amikor melléknévi allitmany mellett 4ll az IHKM, az
eredmények sokkal rosszabbak, és még az ,JHKM-nyelvjarast beszél6k” sem
érték el a 2-es atlagot, jollehet az igeid6vel jelolt HKM vonzatokban ilyenkor is
koétémodban allnak az allitmanyok. Ennek feltehetéen az az oka, hogy mellék-
névi allitmanyoknak lehet infinitivusos vonzatuk, de féneveknek nem, 1. (17¢, d).

(17) a. azalegnehezebb, hogy mindenkinek megmondani az igazat 21/16
b. az fontos volt, hogy megismerkedni az elnokkel 19/16
c. fontos volt megismerkedni az elnokkel
d. *aza cél megismerkedni az elnokkel’

1,31
1,19

Ha innen nézziik, akkor az IHKM-eknek a fénevek melletti felbukkanasa egy-
fajta hidnyt po6tol: az infinitivusi vonzat szerepét valésitja meg.

Végiil felidéziink két igei vonzatban megjelen6 IHKM-et, amelyek annak el-
lenére, hogy kotdmodu értelmezéstiek lennének, mégsem érik el a fénévi allit-
manyok melletti IHKM-ek értékeit.

(18) a. azt szeretném, hogy alaposan ledongdlni a padlot 18/16 = 1,12
b. az kellene, hogy kifesteni a kamrat 25/16 = 1,56 12/5 = 2,4
c. Szeretném alaposan ledongélni a padlot.

Felmeriilhet, hogy (18a) az egyes szam 1. személyi infinitivusi rejtett alany miatt
rosszabb, mint az altalanos alanyt (18b), amely az ,JHKM-partiaknal” lathatéan
magasabb, 2,4-es atlagot ért el. Ugyanakkor a (9) példasor alapjan nem mond-
hatjuk, hogy az IHKM nem enged meg a fémondatban szerepl6 valamely DP-vel
koreferens alanyt. A (18a) pontszamaban az is kozrejatszhat, hogy 1étezik egy
alternativ infinitivusos szerkesztés is, amit (18c)-ben illusztralunk, és amelyben
egyértelmi, hogy koreferencia 4ll fenn a két tagmondat alanya kozott.

Ezen a ponton elmondhatjuk, hogy az IHKM, legalabbis a beszélék egy kisebb
csoportjaban eléri az elfogadhatdsag als6 hatarat, ha

°Nem szabad, hogy a ,kettéspontos szerkesztésti” alabbi példa félrevezessen:
(i) A cél: megismerkedni az elnokkel.
Mondatba illesztve ugyanis ez sem miikodik, vo.:

(ii) *Kitlizte azt a célt megismerkedni az elnokkel.
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a. fénév vonzata vagy egy expletivummal alkot konstrukciot;

b. kotémodu értelmezést tesz szitkségessé;

c. rejtett alanya a fémondat valamely referal¢ kifejezésével koreferens, il-
letve altalanos vagy tetszdleges referenciaju.

5. A szerkezet jovije

Ha egy folyamatban 1év valtozasrol van sz, akkor érdemes megvizsgalni,
hogy egy kovetkezd generacioban milyen a szerkezet elfogadottsaga. Ezért 63
budapesti 16 és 20 év kozotti életkoru diak is kitoltotte ugyanazt a kérddivet,
amit a nyelvészek.'

A (15a, b) mondatokat 8k valoban elfogadhatobbnak tartottak, mint a felnét-
tek: atlagpontszamuk 2,05 és 2,7 volt. Itt is volt egy — a nyelvészek hasonlé cso-
portjahoz képest elenyész6 — kisebbség, legfoljebb 4-5 személy, akik az atlagnal
magasabb értéket adtak az IHKM-es mondatoknak.

Erdekes azonban, hogy a topikalizalt IHKM-ek aranylag magasabb elfoga-
dottsagot mutattak, mint egyrészt az ,egyenes szérendiiek”, masrészt mint a
nyelvészek csoportjaban tapasztalni lehetett. A (15¢) atlaga 2,82, a (15d)-€ 3,44
volt, és ez még az IHKM-et elfogadd nyelvészekénél is joval magasabb, s6t az
egyenes szorendd (15a)-ét is meghaladja.

Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a didkok értékelése kevésbé volt ra-
dikalis, mint a nyelvészeké. Bar voltak 1 pontos itéletek, 6sszességében az atla-
gok magasabbak voltak a diakoknal, mint a nyelvészeknél. Az utobbiak altal a
(16a)-nak adott legalacsonyabb, 1,06-0s pontatlagot a didkok meg sem kozeli-
tették: naluk a legalacsonyabb pontatlag csaknem egy egész ponttal magasabb,
2,05 volt, egyébként ugyanennél a példanal. Ennek okait csak talalgatni tud-
juk, és példaul arra gondolhatunk, hogy nem l1évén szakemberek, 6vatosabban
itélik meg a példak elfogadhatatlansagat, de az is lehet, hogy nem szannak ra
annyi id6t és megfontolast az itélkezésre, mint a szakmai felelésséggel bir6
szakemberek. Ennélfogva a didkok magasabb pontszamait a kérdéses esetekben

19 A felmérés lebonyolitasaért Schiller Mariann-nak tartozom készonettel. Megjegyzends, hogy
a két csoport nem Osszevethets, mivel a didkcsoporttal szemben egy véletlenszertien valasztott
felnéttesoportot, nem pedig egy nyelvészetileg felkésziilt és itéleteiben megfontoltabb kort kellett
volna talalni. Ez a felmérés azonban csupan a jelenség létezésérdl probalt tajékozodni.
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betudhatjuk a magasabb atlagpontszamoknak is, bar ez nem ad magyarazatot
példaul a topikalizacio eltéré megitélésére.™

Erre a jelenségre van egy magyarazatkisérletiink. A (19a) az egyik legrosz-
szabb atlagot elért példa volt, tamogatva azt a kiillonbséget, amit a fénévi és a
melléknévi allitmanyok kozott tapasztaltunk. Ennek a szerkezetnek a topikali-
zalt valtozata is magasabb atlagot ért el. Az a feltevésiink, hogy a (19b) tipustu
topikalizacié magasabbra értékelését egy olyan kereszthatas befolyasolja, ami
a (19c) példanak tulajdonithat6, amelyben a kiilonallo, igynevezett balra kihe-
lyezett topik kifejezésben all6 infinitivusos mondatra visszautal a melléknévi
allitmany el6tt allé alanyi mutaté névmas. Ehhez hasonl6 szerkesztéssel mar
Kenesei (1992; 1994) is foglalkozott, de akkor még a szokasos HKM-ek elem-
zése kapcsan, vo. (20). A didkok értékeléseit a nyelvészek atlagszamai mogott

mutatjuk
nyelvész didk
(19) a. az alegnehezebb, hogy mindenkinek megmondani az igazat = 1,311 2,19
b. hogy mindenkinek megmondani az igazat, az a legnehezebb = 1,81 3,04
c. mindenkinek megmondani az igazat, az a legnehezebb = 50 4,61

(20) Hogy Aranka férjhez ment, azt sokan tudtak (Kenesei 1992, 646)

A (19) példak értékelésében ismét azt latjuk, hogy a didkok kevésbé radikalisan
pontoztak, de a tendencia ugyanaz: ha az IHKM topik pozicioban all, az javitja
a megitélését.

6. Konkluziok

Mint azt méas korabban tapasztalt 4j nyelvtani forma, példaul a valésziniileg,
hogy esetében is lathattuk, a nyelvészek, illetve a nyelvleiras torvényszertien
késébb, esetenként joval késébb reagal egy 1j jelenségre, mint ahogy az kialakul
vagy elfogadotta valik a nyelvhasznalatban. Jollehet a valosziniileg, hogy szerke-
zetet a beszélt nyelvben mar tobb évtizede észlelték és mara teljesen elterjedt,
a gondozott koznyelvben, azaz példaul a magasabb regiszterekben tovabbra
sem bukkan fel (Kontra 2003). Ugyanez a folyamat latszik lezajlani az THKM-ek

"1 Egyik lektorom tovabbi teszteléseket és statisztikai eljarasokat javasolt e feltevések igazolasara,
amit itt koszonettel nyugtazok és igyekszem a jovében megvalositani.
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esetében, amelyet egyel6re szintén csak beszédben, illetve az informalis, laza
nyelvhasznalatban talalunk meg.

Feltessziik, hogy a topik helyzett infinitivusos mondat, azaz a (19c) tipusabol
indulhatott a folyamat. Egyfajta koztes masodik 1épésként szoba keriilhet az
a tarsalgasban elfogadott fordulat, amelyben a hogy kot6szoval (mondatbeve-
zet6vel, Comp-pal) kiegészitett bevezet6 egyfajta témafelvet6 szonoki kérdés,
amelyet azonnal kévet a ra adott valasz is, 1. (21).

(21) Hogy mindenkinek megmondani az igazat? Az nagyon nehéz.

Innen és a (19¢)-b6l vezethetd le azutan a (19b) tipusa, amely fénévi fej esetén
lesz elfogadhatdbb, vo. (15a, b). A f6név mellett, mint lattuk, csak HKM all-
hat vonzatként, infinitivusos tagmondat nem. Az infinitivus viszont meg tudja
6rizni alanyanak altalanos vagy tetsz6leges, tehat személytelen voltat is, és ez
is motivalhatja kialakulasat, illetve ezért jelenik meg f6névi fejek vonzataként
is az utolsé stadiumban. Ugyanakkor, mivel igéknek és mellékneveknek lehet
infinitivusos vonzatuk, a mellettitk megjelené IHKM-nek nincsen szintaktikai
motivacidja. Lényegében a leir6 szintaktikai elemzés szempontjabdl annyi tor-
ténik, hogy a névmasi, illetve fénévi (azaz lexikalis) fejek mellett a szokésos
HKM-vonzat engedélyezése, de az infinitivusos tagmondat folytatdlagos tiltasa
mellett megjelenik egy koreferencialis vagy altalanos alanyt infinitivust tartal-
maz6 IHKM is az alabbi sematikus rendben, ahol az INF = infinitivusos tagmon-
dat, V = ige, A = melléknév, N = f6név, Pron = névmas (az).

(22) a. V- HKM/INF/*IHKM
b. A - HKM/INF/*THKM
c¢. N/Pron - HKM/?*IHKM/*INF

Osszességében tgy latjuk, hogy egy szintaktikai hidnyt kitlté szerkezet buk-
kant fol. Elképzelhetd, hogy ez a konstrukcié a nyelvhasznalat valtozasaval
terjedni fog, amirél majd a nyelvtani leirasokban is szamot kell adni. A jelen
dolgozat csupan azt igazolta, hogy a szerkezet létezik, tobbek szamara az elfo-
gadhat6sag mértékét megiiti, illetve arra igyekezett ramutatni, hogy miképpen
illeszthet6 be a magyar mondat szerkezeti viszonyai kozé.
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Fiiggelék: a kérdéiveken szerepl6 példak

-

az a legnehezebb, hogy mindenkinek megmondani az igazat

2. alegnehezebb, hogy mindenkinek megmondani az igazat

3.  az alegnehezebb, mindenkinek megmondani az igazat

4. alegnehezebb mindenkinek megmondani az igazat

5.  hogy mindenkinek megmondani az igazat, az a legnehezebb
6.  hogy mindenkinek megmondani az igazat, a legnehezebb

7. mindenkinek megmondani az igazat, az a legnehezebb

8.  mindenkinek megmondani az igazat a legnehezebb

9.  azon gondolkodom, hogy mindenkinek megmondani az igazat
10. hogy mindenkinek megmondani az igazat, azon gondolkodom
11. az a mérce, hogy kitorni a magyar valésagbol

12.  hogy kitorni a magyar valésagbol, az a mérce

13. aza cél, hogy talélni

14. hogy tdlélni, az a cél

15. folmeril az a kérdés, hogy tlirni vagy lazadni

16. hogy tlirni vagy lazadni, az a kérdés meril f6l

17. folmeril az a kérdés, hogy meddig tirni

18. az a legnehezebb, hogy mikor mondani meg

19. az fontos volt, hogy megismerkedni az elnokkel

20. fontos volt, hogy megismerkedni az elnokkel

21.  azt szeretném, hogy alaposan ledongoélni a padlot

22. az kellene, hogy kifesteni a kamrat

A nonfinite construction in emergence

Abstract: It has been common knowledge that the Hungarian complementizer hogy can only occur
in finite clauses. Recently, however, it began to be used in infinitival clauses. This squib offers initial
analyses for its structure and development on the basis of data from corpora as well as from two ques-
tionnaires directed at different populations.

Keywords: finite and nonfinite clauses; hogy complementizer; embedding; topic position
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