Kenesei Istvan
Jogi szemantika: problémafelvetés és kutatasi anagr

1. Bevezetés

A kisérletnek, amelyet e dolgozat valosit meg, azg$ célja, hogy egy Uj kutatasi teriletet
jeloljunk ki, melyet kulonféle szempontokbdl gyaledi; alkalmazott empirikus, vagy jogi
szemantikanak lehet nevezni. Kbzvetlen célja csapayi, hogy néhany érdekes példa segitségeével
ramutassunk, hogy a nyelvészet és a jog, illeszeaantikai vizsgalatok és a jog gyakorlata kdzott
vannak meg feltaratlan dsszefliggések.

A jog gyakorlatanak és a nyelvtudomanynak mar edsligoltak érintkezési pontjai.
Anélkil, hogy felsorolasunk kimeritené az eddigakyyrlatot vagy a lehéségeket, ékszor is
megemlitjuk a nyelvi jogok kérdéskorét, amelybe and®nnapi, az iskolai, a hivatalos stb.
nyelvhasznélat engedélyezése, illetve korlatozaisazik (v0. KONTRA 2003). A tnilgyi vagy
kriminalisztikai nyelvészetnekfdrensic linguistics fordithatd tertlet a nyelvtudomanynak a
biinigyek felderitésében hasznosithatd ismereteit aljaglegybe: a fonetika példaul a
hangazonositasban, a dialektologia a nyelvjarasallapgdsaban, a szociolingvisztika pedig a
beszéb tarsadalmi statuszanak megitélésében segitheazdihban nem ezeket az érintkezési
pontokat kivanjuk targyalni..

Az is ismeretes, hogy amikor nyelvészek vizsgajgdgaszoknak a nyelidrvallott nézeteit,
akkor szamos félreértésrét sigynevezett "nyelvi babonara" talalnak, példdrd,shogy a jogaszok
szerint a jelentést a sz6 hordozza; hogy a har&gélegyszeri meghallgatasa tokéletesen elégend
hallott széveg megértéséhez és megitéléséhez;ehamggnofelvételil leirt szoveg pontosan adja
vissza a felvett tarsalgast; hogy egy adott szdvegedenki pontosan ugyanugy ért, €s hogy egy
hangfelvételen rogzitett szoveg beézkbzil mindenki pontosan azt gondolja, amit mor&8HUY
1993).

Veégul azzal is tisztdban vagyunk, hogy szamos egelgzerepelt mar szakint birosagi
targyaldsokon — véleményiuk elfogadasatddet tobb-kevesebb sikerrel (SHUY 1993, KONTRA
2003). Erdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy antmakzai, mind a kilfoldi birosagi gyakorlat
arra mutat, hogy kiléndsen a jelentések eldontég@pesolatos kérdésekben a birésagok nem a
nyelvész szakék, hanem a birok véleményére tdmaszkodnak (SHUY3,18@NTRA 2003,
KALMAN LASZLO, személyes kozlés).

Bar az utébbi két kapcsolat nyelvészet és jog kddiitelebb all tervezett kutatdsunk témajahoz,
mégis masképpen hatarozzuk meg azéreEbocsatjuk, hogy népontunk a nyelvészé, nem a
jogaszé, ezért egyes Allitasaink a jogtudds szanedmafeltétlenil mutatkoznak szakdmerk, ami
csupan arra enged kovetkeztetni, hogy a tovabhtéstoz feltétlenll szilkséges lesz a jogtudomany
oldalardl is bekapcsolodni.

Kiindul6 téziseink a kovetkék:

1. A jog alapveéien verbalis, azaz nyelvi kbzegben |étegézmény.

2. A jog mindennapi gyakorlata tobbnyire beszédaddtlial, illetve a beszédaktusok koézil
elsssorban a kijelet modu asszertiv beszédaktusok (kijelentések) gdeantalmaval operal (vo.
BANKI 2000, 2003). Nincsenek tehat felkialté vagafié mondatok, kérések vagy parancsok,

! Koszondom Banki Dezskommentarjait, valamint Kengyel Miklés és Szab&is jogtuddsi megjegyzésettket
az e cikkben foglaltakért természetesen semmilgbxtssség nem terheli. Ez Gton kdszéndm a Collegium Besta
tamogatasat is.



amelyeket targyalasok jeginyveiben vagy szesdésekben talalnank.

3. A szemantikai elemzés utjan hozott dontésekgzeék€é de nem formalis nyelvi, illetve
szemantikai képzésben részeslult jogaszok hozzék,anjeg gyakorlata mogott sem intézményes
nyelvészeti, nyelvelemzési vagy szemantikai kutags ilyen iranyu oktatas nem All.

Az 1. tézis magatdl ériaik: a tételes jog verbalis kozZegrvenyekben és rendeletekben, valamint
értelmezésekben van rogzitve, és a gyakorlat ibalisrkozegben (azaz é8koban és az ezt
reprodukalé vagy megorokifrasos jegyakonyvekben, szetrlésekben, itéletekben stb.) kapja meg
"letformajat”. Illusztracioképpen mégis hadd idésziiegy Legfelébb Birdsagi (LB) "elvi
hatarozatbdl", amely egy beszélni nem tudo tanthaligatasanak tgyében foglal allast:

(1) A helyes eljaras szerint az d@tska birésagnak Z. P. sértett meghallgatasdt el esetleg
stketnéma tolmacs igénybevételével — azt kelldétiavtisztaznia, hogy a sértett irni-olvasni képes-e
ezaltal kihallgatdsa — a Be. 80. §-anak (2) belezddkalmazasaval — a vele totiémasbeli
érintkezés utjan lehetséges-e. Amennyiben az letbav megallapithatdé, hogy a siketnéma
jelbeszédet nem ismtesértett irni-olvasni sem tud, ez a tanuvallomésédrek el nem harithatd
(abszolat) akadalyakent [...] kizarta volna a tamikmeghallgatasat. (LB elvi hat. 91.)

Aki tehat a birésaggal nem tud verbalisan érintkaltetve akinek a kommunikativ aktusai nem
fordithatok le a verbalis nyelvre, annak aktiv vésele a jogi eljarasban nem lehetséges.

2. Ajog nyelvi gyakorlata

Amikor az aldbbiakban a jog gyakorlatardl beszélumtisorban bintéfogi példakra
tamaszkodunk. Jollehet a jog maga is "élesebb katak" kdzott valdsitia meg a nyelvi jelentések
kategorizalaséat és tisztazasat, mint a mindenngghv,na buntetjog talan még a polgari jognal is
pontosabb meghatarozasokkal és jelentéselemzésékkedliszen itt — nem is mindig atvitt
értelemben — élet-haldl, de legaldbbis rabsagatmdzag kérdésigrnem pedig "tylkperekt” van
sz0.

A nyelvész szamara a kovetkekép latszik testet dlteni a burdjgly gyakorlatanak
tanulmanyozasa nyoman. 6Bk6r is maga a BuntetTorvénykonyv léte és kiindulasi pontja,
nevezetesen, hogy — miutan tisztdzza érvényességiefeit — meghatarozza, mi énigselekmény,
arra mutat, hogy a valésagos vilagbar6fatuld cselekmények, azaz szandékos emberi
tevékenységgel @dézett események egy valodi részhalmazan operd@k célja e részhalmaz,
azaz a denotatumok egy csoportjanak pontos ellegarcA nyelvészt egyébként e részhalmaznak
egy tovabbi részhalmaza kozelelibis érdekli: az, amelyet "nyelvi tincselekményeknek"
nevezhetlink, azaz azok dinilbselekmények, amelyeket kizardlag nyelvi viselkedéyelvi
megnyilvanulasok segitsegével, ezeken keresztidt lefegvalésitani, pl. fenyegetés, zsarolas,

% Ismereteim szerint ez nemcsak a magyarorszagiétedyigaz. Itthon egyébként az egyetlen kivétab8z
Miklds munkassaga, vo. Szabé (2000).

3 It eltekintiink a birésagnak a siketek jelnyeliéa@pcsolatos és a ma ismert téngeldmaradott és
elavult nézetdil, amely mind széhasznalataban ("stketnéma"), matidgasaban megmutatkozik, tudniilik
nincsen olyan siket, aki ne ismerne valamilyenlgslerendszert, jollehet az nem feltétlenll azatéilag
tamogatott" vagy "elismert" jeleléssel azonos. Aathesetben egyébként a siket tanu a sajat ahyjépes
volt kommunikalni, de ezt a tolmacsolast birés§@ ekkal — nem fogadhatta el.



vesztegetés — szemben mondjuk a lopassal, emtzsistés
Ismeretes, hogy a jog nyelve pontos meghatarozakékka hasznalt fogalmak, illetve kifejezések
jelentését egyszer és mindenkorra rogziti. Talédamézzik a “felbujtd™” definicidjat:

(2) Felbujté az, aki masftibcselekmény elkovetésére szandékosan rabir. BiK1)

Mint emlitettik, a "incselekmény" terminust a Btk. mindjart kiindulagép meghatérozza, de,
jollehet az itt idézett torvényhely minden mas stdehetne azok természetes nyelvi jelentésében
hasznalni, a Btk. magyarazata (GYORGYI és WIENER7)@ondot fordit arra, hogy esetiinkben a
“rabiras" terminust is kulon kifejtse, illetve aagyitlan kivulallo szamara furcsa pleonazmusként
szerepb "szandékosan" médosité kifejezés jelenlétét iskntia.>

E magyarazat szerint tehat:

(3) A rabirds a masik személyre gyakorolt pszichikadhatéds. [...] A rabiras azonban nem
gyakorolhat olyan és pszichikus hatast a tettesre, amely az Onélldatdépzést kizarja (pl.
ellendlihatatlan fenyegetés), mert ez esetbentestaem feléls, és a rabiré nem felbujtd, hanem
kozvetett tettes. [...] A felbujtds szandékamdikdvetés és csak szandékdsdselekményhez
kapcsolddhat. (GYORGYI és WIENER 1997, 57.)

A Btk. a joggyakorlatbdl levezetett magyarazatae@yutt tehat normativ asszertiv kijelentéseknek
azon halmaza, amelyhez képest kell a cselekméngishabhabol azokat kivalasztani, amelyek a
biincselemények részhalmaza ala esnek. Jollehet &lvégootatumok azonositasa, ezt azonban
csakis a jelentéesek elemzésén keresztil lehet hdsgemi. A kivalasztas tehat verbalis
megnyilatkozasok jelentésének azonositasa és dzeneormativ kijelentések halmazabdl
valogatott kijelentéspéldanyok jelentésével vakzébasonlitasa altal torténik, vazlatosan abrazolva
az aldbbi modon.

Egy elképzelt idealis kép szerint a cselekményekagyis a nyers tényeket nyelvi eszkdzokkel
abrazoljuk. E reprezentaciok mellé allitjuk a Btkagyis a jogi kategoériak, meghatarozasok adott
kifejezett denotatum melyik jogi kategoria ala egikelyik torvényhely ala szubszumaljak, ha
egyaltalan besorolhato valahova. Ezt tekintem esppgmantika krucialis gyakorlatanak.

* Itt eltekintiink a birésagnak a siketek jelnyeltékapcsolatos és a ma ismert téngeldimaradott és
elavult nézetdil, amely mind széhasznalataban ("stketnéma"), matidgasaban megmutatkozik, tudniilik
nincsen olyan siket, aki ne ismerne valamilyenlgslerendszen, j6llehet az nem feltétleniil azatailag
tamogatott" vagy "elismert" jeleléssel azonos. Aathesetben egyébként a siket tanu a sajat ahyjépas
volt kommunikalni, de ezt a tolmacsolast bir6s§@ ekkal — nem fogadhatta el.

® Szamunkra azértimik szészaporitasnak a "szandékosan rabir" fordutert a valamely cselekedet
elkbvetésére vald rabiras a szavak természetesi igieintése szerint nem lehet "nem szandékos'z aza
véletlen vagy akaratlan.



Sematikusan abrazolva:

nyers tények >  nyelvi reprezentacio jogi kategoriak (Btk.)
\ /
jogi eljaras
szubszumalas
dblntés

1. abra. Az idealis kép

A valésagban azonban a kép ennél Osszetettelszdl is a nyers tények kozvetlen nyelvi
reprezentacioja, példaul a rénsgen vagy a birdsagon tett tanuvallomas altalabadezetlen,
"fésiletlen”. Itt jelentkeznek & zor azok a "tapasztalati jelentések” (experientmanings,
MALEY 1994, 40.), amelyek a az eseményt leir0 &det" vazat adjak: ki, mit, hol, mikor, kivel
szemben, miért és hogyan tett? Az ennek, vagyl$RaZ-nek, a nyelvi reprezentacio 1. szintjének
megfeleb nyelvi anyag példaul a hanghordozéra (magnészslégvett tantvallomas.

A magnészalag vagy mas hanghordozo azonban a jjdgase folyaman altaldban alkalmatlan
eszkdz (kiveve persze a nyeldintselekményeket, amely esetekbenirelsdi fontossaggal birhat).
Rendszerint tehat a felvett vallomasrdl irott sgo@irat, transcript) készll, de Magyarorszagon
tobbnyire csak bizonyos kulon elrendelt esetekbészid hangfelvétel, ugyanis az eljarasokra
vonatkozé szabalyozas szerint arra is k&g van, hogy a targyalasveéebir6 (vagy a renttségen

a vizsgalétiszt) ontse szavakba a vallomasokabhsiilr megkérdezve a vallomasieV, hogy
egyetért-e a lediktalt szoveggRIEzt a szintet nevezhetjiMR-2nek, az "atirat szintjének", amely
rendesen egy jogi szempontokbol rendezett szovegmiményez, sokszor a megfélgbgi
kategoriak vazara épitve.

Végll felfedezhetiink egy tovabbi szintet is, amikotargyalds végén a birdsag osszefoglalja a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan az esefeke): itt mar azok a jogi kategoriak
szerepelnek, amelyek kdzvetlenil dsszehasonlithatdtk. normativ kijelentéseivel és ennek
kovetkeztében a szubszumalas mar egyeéitdhet. Ezt hivjulNR-3nak, és ezek utan abrazoljuk a
valdsagos képet az aladbbi dbran:

®"A gyanusitott és a tan( vallomasat, valamint amyzasi cselekmény soran tett inditvanyokat és
észrevételeket a jegykdnyvnek a sziikséges részletességgel kell tartaimak kihallgatott
inditvanyozhatja a vallomasanak sz szerinti jéggnyvbe foglalasat. Ha az ligyész vagy a nyomozo
hatésag az inditvanyt nem tartja indokoltnak, amsitja" (Bet.166. §(1) .



nyers tények—> NR-1 > NR-2 > NR-3

"nyers", jogilag jogi kategériakban:
"tapasztalati rendezett: bir6i 6sszefoglald
jelentések™: “atirat" |
magnofelvétel | Btk.: jogi
| normak
| /
szubszumalas
I
dontes

2. &bra. A valosagos kép

A kovetked jegyzkonyvi idézetekben nyomon kovethetjik a nyelvi ezentaciok szintjeit. A (4)
szoveg egy, a Szegedi Varosi Birésagon sulyos sesties Ugyeben lezajlott targyalasrol készilt
jegyzkonyvbsl vald. ” Az 1. oldalon szerepel az a megjegyzés, hogyé'felirendeli a targyalas
anyaganak hangszalagra to@érbgzitesét”. Az ebll a jegydkonyviol szarmazo idézetekben
azonban furcsamod valtakoznak a feltélegt szoszerinti leiratok (= NR-1) és — ismét csak
feltehebleg — a jegyékonyvet rogzié birésagi gépiro (?), fogalmazo (?) sajat 6sszesar{g NR-

2).

(4) Még jobban akként pontositom a vallomasomagytahogy részerit elhangzott az a mondat
K. felé, hogy nem vele akarok beszélni, hanem H.akarok beszélni, lefejelt és utdna azt a
mozdulatsort, hogy &lette a fegyvert, nem lattam, csak a mar ram ifényejre iranyuld fegyvert,
utdna dordilt el a I6vés. (6)

Ez a szbveg — talan csak azoelessaig tartdo Hmondat kivételével — valosiileg pontos leirata a

birosag ditt tett vallomasnak, amire a mondottak szerkeszisfigétl kdvetkeztethetiink, azaz

megfelel az NR-1 szintnek. Az ez utan kovetkgegyzkonyvi szoveg azonban mar mas
konklGziora késztet:

(5) Arra a kérdésre, hogy amikor meglattam a fegyweire gondoltam, hogy ez milyen fegyver,
azaz pl. hogy gyerekpisztoly, jatékpisztoly vaggsébfegyver, azt a valaszt adom, hogy "nem volt
idém ezt mérlegelni”. (6)

Itt lathatdéan a biré kérdése van 0sszevonva a ttadilomasaval, amelyben csak az itjélek
koz6tti mondat a szoszerinti idézet. Vagyis itt Riel van dolgunk, kiegészitve egy, az NR-1-hez
tartozo "betéttel".

Az alabbi részlet azonban mar teljes egészéberiRaz-hbz tartozik.

(6) Megfelel a valosagnak, amit a nyomozas sorflatizan, ezen sériléseim a vadbeli alkalommal
keletkeztek. (10)

" Nagy Ferenc professzor Urnak (SzTE AJTK) tartozdiszonettel a "névtelenitett” masolatért. Az irat
szama: Sz.V.B. 13.B.522/2002/3.



Bar bizonyitékunk nincs ra, hogy mi tortént ezeéargyalason, nyugodtan kijelenthetjik, hogy nincs
— jogi végzettség nélkili — magyar anyanyiedzemély, akinek egy ilyen mondat hagyna el a szaja
itt ismét csak a bird kérdése lehet 6sszevonvayadgkdnyvben a sértett vallomasaval, azaz egy
jogilag rendezett szoveget kapunk, amely egyétteintisztazza, hogy a "vadbeli alkalomrol" van
sz6 és "ezen sérulésékr

A 3. szintet az alabb idézehd B hatarozat alapjan rekonstrualhatjuk. Egy (masiklyos testi
sertés ugyeben tortént fellebezés elbirdlasa sotdh ebszor is idézi az alsdbb foku birdsag altal
rogzitett tényallast, amely NR-3-at valosit meg:

(7) Az itéletben megallapitott tényallas szerikbaség sportpalyajan a vadlott és Gy.L. sértets itt
allapotban egymas mellett Ulve nézték a b&ekt. Vita tamadt kozottik, a foldon tlve dulakégdta

a sertett kétszer pofon Utbtte a vadlottat, miretamyitott tenyérrel kis-kozepesdel a jobb
arcfelén kétszer megutotte. Egy idtan tébben rgjuk szoltak, erre a veszekedésthaghtik és
kibékultek. Mindez nem okozott riadalmat, de alladnvolt arra, hogy masokban megbotrankozast
keltsen. A mérézeés utan a nék, koztuk a vadlott hazamentek, a sértett a helgszimaradt azzal,
hogy egy ideig még pihen. A sértett éjszaka 23 émlkozott meghalt s a holttestre a verekedés
helyén augusztus 3-an dékeltalaltak r4. A halala a keringés és léegzés maghéa miatt
kovetkezett be, amit &ézakos Gton létrej6tt agyserulések idéztékgem zarhato ki, hogy a sértett
éjszaka elesett, s a sérulésdilddtletkeztek, &t a vadlotton kivil mas is okozhatta azokat. (LB ha
612.)

A birésagnak elvben — legaldbb — harom torvénykétytt lehetett valasztania: a) gardzdasag (Btk.
271!), b) sulyos testi sértés (Btk. 17@)), illetve c) (hem szandékos) emberdlés (Btl6.'16 Az
alsébb fokon az a) alternativa mellett dontottek.

Itt nincsen helylink idézni a teljes hatarozatotelgben tébbek kdzott az orvosszakevelemeny,
valamint az alsobb fokon rogzitett, de &képpen figyelembe nem vett tandvallomasok (= NR-2)
alapjan a LB a b) valtozatot valasztotta, de idkz@folyamatos szdvegben, de a hivatkozéas
megkodnnyitése céljabol a mi tagolasunkban) advégsbszumalast és a dontést:

(8) a. Kis-kdzepes effiepofon olyan ritkan idéz é&léletveszélyes allapotot vagy halalt, hogy az
emberek nagyobb része ilyen esettel nem is talélkazdl tapasztalati ismerete nincs. Ezért
a legnagyobb figyelmet és korultekintést kifeggmbersl sem varhato el, hogy pusztan a
kdznapi tapasztalat alapjan felismerje, hogy kgtnilpofon életveszélyes allapotot vagy
halalt idézhet él
b. A jelen esetben a sértett a foldon Ult, am&eadlott megltotte, igy elesédehagyobb
ereji Utbdesabl sem kellett tartania, ezért a vadlottol az élerédyes allapot és a halal
lehetségének éke latasa nem volt elvarhato.

c. Az elvarhatdsag hianya miatt ezekért az eregekémnt a legenyhébb olyan gondatlansag
sem terheli, amely a bindgtgi felelésségnek alapja lehetne.

d. Az arcra mert ilyen ergjutésnél azonban nem zéarhatd ki, hogy 8 naponytityyalo
serilés is keletkezhet, mivel az arcon kozismesinilékeny szervek is vannak. Ezt a
vadlott is tudta, ezért elvarhatd lett volridet hogy a kel figyelem és koriltekintés
kifejtése esetén a 8 napon tul gyogyuld sériléséyag gondatlansag terheli.

e. A cselekménye a Btk. 15ara tekintettel sulyos testi sértémtettének miasal.

A (8a) szbvegrész — implicite — egy jogi kategori@ gondatlansagot, illetve annak



alkalmazhatOsagat irja koril vagy magyarazza (i#..B4.-15.). A (8b) rész az NR-3 szintjén

0sszefoglal és szubszumal, pontosabban a (8a)-liejetk jogi kategodriaban helyezi el az
0sszefoglalt cselekményt, majd a (8c)-ben meghaz@dzbilg) dontést. Ezutan (8d)-ben Ujabb
szubszumalas kovetkezik, most mar a "sllyos te&tieés' kategoriaja ala, végul (8e)-ben
megszuiletik a vegsdontés, amelyet még kovet egy itt nem citélt pagssamely az (a) alternativa, a
garadzdaséag fenn nem allasat allapitja meg.

3. Osszegzés és kitekintés

Lathattuk a (4)-(5) példak kapcsan, hogy a maggggyakorlat is aldtamasztja Shuy-nak a
bevezaiben idézett vélekedését, amely szerint kozkel#r téves hiedelem, hogy a leirat pontosan
adja vissza a hangszalagra felvett szoveget (SHOY3)1 Szandékunk azonban nem ennek
illusztraldsa volt, hanem annak vizsgalata, hogyyani szemantikai folyamatok, eljarasok
jatszodnak le, amig a nyers ténytlejutunk a jogi érvény dontésig, az itéletig.

Tapasztaltuk, hogy a nyers tények nyers nyelvizaiiégat a jogi kategoériak szamara értelmeézhet
formara kell hozni, hogy a szubszumalas aktusanseggértelni dontések szilethessenek. Ennek a
folyamatnak a "tengelyében" a targyalasweieto all, akinek az aktiv kozrdtkodésével a NR-1-
b6l NR-3 lesz, és ezdltal alkalmasséa valik a jogegétiak altal meghatérozott jelentésekkel valo
0sszevetésre. Kovetkezésképpen a dontéshozoé Janpéldileg rendkivil felkészilt személy kell,
hogy legyen.

Ez utobbi feltevésiinkre az az indirekt bizonyitélokot ad, hogy a nyelvész szakket, illetve
véleményuket rendszerint elutasitiak a magyar ém magyar) birésagokon. Kontra beszamol
példaul arrdl, hogy az alabbi két kijelentés kuildirik egymastol,nem tudta medgyi a birésagot
(KONTRA 2003, 554.):

(9) a. XY mas utlevelével Iépte at a hatért.
b. XY masik Gtlevelével 1épte at a hatart.

Kéalman Laszl6 (személyes kozlés) ama szakvélememggly a bejegyezni kért "Szivarvany
Tarsasag a Melegek Jogaiért" névben a "meleg" sxgfatel a kdznyelvi hasznalatnak, a birdsag
elutatitotta arra hivatkozva, hogy az illezonak csupan "bizalmas" hasznalata van.

Az Egyesiilt Allamok Legfelibb Birosaga 1987-ben 5:4 aranyban ugy dontott, tadmpan a
szdvegben, hogy "a puszta érzelem, sejtés, egentieszenvedély, @télet, kozvélekedés vagy
kozérzékelés (ne befolyasolja Onoket)" — ti. aletittheghozatalakor —, a "puszta” melléknév nem
csak az elsfonévre (az "érzelem”-re), hanem az utana kovétkelzorolas minden egyes tagjara is
vonatkozik ®

Mindez arra mutat, hogy a birdk szerint sajat nylelkészultségik elegefidh jelentésbeli kérdések
eldontéséhez, amiben az is mégér oket, hogy napi gyakorlatukban alapset a nyelvi jelentések
korébe tartozé kérdésekben dontenek — Ugy, hogyé@iintételes szemantikai tanulmanyok vagy
dokumentalt kutatasok nem allnak. Ezt a konklupétlig (a terjedelmi korlatok miatt) anélkul
vonhattuk le, hogy tanulmanyoztuk volna a "nyelintselekmények" kérdéskorét, amelyek
esetében meég pregnansabban nyilvanul meg a bir@akyelvi kérdésekben mutatott

8 Az eredetiben: "You must not be swayed by meréiment, conjecture, sympathy, passion, prejudicélip
opinion or public feeling." A kisebbségi vélemérp tagadta. Az adott esetben a bird eskidtszékré s
utasitasarol volt sz, amelynek lehetséges (féleimezésére hivatkozva a halalra itélt vadidigthbezett, végs
soron sikertelenil. (Solan 1990). A cikk masolat&emtra Miklésnak tartozom kdszoénettel.



dontésképessége — és a nyelvész s#kértalo hivatkozas méitése.

Nem kétséges, hogy a Kkijelentések (mondatok, kéklésb.) jelentése meghatarozdsanak a
mindennapi életben tapasztalt gyakorlata a jogmawda belll sokkal élesebb korvonalakkal
jelentkezik, mert fontos kovetkezményekkel jaro td6ak mulnak rajta. A jog rendszerében,
gyakorlatdban a denotatumok korének egyéfiekds kétségbevonhatatlan meghatarozasanak
érdekében a nyelvi megnyilatkozasok jelentéséteatidegnagyobb mértékben egyértéhrd és
ugyanakkor a jogi kategoriak szamara értelméztéetosszehasonlithatova kell tenni. A jelentések
"alakithsanak" és 0Osszehasonlitasanak ez a folgamadtjogi szemantika" terilete, amelynek
kutatdsa nyelvészek, jogelmélettel foglalkozé Kikats nyelvfilozéfusok feladata lehet agben.
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