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Kozhellyel szolva a magyar nyelvtorténet, illetve a magyar generativ. mondattan
mérfoldkohoz érkezett ezzel a kotettel. Persze attol, hogy megjegyezziik: kozhellyel éltiink, a
kijelentésiink nem lesz kevésbe elhasznélt, &mde kevéshé helytallé sem.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2009-13 kozott folyt OTKA-kutatas
eredmenyeképpen, valamivel tobb mint 300 oldalon 7 szerzé (koztik a szerkesztd) 9
tanulmanyban fejti ki, mit tud mondani a generativ nyelvészet a magyar mondattorténetrol. A
hangsuly, amint arra késébb is utalunk még, a mondattorténet szon van: ebben a kdnyvben a
magyar nyelv torténetével valo foglalkozas tdbb mint két évszazadaban elsé izben valdban
teljes mondatszerkezetek, illetve mondatalkot6 szintagmak (,,sz6szerkezetek™) kialakulasarol,
valtozasardl van sz0. Ez pedig azért valt lehetségesse, mert a generativ nyelvészet az 1950-es
Vége, és ehhez csatlakozva a magyar nyelv generativ szellemii leirasa az 1960-as évek kdzepe
Ota elsésorban a mondat szerkezeti kérdéseit targyalta, pontosabban a nyelv alapegységenek
nem a szot vagy a morfémat, hanem a mondatot tartotta, ehhez képest hatarozta meg a tovabbi
alkotéelemeket. Ennek messzire mutaté kdvetkezményei voltak példaul a jelentéselméletben,
de a morfoldgidban is, hiszen a derivacio, azaz az un. lexikai szoképzés hatarai egyre inkabb
6sszemosaodtak az inflexid, vagyis a szintaxis altal vezérelt morfoldgiai folyamatok hataraival.

A magyar leiré nyelvészeti munkalatok az elmult két, két és fél évtizedben felndttek a
legjobb nemzetkozi kutatasok szinvonalahoz: a vezet6 folyoiratokban, az ismert nagy
tudomanyos konyvkiadok kinalatdban egyre tébb magyar targyu cikket, illetve monogréfiat,
tanulménykotetet talalunk, s6t a nemzetkozi forgalomba keriilt tankdnyvek is sokat idézik a
magyarra vonatkozé megfigyeléseket. Annak, hogy a tankonyvek is hivatkoznak a magyar
szintaktikai kutatasokra, nem egyszertien az az oka, hogy sziikséguiik van egy nem indoeurdpai
nyelvre is mondandéjuk illusztralasdhoz, hanem az, hogy a magyar az egyik legjobban
feldolgozott ilyen nyelv a generativ nyelvészet szakirodalmaban.

Ugyanakkor az 1970-es évek kozepe éta folyd generativ jellegli torténeti szintaktikai
vizsgalatokbdl mindezidaig hianyoztak a magyar nyelvvel foglalkozé tanulmanyok, jollehet e
nyelv torténeti dokumentalasa, ha nem is hasonlithatd az Gjlatin vagy a german nyelvekéhez,
nyolc évszazadra megy vissza — az 0sszefliggd szovegeket tekintve. Véletlen szerencse, hogy
— mint a szerkeszt6 a rdvid Bevezetésben is irja — épp a 13-16. szazad kodzott zajlottak le a
legnagyobb valtozasok. Es bar az onmagaban is érdekes lehet, hogyan megy &t egy
mondatszerkezeti rendszer az egyik staciobdl a masikba, a magyar mondattorténet
vizsgalatanak emellett tagabb elméleti jelentdsége is van, mint a jelen kotet is bizonyitja. A
magyar ugyanis fiiggetlen bizonyitékokkal szolgalhat azokra az altalanos nyelvtorténeti

! Jelen ismertetés az OTKA NK 100804 ,, Atfogé magyar nyelvtan” c. kutatésanak a keretében késziilt.



elvekre, azaz a folyamatok mogott meghuzddd szabalyossagokra, amelyeket eddig joforman
kizarolag indoeurdpai nyelvekben talaltak.

A tanulmanyok azonban nem korlatozédnak az irott dokumentumok korszakara. E. Kiss
Katalint ugyanis mar hosszabb ideje érdekelte, hogy a nevével fémjelzett mai magyar
szorendi magyarazat miképp egyeztethetd Ossze azzal a feltevéssel, hogy a magyar
legkdzelebbi rokonnyelvei, a hanti és a manysi, illetve az urali nyelvek nagy tobbsége a
ragozott igét a mondat végére helyezi, azaz S(X)OV sorrendli, mig a magyar mind ezektdl,
mind az SVO sorrendii finntdl és észttdl is eltér, hiszen ma, de E. Kiss bizonyitékai szerint
méar a Halotti Beszédben is , Topik — FOkusz — V - X” (azaz TFV) az alapszérend.
Meggy6z6ek az érvek, amelyek a targyjeldlés kialakulasabdl vezetik le, hogy a targy az ige
mogott is szabadon megjelenhetett, és azok is, amelyek arra utalnak, hogy a nével6tlen
fonevek helye az ige mogott van, ha mas elem keriil a mondat ige eldtti, tin. bal periféridjara.
Itt most csak azt a bizonyitékat idézziik, amely a birtokszé ige mogotti helyébdl kovetkeztet
arra, hogy a birtokos szerkezetbdl csakis a birtokos mozdulhatott ,,balra”, és nem a birtokszé
»jobbra” (p. 26):

(1) Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize.

Ez egyszerre mutatja, hogy a HB idején a topikalizdci6 méar bevett eszkdze volt a
nyelvtannak, és hogy az ige mogott a logikai-kommunikativ funkcio nélkili elemek
helyezkedtek el.

A rovid, mindossze 20 lapnyi Il. fejezet persze nyitva is hagy tobb keérdest. Felmeral
példaul, hogy ha a finn és az észt SOV - SVO valtozasat az indoeurdpai nyelvi kérnyezetnek
tulajdonitjuk (és annak ellenére, hogy a targyjeldlés ott nem, de legalabbis nem ugy tortént
meg, ahogy a magyarban), akkor miért nem ugyanilyen iranyl valtozas zajlott le a
magyarban? Mondhatjuk persze, hogy a 10. szazadra, amikorra az altaji (tehat SOV tipusu)
nyelvekkel valé hosszas egyuttélés utan szlav kornyezetbe kerlilt a proto-magyar, mar
kialakult a topik-prominencia, tehat az 0j kdrnyezet mar nem befolydsolhatta az
alapszorendet. Ha igy volt is, erre azért illett volna utalni — még ha a gondolatmenet annal is
spekulativabb, mint ami az SVO - TFV valtozast indokolta.

A véltozasnak az Omagyar kor elejére tett befejezettségével kapcsolatban is
felvonhatjuk a szemdldokiinket. Szamos olyan példa van ugyanis a HB-ben, amelyben az ige
az utolsé poziciot foglalja el. Ezt a jelenséget E. Kiss a tobbszoros topik illusztraciojaként
mutatja be az alabbi példaban is (p. 29), de ugyanilyen joggal lehetne azt is mondani, hogy itt
egy SXV szerkezetet latunk, amely az SOV-bol képezhetett egyfajta atmenetet a TFV(X) felé,
ha mar a targyjelolés lehetové tette a targy elmozdulasat a kdzvetleniil az ige el6tti helyérol.

@) kotdoszo topikok fokusz ige
hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. Kebeleben  helhezie.

Nemcsak e kényvben, de E. Kiss egész munkéassagaban végighiuzodo probléma, hogy
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(véges vagy nem-véges, tehat igenévi) igeid6t kodolo T (eredetileg: Tense, azaz Igeidd) fej



szerepére. Az a tény, hogy a mai magyar igekezd6 nyelvnek mutatkozik, konnyen betudhato a
Tense véges mondatokban elfoglalt helyének — szemben példaul egyes igeneves
mondatfajtékkal, amelyekben az ige véghelyzetii. > A véges mondatokban tehéat a Tense, és
nem az ige elé mozognak a fokuszalt vagy topikalizalt 6sszetevok, maga az ige pedig a Tense-
be kerul. Méas kérdés tehat, hogy a (Tense nélkili, az ,,alatti”’) ,,mondatban”, azaz a vP-ben,
illetve a VP-ben mi az elemek sorrendje: ez ugyanis minden bizonnyal csakis az altalanosan
elfogadott [NP — [v/V — NP/XP]] lehet, amelybdl az egyes nyelvek az altalanosan megfigyelt
felszini SOV, SVO és VSO szorendeket produkaljak — amennyiben alany- és nem topik-
prominensek, mint a magyar. A Tense hol felbukkan, hol eltiinik a szerkezetek abrazolasaban
és nem derl ki, hogy mikor mi motivalja a ra valo hivatkozast, illetve ennek hianyat.

Mindez azonban, mint fentebb is emlitettem, csak E. Kiss kozel négy évtizede
kialakitott radikalisan 0j és csabitoan egyszerli magyarazd rendszerének tovabbgondolasa,
vagy — amint az oly jellemz06 a generativ nyelvészeti irodalomra — az Uj magyarazatokbdl a
még ujabb problémak kibontasa, ami a felnétt tudomany egyik legfontosabb tulajdonsaga.

A masodik tanulmany, azaz a lll. fejezet is E. Kisstdl szarmazik: ez a tagadd és kérdd
mondatok 0magyar kori valtozasaival foglalkozik. Béségesen illusztralja a két legnagyobb
valtozast: a) a nem tagadoszoé elhelyezkedését elsdsorban az igek6téhoz képest, és b) a tagado
egyeztetés kialakulasat.

Az a) pont ala az a valtozas tartozik, amely soran az [igekoté — tagaddszd — ige]
ugynevezett ,,egyenes” sorrendbdl a [tagadoszo — ige — igekotd] ,,forditott” sorrend lett. A b)
pont ald pedig az, amely révén az alabbi (3a) tipust szerkezetbdl a (3b) tipusu lett, ahol a
(hagyomanyos nevén) tagadd névmas mellett mar meg kell jelennie a tagadoszénak (pp. 38,
40)

(3) a. Semmy ygazb ezeknel
b. hogy senkynek nem vala ketseg

A tagadast jelold elemek ciklikus valtozasat mas nyelvtipusokban mar kimutattak. E
fejezetben a magyar tagadas torténetében taldlja meg a szerz6 Otto Jespersen 1917-es
megfigyelésének fliggetlen igazolasat: eszerint a se-tagadasbol a nem-nek a ragozott igéhez
tapadasan és a tagadas funkciojanak atvételén keresztil a se onallésaganak megsziinéséig
vezet az Ut (42skk).

Ebben a fejezetben a Tense-nek kdzponti szerepe van, teljes joggal, hiszen a tagadas a
mondat fején végzett miivelet, marpedig a mondat fejét a Tense testesiti meg. Egyedil azt
sajnalhatjuk, hogy a nem véges, azaz igeneves mondatokra nem jutott tobb figyelem, hiszen
ezek egy része meglrizte az eredeti sorrendet, 1évén, hogy a [V + Tense] kotelezden
mondatvégi a 2. jegyzetben is hivatkozott két melléknévi igeneves szerkezetben.

2 példéaul a szokéasosan folyamatos és befejezett melléknévi igeneveseknek nevezett tagmondatokkal szemben,
amelyek azonban sem nem folyamatosak vagy befejezettek, sem nem melléknéviek — amint a kényv egy mas
fejezetébdl is kidertil, 1 alabb.



A 1V. fejezet, amely morfoszintaktikai, azaz inflexios kérdésekkel foglalkozik, harom részbol
all. Az elsében a targyas ragozas, a masodikban az igeidrendszer kialakulasat targyalja E.
Kiss Katalin, mig a harmadikban Kantor Gergely veszi szemigyre az igemddok funkcidinak a
valtozasat.

A targyas ragozas keletkezésérdl szolva a korabbi kutatasok eredményeit az Ujabb
nemzetkdzi szakirodalom alapjan E. Kiss azzal egésziti ki, hogy felteszi: az ige-targy
egyeztetés az ugor alapnyelvben a targy topik szerepének jel6lésére szolgalt, és ez az allapot
oroklédott at az Gsmagyarba is, a topik szerepii targgyal valé egyeztetés pedig az ésmagyar
késObbi szakaszadban vagy az 6magyar kor kezdetén értelmez0dott at hatdrozott targgyal valo
egyeztetésse. (p. 56) Arra pedig, hogy az 1. és 2. személyben miért nincs ige-targy egyeztetés
egyrész az , Aktivitasi hierarchia” (4), masrészt az — ismét csak a szakirodalombdl atvett
»Inverz egyeztetési tilalom” (5) ad magyarazatot.

(4)  Aktivitasi (topik-varomanyossagi) hierarchia:
E/1. személy > T/1. szemely > E/2. személy > T/2. személy > E/3. személy > T/3.
szemely

(5)  Azinverz egyeztetés tilalma:
Egy ige csak akkor egyezik targydval, ha az kevésbé prominens az aktivitési
hierarchidban, mint az alany, kivéve, ha az alany maga is a hierarchia legalsé fokan
all.

Az Osszetett igeid6k kialakulasaban E. Kiss nem koveti a magyar nyelvtorténetben
kialakult konszenzust, miszerint itt a latin hatasara alakult volna ki ez a rendszer. Statisztikai
bizonyitékai is vannak arra, hogy alacsony szamban valé jelenlétiik az émagyar korban nem
ennek, hanem annak tudhato be, hogy ezeknek az igeidéknek altalaban, s igy mas nyelvekben
is kisebb a gyakorisaguk. Bereczki Gabor kutatasai alapjan azt a nézetet fogadja el, hogy e
fejleményben inkdbb a nyugati 6térok nyelvekkel valé érintkezés hatdsa mutatkozik meg.
Kihaldsuk magyaréazataban viszont mar koveti a széles korben elfogadott alldspontot: az
igekotok rendszerének kialakulasaval és meggyokeredésével parhuzamosan szorult vissza az
Osszetett igeidOk hasznalata.

Kéntor Gergely elébb attekinti az igemodok tulajdonsagait, majd az Omagyar
szorvanyemlékek, valamint a Jokai- és Guary-kodex segitsegével bemutatja, milyen valtozas
zajlott le az adatolt id6szakban, illetve mi jellemzi a mai magyar nyelvben a modalitas
kifez6dését. Legfeltinébbnek a feltételes modu mellékmondatok visszaszoruldsat tartja a
kijelentd és a kotdmoddal szemben, amely utobbi szinte jelen sincs a korai emlékekben. Az
alapos tabldzatos 0Osszefoglalok szemléletesen illusztraljdk az itt  dsszefoglalt
megallapitasokat.

Az V. fejezetet Egedi Barbara irta a fénévi kifejezések szerkezetének valtozéasarol. Pontosan
latja, hogy a hatarozottsag kifejezése szimpla grammatikalizalasi kérdés: attol, hogy egy
nyelvben nincs, vagy nem ugyanugy van néveld(hasznalat), attdl annak a nyelvnek a beszél6i
ugyanugy tisztaban vannak a hatarozottsdggal — csak eppen nincsenek (ugyandgy)
rdkényszeritve a hatarozottsag jelolésére grammatikai, illetve lexikai eszkdzokkel. Mutatis



mutandis, a helyzet ugyanez a topikalizacioval vagy a fokuszalassal is: mig a magyarban ez a
valasztas kotelez6en grammatikalizalva van (ma mar), addig mas nyelvekben, beleértve az
omagyar el6tti nyelvallapotot is, ezt nem kell, vagy nem lehet kifejezni.

Jollehet azt nem lehet mondani, hogy az elsd irdsos emlékeinkben még egyaltalan nem
volt nével6zés, hiszen mar a Halotti Beszédben is harom hatarozott néveld azonosithato Egedi
szerint, az bizonyos, hogy a hatarozott névelé az dmagyar kor alatt terjedt el, és a kés6i
omagyar korra fejez6dott be a folyamat. A néveldt biztosan csak akkor tudjuk azonositani, ha
a megel6zo szovegben mar szerepel a referens, illetve annak szitudcios kornyezete, mint az
alabbi példa esetében a haz, a szoba és a teritett asztal, amelyek el6zményt képeznek az a tiiz
szdméra (98sk).

(6)  alazatost leewle a tewz mellett (JOKK 84)

De ugyanilyen jo bizonyiték Egedi szerint, amikor az eredeti latin szdveget hasonlitjuk a
magyar forditasahoz és latjuk, hogy a latinban nem mutatd6 névmas volt, hanem — a latin
nyelvtan szabalyai kovetkeztében — jeloletlen hatarozott fonévi kifejezés. Az elterjedés
folyamatat Egedi a korpusz alapjan megallapitott statisztikai adatokkal tdmasztja ala. (p. 113)
Eszerint mig a 14/15. szazadi Jokai-kodexben az 0Osszes lexéma (,token”) 2,42%-a volt
hatarozott néveld, addig a 16. szazadi Kazinczy-kddexben mar 8,66%. Talan meg érdekesebb
lett volna, ha a statisztika arra is kitér, hogy a hatarozott fénévi kifejezések koziil hany
szazalékban volt jelen a nével6 a korabbi és a késébbi nyelvallapotokban, de ezt a keresést
nyilvan kevésbé lehetett automatizalni és a tébb mint 600 ezer lexémat tartalmazd szévegek
megvizsgalasa idéigényes is lett volna.

Egedi produktivan hasznélja a generativ grammatika eszkoztarat. Talan csak abban
lehetett volna kovetkezetesebb, hogy felhivja a figyelmet, mikor jelez funkciot (pl. Spec) és
mikor kategoriat (pl. Dem, D) az agrajzaiban, melyekben ez a ketté nem egyszer keveredik,
vo. pl. 118sk. Abban sem vagyok biztos, hogy meggy6z6 az a végsé soron a kordbbi
nyelvtorténeti irodalomban is megtalalhaté érvelése, hogy a mutatdszavas fénévi csoport (pl.
ezt a pénzt) valojaban értelmezé szerkezetre megy vissza (azaz: ezt, a pénzt). Ez ugyanis a
forrdsok alapjan aligha adatolhat6. Inkabb arrol lehet sz, hogy — mégha torténetileg valoban
appozitiv szerkesztesre megy is vissza a konstrukcio — az eredményként jelentkez6 DP-ben
kettévalik, egyfajta munkamegosztasban torténik a ramutatas és a hatarozottsag kifejezése: a
mellette a D kategoriaju a/az nével6 fejezi ki. Az Egedi altal emlitett ,,tdldeterminalas” (p.
103), ami 6nmagaban véve is furcsa terminus, igy egyszerien nem meriil fel. Itt jegyzem
meg, hogy Egedi nézetével szemben a személyt jelolé tulajdonnevek névelézése sem
meglepd, hiszen pl. az Uujgérogben ez a szabaly, masrészt ha ezen (az egyébként aredlis
jellegzetességen, vo. bajor der Hans) meglepddiink, akkor ugyan mit szoljunk a folyo-, hegy-
stb. nevek névelézéséhez (pl. a Duna, a Méatra)? Miért lennének ezek kevésbé furcsék, mint a
személynevek elotti néveldk?

Erdekes feltevése Egedinek, hogy a dativusz ragos birtokos ,kiviillrél” érkezett és
kés6bb integralodott a szerkezetbe (p. 121), de meggy6z6bb lenne, ha ezt torténeti példakkal
tudta volna alatamasztani, hiszen azt allitja, hogy erre ,,szamos jel utal”. Itt nincsen terem a
birtokos szerkezet E. Kiss &ltal adott és Egedi &ltal kovetett elemzésének a tiizetes



targyalasara, ezért csak annyit jegyzek meg, hogy a [ne kOnyv [ke Janosnak]] tipusu kiindulo
szerkezet csak abban az esetben lehetne indokolt, ha a JAnosnak birtokos a kényv fej vonzata
lenne, ami nyilvanvaldéan nem all fenn. Mas kérdés, hogy egy SOV, azaz fejvégl nyelvben,
mint amilyen az 3smagyar volt, ahogy fentebb E. Kiss nézetével egyetértve allitottuk, hogyan
allhat a fej mogott is egy Osszetevo.

Az univerzalis és egzisztencialis kvantorok torténete, azaz a Bende-Farkas Agnes altal irt VI.
fejezet, onalld6 témakeént aligha szerepelhetett volna a kordbbi nyelvtorténeti
osszefoglalasokban. Mint azonban az elsésorban E. Kiss Katalin kutatasaibol kideriilt, a
magyar mondat felszinen tapasztalhaté sorrendi viszonyaiban a kvantoroknak kiemelkedd
szerepik van. Ezeért hat érdemes megnézni, valtozott-e a kvantoros kifejezések mondattana az
adatolt nyelvtorténetben, és ha igen, hogyan. Bende-Farkas el6szor azt mutatja be, milyen
fajta szerkezetek tartoznak a kvantorok ala, majd azt, hogy milyen sajatos viselkedést
tanusitanak a kvantorok, példaul a disztributiv és a kollektiv olvasatok elkilonitése révén (pl.
Harom horgasz fogott 6t halat — egyenként 6t6t, illetve dsszesen 6t6t). Ez utan sorra vesz
néhanyat, pontosabban harmat e kifejezések kozil, nevezetesen a mind, és a minden
univerzalis, valamint a valaki/mi/... egzisztencialis kvantorokat. Helyesen figyeli meg, hogy
»-a mind [...] egyarant vonatkozhatott egy halmazra, vagy a halmaz elemeib6l alkotott
maximalis — kollektiv — individuumra”, vagyis ,,alapvetéen nem univerzalis kvantor, hanem a
hatarozott néveléhoz hasonlithato maximalitasi operator.” (p. 144) Ugyanakkor nem vilagos,
miért adverbiumnak tartja a mind-et, amely a fénévi csoportot mddositja és amelyet a fénévi
szokott modositani. Azt is Kijelenti, hogy ,,a minden sok tekintetben ugy viselkedik, mint a
mai magyar nyelvben”, pedig a mai magyarban a minden nem lehet tobbes szamu fénév
mellett, szemben a korabbi nyelvallapotokkal. (A mind viszont nemcsak
megszamlalhatatlanok, azaz anyagnevek, hanem egyes szamu megszamlalhatdo fénevek
mellett is eléfordulhatott, pl. mend w foianec.)

Konnyebb és ismertebb témanak igérkezett a névutds kifejezeések torténete, amelyet a VII.
fejezetben Hegediis Veronika targyal, hiszen a korabbi irodalomban tisztazva volt mar, hogy
ezek altaldban jeldletlen birtokos szerkezetekbdl alakultak ki, pl. haz bel-é. Ami Ujat ez a
fejezet nyujt, az a névutds kifejezésekben az utobbi években keletkezett javaslatoknak a
magyarra adaptalasaban taldlhatd, koszonhetéen egy olyan kimunkaltabb szerkezeti
elemzésnek, amely pontosabban helyezi el az ,iranyharmassadg” hagyomanyosan ismert
jelenségeit. Ez tovabba jobban illusztrélja a grammatikalizacio 1épéseit is, azaz ahogy a fénévi
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az is, hogy az igekotok is P tipusu fejnek bizonyulnak.

A konyv leghosszabb, mintegy 60 lapnyi fejezete Dékany Eva miive és valoban terjedelmes
témat, az igenevekét oOleli fel. Az ilyen Gn. nem véges alarendelésekb6l e konyvben sokkal
tobb fajta létezik, mint amennyit a szokasos leird vagy torténeti mondattanokban talalunk.
Mar az is jdonsag, hogy a szerz6 nem tartja magat az igenevek szokasos nevéhez, hanem ,,-
t/tt végh”, vagy ,-0/6 végzodési” igenevekr6l beszél, hiszen a hagyomanyos
»befejezett/folyamatos melléknévi” megjel6lés szdszerinti értelmében bizony félrevezetd.



JOl hasznalhato tovabba az igenév meghatarozasa is: ,,az a Kiterjesztett igei projekcid, mely
megoérzi az alapige argumentumszerkezetét, és Onalldéan, fdomondatként vagy nem all meg,
vagy csak modalis értelme lehet.” (p. 179)

Dékany az Ujabb generativ mondattani leirasok alapjan biztos kézzel mutatja be az
egyes tipusok jellemz0 sajatossagait. A fonévi igenév példaul sokkal szélesebb korben volt
hasznalatos, mint a késébbi korokban és vonzatként is személyragozhato volt. (p. 187)

(7)  a. erezted a te angyalodat meg yzenny az isteny zyletest (GOmMK 120r)
b. Mert nem igttem hynom igazakot (D6brK 205v)

A (7a) példaban szerepl6 ereszt (’kild’) ige mellett ma nem szerepelhetne igenév; helyette
hogy kotészos mellékmondatot hasznalnank. A (7b)-ben pedig a hivni igenéven egyezet
személyragot taldlunk. De van (n. antiegyeztetés is, vagyis amikor az infinitivuszon
megjelend személyrag nem egyezik az implicit mellékmondati alanynak a fémondati
kontrollaloval nyilvanvaléan azonos szam/személyével, vo. a (8) példat, amelyben az
infinitivuszon nem 3., hanem 2. személyii személyjelnek ,,kellene lennie” (p. 184):

(8)  Jntelek teghedet; [pron; keesen zolonak lennye] (WinkIK 65r)

Dékany ezt ,default”, vagyis alapértelmezés szerinti egyeztetésnek tartja, ami, ha egyszer
egyeztetni volt sziikséges, feltevése szerint a legjeldletlenebb lehetett.

A ,-t/tt végzOodési” igeneveket pontos kritériumok szerint csoportositja és helyesen
koveti az Gjabb irodalom azon megallapitasait, hogy itt val6jaban passziv nem véges
allitmanyokrol van szo. Eppen ezért nem érthetd, miért engedi meg, hogy a (9a) szerkezetnek
kétféle elemzése is lehessen (9b-c), I. p. 194.

€)] a. gondoliad meg az te tet byneidet (LobkK 113)
b. gondoliad meg az [[p te [ve pron; te]] + t] byneidet;
c. gondoliad meg az te [pron; tet] byneidet;

A passziv alaku ige mellett ugyanis alanyesetii kiilsé argumentum, amint az a (9b)-ben
lathato, nem jelenhet meg: ez a passzivizalés egyik kovetkezménye. De ha feltessziik is, hogy
ez lehetséges volt az 6magyarban, csak akkor lehetne meggy6z0 az elemzés, ha az adatok
kozott olyan is el6fordulna, ahol a fonévi fejen nincsen birtokosjelol6lés, azaz pl. ilyen is
lenne az adatok kozott: a te/az 6/Anna tett biindk. Ha nincs ilyen példa a forrasokban, akkor a
(9b) elemzés téves, ha viszont van, de a szerz6 nem mutatta be, akkor csupan mulasztas
terheli, és a gond orvosolhato.

A (9) esetére nem utal vissza, amikor a kovetkez6 csoportban az igenéven vald
személyjeldlés eseteit targyalja, ahol is az alanyesetli névmas is rendszeresen eléfordulhat, vo.

(p. 197):
(10) atte tenngn totted frigodnek iegerol (NagyszK 78)

Ez is arra utal, hogy az (alanyesetli vagy jeldletlen) alany csak a személyjel6lt igenevek
mellett fordulhatott eld.



Jelent6s figyelmet szentel Dékany a vére hullott katona tipusu kifejezéseknek, és
kozottik is a sajatos szerkezetii kolkei elragadott néstény medve példanak, tagadva itt a
mozgatasos elemzés lehetéségét. Szamos tovabbi régen még produktiv igenévi format mutat
be, példaul a korpuszbdl nem adatolt, de a népnyelvben gyakori elnevezések, mint a Maria-
nyugotta-bukor (’bokor, ami alatt Méria nyugodott”), jollehet az nem vildgos, miért tartja a
nyugszik, Ul igéket unakkuzativoknak, mikor ezek az altala hasznalt tesztek szerint is
unergativok. Ide tartozik még a HB-beli hadlaua choltat méasodik szava, vagy az alabbi —
atta/ette végii igenév (p. 212):

(11) lele a- leant az agon vlette (’llette”) (MinchK 43rb)

Mind a —t/tt, mind az —6/6 végii igenevek megoérizték fejvégii jellegiiket a nyelvtorténeti
korokon &t. Egyébként Dékany meggydzden érvel amellett, hogy az —andd/endé nem 6nallo
igenévképz6, hanem az —and/end modalis fej és a szokdsos —d/6 igenévképzd egyiittese.
Végul réviden elemzi a hatarozdi igeneveket (-va/ve; -van/vén), valamint a deverbalis (-as/és
végll) fonévi kifejezéseket is.

Egyetlen komolyabb kovetkezetlenséget rohatunk fel Dékany Evanak. A (8)-ban a
pron a fonetikailag Ures, tehat Kiejtetlen, de szintaktikai-szemantikai értelemben a
szerkezetben jelen 1évo infinitivuszi alanyt jel6li, amely koreferens a fomondat megfeleld
argumentumaval, mint antecedenssel. Itt helyénval6 is ez a jellemzés, de a hagyomanyosan
melléknévi igeneveknek nevezett szerkezetekben nem vildgos, miért ugyanezzel az (res
elemmel operal, I. pl. (9¢). Utébbiakban ugyanis nem az altala feltett koreferencia all fenn,
hanem egy a vonatkoztatasban szokasos ,fej — vonatkozO névmas” viszony, amely a
koreferenciatol eltéréen nem hatarozott referensre utal, hanem egy lehetséges halmaz
elemeire, amelybdl éppen a (korldtozo) vonatkozdi mellékmondat sziikiti le a fonévi fej altal
jelolt referenciatartomanyt a szandékolt részhalmazra. A nem véges vonatkozoi
szerkezetekben tehat egy fonetikailag res vonatkozo6i operator (Op), nem pedig a pron
terminussal jeldlt Gres (személyes?) névmas van jelen.

A kotet sorrendben utolsd témakdre a (véges) alarendelt mondatok torténete, amelyet
Bacskai-Atkari Julia irt meg. Jollehet a szokésos nyelvtorténeti elemzéseket visszhangozzak
azok a fejezetcimek, amelyek az alarendeld kotészok kialakulasat és valtozasat emlitik, itt
azonban ismét csak mondattani elemzésekrdl van sz, rdadasul egy olyan altalanos keretben,
amely a magyar nyelvtorténet kérdeseit a mas nyelvek torténetének rendszeres vonasaival
rokonitja.

A szabalyszeriiség bemutatasat itt idézem: ,,A relativ ciklus egy grammatikalizacios
folyamat, amelynek soran egy eredetileg — tipikusan determinans szerepi — névmasi elem
elészor vonatkozd (relativ) operatorra valik, késébb pedig ez a relativ operator C fejként
értelmez6dik ujra [...]. Vagyis egy, a CP teriiletre mozgd elem atértelmezddik egy olyan
elemme, amely ott generalodik — azaz fejjé.” (p. 241) Sajnalatos, hogy a szoveget kisér6 (2)
szamu illusztracioban egy sulyos tévesztés van: a jobboldali abraban az alsé C alatti X-nek
nem a folotte 1évé CP ald, hanem a balsz¢lsé C ala kellene mozognia, 1d. (12).



(12) CP

N,
A

A hogy kot6szo funkcidinak felsorolasa utan a mint, a ha és a mert Kkerdl sorra, majd az
Osszetett kotészok kialakulasa és ezek funcidinak valtozasa. Bemutatja a szerz6 a hogyha -
hahogy, mintha - hamint, minthogy - hogymint és merthogy — hogymert alakvéaltozatokat, és
statisztikai felméréssel illusztralja el6fordulasaiknak megoszlasat négy kodex alapjan.
Tovéabbi bonyodalmakat okoznak a k&tdszokkal egyiitt felbukkand tagadoszok, melyek
esetében a hogynemmint-t6l a hogyhamint-en at a mintsemhogy-ig terjedé valtozatainak
szamos tagjat elemzi.

A vonatkozé mellékmondatok targyalasaban — némi hilusaggal vegyes — drommel
lattam, hogy kell6 figyelemmel addzik a jelen ismertetés szerzéje altal ,0jrafelfedezett”
Galambos Dezs6 1907-es munkajanak, amelyet az Gjabb szakirodalom teljesen elhanyagolt
(még A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1991-95 kdz6tt megjelent harom vaskos kotete sem
vett rola tudomast), noha megfigyelései a hogy/ha kotészok és a vonatkozd névmasok
egyiittes megjelenésérdl alapvetd fontossdguak e mondattipusok elemzésében.

A kotetet az Egedi Barbaratdl szarmazé rovid figgelék zarja, amely amellett tor
landzsat, hogy bér a latin nyelvtani rendszere valamennyire befolyasolhatta a forditasok réven
a korabeli magyar mondatszerkezeteket és szorendeket, de az 6magyar nyelv grammatikai
rendszerét lényeges mértékben nem valtoztatta meg.

Miel6tt Osszefoglalo értékelésiinkkel lezarnank konyvismertetésiinket, hadd hivjuk fel a
figyelmet néhany olyan furcsasagra és hianyossagra, melyek egy esetleges kdvetkezd
kiadasban elkeriilhetok lehetnének.

Elég sajatos a magyar hagyomanynak az a gyakorlata, hogy a nyelvtorténeti
korszakokat pontos évszamokhoz kéti. Mas nyelvek, peldaul az 6angol nyelv korszakolasaban
sem egyértelmiien a norman hdditasnal, 1066-nal hizzak meg a valasztovonalat, noha az
végso soron valoban kataklizmaszeriien hatott a nyelv joforman minden szegmensére — de



csak végsé soron, azaz egy hosszabb folyamat eredményeképpen, amiért is sokan 1150
korilre teszik a korszakvaltadst. A magyar nyelvtorténet korszakoldséban is jobb lenne
rugalmasabb hatarvonalakat megadni és nem ragaszkodni a torténelem sorsfordité datumaihoz
(896, 1526, 1772), meg akkor sem, ha példaul a NagyszOtar az utobbi datumtol gyiijti a
korpuszat, ugyanis csak a torténelemben lehet pontos datumokhoz kétni a nagy valtozasokat,
a nyelv sohasem egyik évrdl a masikra valtozik meg. Jobb lenne tehat példaul olyasmiket
mondani, hogy az 6magyar kor a 10. szazadtdl a 15. szazadig tartott, és igy tovabb.

A szerzo6i figyelmetlenségen tul olvasoszerkeszt6i, azaz kiadoi hanyagsagra is megy
vissza az a kinos hiba, hogy példaul a 184. oldalon szereplé harom egymas utani bibliografiai
utalds egyike sem szerepel az irodalomjegyzékben (Benveniste 1971, Harley és Ritter 2002,
lonin és Matushansky 2002), vagy a 225. oldalon E. Kiss (2005) szerepel, noha az
irodalomjegyzékben E. Kisstél (2005a) és (2005b) kozott is lehet vélasztani. Ha pedig ez
ennyiszer megtorténhetetett, akkor nincsen garancia, hogy tobbszér nem, de ezt nem a
recenzes dolga ellenérizni. Komoly szakkdnyvben ilyen hibanak nem lenne szabad
eléfordulnia.

A terminologia vilagos €s egyértelm, bar én berzenkedem az olyan latinos alakoktol,
mint a nominativus, accusativus, dativus stb., kiilonosen ha tovabb is képezziik 6ket, mint a
dativusi szoban, amit feltehet6leg ,,dativuszi”-ként ejtenek ki a szerzok, nem pedig az iraskép
szerint (pl. 193skk). Megfontolhattdk volna a gyakoribb esetek magyar nevének a hasznélatat
is. (Talén csak az obliquus esetében tennék kivételt — az oblikvusz alak szokatlansdga és
eddigi leforditatlansaga miatt .)

Sajnos a targymutatd sem teljes: olyan fontos terminusok maradtak ki, mint a fent
felsorolt esetelnevezések, vagy az unakkuzativ, unergativ, tranzitiv igetipusok stb. Itt is elkelt
volna nagyobb gondossag vagy alapossag.

Osszességében jelentds mii sziiletett: a kivalo kutatasvezetd iranyitasaval egy fiatal csapat (j
utat tért a magyar mondattorténet eddig feltaratlan teruletein. Az, hogy jelen ismertetésiinkben
kritiz&ltuk vagy vitattuk az Aallitasok némelyikét, természetes velejardja a generativ
grammatika moddszerének, hiszen itt az adatok alapjan elméleti jellegi magyarazatokat,
feltevéseket kinalunk fel, amelyeket nemcsak lehet, de meg is kell vitatni szakmai érvek
alapjan. Amikor ezt tettik, nem csokkentettilk az ¢ konyvben megtestesiild kiemelkedd
teljesitmény ertékét: tovabbgondolasra méltonak, az elkovetkezendd kutatasok alapjanak
tekintjik a benne foglaltakat, és bizunk benne, hogy a jelen kotet szerzdi és/vagy kovetdik
tovabb gazdagitjak majd ismereteinket a magyar nyelvtorténet mondattani fejezeteir6l.



