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1. Bevezetés

Ez arészben 6sszefoglalo jeliegeszben j 6sszeflggéseket felmutatni szandékozpdmany
alapveten a nyelvészet kognitiv fordulatardl szol. Miekezt a kifejezést értelmezném, hadd
utaljak vissza arra a megjeldlésre, amellyel Keaataté koromban ismerkedtem meg, amikor
.a filozéfia nyelvi fordulatardl” beszéltek, és aattették alatta, hogy a 19. szd. végeén, a 20.
szd. elején az addigKént metafizikai kerdésekkel foglalkozo filozofigyszeriben felfedezte:
ahhoz, hogy megértsik, miképpen vagyunk képesekiddttiink 16w vilagot és benne sajat
gondolatainkat, érzéseinket felfogni, a nyelv sgétenindebben tisztaznunk kéll.

Ehhez a megujulashoz hasonlithaté az, ami a a@adAdzepe 6ta a nyelvtudomanyban
lezajlott: a korabban valamilyen modon, és legimkd@gyfajta platonikus idea-szinten az
embereken kivul 1étéz nyelvisl jutottunk el addig, hogy az egyes ember
agyaban/tudataban/elméjében l|étaruralis folyamatok feltérképezésének a segitsgtgév
azonositjuk a nyelvi jelenségeket. Itt jegyzem niemy a ,kognitiv” legalabb olyan altalanos
varazsszo lett a nyelvészetben, mint példaul anye&reti artalom” az orvostudomanyban.

A hazai nyelvészeti irodalomban tudomasom sz&mmtész Andras (2000a) hasznélta
(és hatarozta meg)éslzor ,a nyelvészet kognitiv fordulata” kifejez@safinfried d’Avis (1998:
37) nyoman az aldbbi médon:

Amilyen bizonytalanok még ennek az Uj tudomanyraklanéleti alapjai, annyira bizonyosak
lehetlink szlletési évében: 1956. Akkor Chomsky, &leves masok az MIT-n, egy
informacioelmeéleti szimpoziumon talélkoztak, éslajpokra helyezték a kognicio kutatasat. Az
Ujdonsag abban rejlett, hogy megkisérelték az édmgegére vonatkozé nagyon régi filozofiali
kérdéseket az elmetikddésére vonatkozd kérdésekké atalakitani és iageidlinarisan és
empirikus uton megvélaszolni. Szuletési évéhezriéaa vitan felll all az, hogy a kognitiv
tudomanyhoz a kovetk&zrésztudomanyok tartoznak: nyelvészet, szamitégéptany,
pszicholégia, neurobioldgia és az elme filozéfia{ertész Andras forditas?)

1 Koszonettel tartozom dlsorban Banréti Zoltannak, akivel a 2009. majubdedapesti MAKOG konferencian
tartott ebadasom egyes tételeit, illetve a jelen cikk kéairategheszéltem, tovabba az ezen és a szegedi
Kognitiv strukttrak: Az interdiszciplinaritas leldségei és korlatat. konferencian (2011. november 14.),
valamint a K6zép-Eurdpai Egyetem (CEU) Filozofim3zékén tartott 8hddsomon részt vett hallgatosagnak
kérdéseikért és hozzaszolasaikért, valamint Pléih&sak, aki a jelen valtozat megiraséara biztadstkertész
Andrasnak, aki volt szives ezt elolvasni és megjéggketiizni hozza. Természetesen az esetleges tévedésekért
a felebsség engem terhel.

A tanulmany az OTKA NK 100804 ,Atfogé magyar nyiin” c. kutatasanak a keretében késziilt.
2 A filozéfia-torténetben akar ironikus momentumnsikekinthed, hogy az idézett megjeldlést éppen annak a
Richard Rortynak (1967) a cikk@iigeménye tette széles kdrben ismertté, aki azgfdn messzire tavolodott a
nyelvi fordulatot indukalé analitikus filozéfiatol.
3 L. még Kertész (2000b) és Kertész (2004:14skhjil#ghalon egyébként e kifejezésnek ad €ngol nyelv)
emlitését — jollehet nem a Kert&lztivatkozott, illetve az altalunk is elismert jatésben — Ponterotto (1994)
cikkében taldltam. Masok, pl. Suranyi (2009),d#we teszik a fordulat” ipontjat. Annyi azonban bizonyos,
hogy a Skinner-kritika (Chomsky 1959) utanfespect{Chomsky 1965), de killdndseh.anguage and mind
(Chomsky 1968) idejére a (generativ) nyelvészetkogfordulata lezajlott. Annak idején a ,hivoszpérsze
nem akognitiy hanem anentalisvolt, de ez az elmére/tudatra/szellemre utalé éifég nagyjabdl abban az
értelemben volt akkoriban hasznalatos, amelyrébd@akognitivjelentése is kiterjedt.

Itt nincs terem a kdnyvtarnyi Chomsky-kritikabd@nsky kognitiv fordulatanak (egyesek szerint nem
is egy fordulatanak) kilonféle dditéseit, értékeléseit bemutatni, illetve vitatkozgliik, de I. pl. Hyman (2010:
292) sommas véleményét, aki szerint ,,Chomsky naggddon tekint el az evollcios elméléafamanak
kulcstételeidl” (, Chomsky’s cavalier disregard for the key principbésnaintstream evolutionary thedyy



Az utobbi két évtizedben a kognitivnak nevezettatasok jelerits mértékben
elterjedtek, 6nmeghatarozasukban egyrészt — ésmg#len a neuro-, pszicho-, illetve
bioliongvisztikai irAnyzatok — a megismerési (axagnitiv) folyamatokra visszavezetve a
nyelvi jelenségeket, masrészt — és kulondsen atmleggnitiv nyelvészetnek” nevézrany —

a nyelv formai tulajdonsagait alapul wemegkéozelitésekkel szemben a nyelv szimbolikus-
konceptudlis funkcidit allitva a kozéppontb&zért hat nem minden magat ,kognitivnak”
neved nyelvészet tekinthét kognitivnak abban az értelemben, amelyben a idrgie
jellemeztuk.

A jelen tanulmanyban a nyelvészet egy alaptézigrsokeresztil illusztralom
tudomanyom kognitiv fordulatat. Kiindulasként a ktke tételt allitom fel: akar az emberi
kommunikéacid, akar a gondolatok kifejtése eszkomekagjuk fel, a nyelv harom, egymastol
latszolag flggetlen téren teszi lehat és valdsitja meg az Uj tartalmak megalkotasat:

a) a forma, a szerkezetek teriletén;

b) a jelentések metaforikus kiterjesztésénékjtbsének tertletén; és

c) a mas emberek (azaz nyelvhasznalok) gondo#taindattartalmainak az

abrazolasaban (reprezentaciojaban).

Az elit a) szerkezeti vagy formai kreativitaspak masodikat b)jelentésbeli
kreativitasnak a harmadikat cjudatelméleti kreativitasnafogom hivni, és a mellett fogok
ervelni, hogy e harom kulénallénak gondolt tulajgég végs soron dsszefligg: a jelentésbeli
és a tudatelméleti kreativitas a nyelv formai kindtsabol vezethét le. Szamos kezdeti
bizonyitékkal és ezek alapjan igéretes érvekkalakezink az agykutatassethaladtaval e
tézisek vonatkozdsaban. Ha pedig ezek a feltevésbkalloak, akkor érdekes kutatési
programokat lehet rajuk épiteni.

2. A formai kreativitas

A mai nyelvtudomany Ferdinand de Sausstiteaizaz Saussure-nek a 20. sz6 élgizedeiben
tartott genfi ebadésaitol, illetve az 1916-ban megjelBeivezetéssl kezdi az idszamitasat —
j6 okkal. O foglalta 6ssze és mondta ki azokat az alaptételekmelyekre a modern
nyelvtudoméany maéra jokorara ndvekedett épitményasakodik. Jelen irasom szempontjabol
szamunkra legfontosabb tézise igy szol: ,A nyelmfa, nem szubsztancia.” Vagyis a nyelv
alaptulajdonsagait nem az altala kozvetitett tand&bol, nem az alapfogalmaihoz: a
szavakhoz, a kifejezésekhez, a mondatokhoz kifleétntésekdl, hanem alkotoelemeinek
egymashoz valé kapcsolédasi leisgtgeildl kell tudnunk meghatarozni. Sokszor idézett sakk-
analdgiaja szerint tulajdonképpen mindegy, hoggsay@nak milyen az alakja, hiszen akar egy
papirdarabbal is helyettesiteni lehet, ha tudjugyhmilyen lépések vannak megengedve
szamara. Ez a hasonlat egyébként arra is jO, hoygla, azaz a nyelvi jel konvencionalis és
onkényes jellegét is illusztraljuk vele: ugyanjatgkosoknak elég megallapodniuk abban, hogy
a sakktablan ezentul mondjuk a kék fzfrapirfecni fogja a bastya szerepét ,eljatszans— é
minden nyugodtan folyhat tovabb.

A mult szazad etsfelében elterjedt strukturalizmus sok feladatatégkett, de sok
alapkérdés megvalaszolasaval addés maradt. Helydfan és — kovetve az idézett analdgiat —
I6ugras szerint haladva, az egyik legfontosabbédsed, hogy tulajdonképpen mit is értiink a

illetve ,antiempirizmusa eltavolitjat a kortars pszicholégiatél, amely egyre inkabb eikyssa valik” (his
anti-empiricism separates him from contemporarychsjogy, which is a maturing empirical disciplijeés
akinek nyilvanvaléan nincs tudomasa Hauser — Chgmdkitch (2002)-6l, illetve az ,empirizmus” és az
~empirikus kutatas” kozotti kilonbségr

4L. pl. Evans and Green (2006), illetve a magyaviyirodalombol Banczerowski (1999) cikkét vagy Kertés
— Pelyvas (2005) soksZitanulmanygyijteményét.



~nyelvi jel” kifejezés alatt? Nyilvanvalo, hogy mdrSaussure, minddei, valamint kézvetlen
utodai asz6t majd — ahogy a strukturalista alapokon nyugvatag ebrehaladt és a fogalmak
pontosabba valtak — morfémattartottak ,anyelvi jelnek”, hiszen ezek ,a nyelv legkisebb
jelentéshordoz6 egységei”.

Ha példaul az (1) szésorbamwusziszottigris-re cserélem, mindjart mas kép ugrik
elénk.

(1) Nyuszi Ul atiben

Es akkor is mas jelentéssel van dolgunk, hél 8z6 helyett aiilt sz6t hasznalom, vagyis a (2)
mondatot mondom Kki.

(2) Nyuszi Ult atiben.

Ekkor a mult id morféméjat adom hozza, bar ilyenkor aligha tudékKilonb6d mentalis
képet vagy ideat hozzarendelni az éltéllitasokho?. De ahhoz, hogy at-elemnek morféma
statuszt tulajdonitsunk, elég csak arra figyelniriggy valéban van itt egyfajta
jelentéskilénbség.

Persze konny dolgunk van, amikor ayuszia tigris, az Ul tipust elemekkel, illetve
ezeknek a jelentésével van dolgunk; becsukjuk m8aket és maris latjuk a megféldtépet
(bar egyaltalan nem mindegy, hogy nyuszi, tigragywember Ul — vagy éppen egy szerencsés
talalat vagy jol sikertlt poépntl”, hiszen mindegyik valahogy masként ,(#* de erél majd
késsbb). Hanem amikor a multédvégzddésének vagy a hatarozott névelk a jelentését kell
elképzelnlnk, mar hiaba zarjuk akarmilyen szorassaemuiinket — nem valdsijmogy barki
is latna valamit.

Természetesen ezeknek is van jelentésuk: éppedentésilket mutattuk be azzal, hogy
az (1) és (2) mondatokaggymassal szembeadllitottuk, vagy azzal, ha a kévé&#eét mondatot
allitjuk szembe:

3) a.Nyusziil a fiben
b. A nyuszill a fiben.

Erre is rovidesen visszatérek.

Mint ismeretes, Saussure nagyszabasu és rendifireimutatd elveket fogalmazott
meg. Pontos nyelvelemzési mddszereket azonban ej@aztett ki: ilyeneket a mar tdbbszor
hivatkozott strukturalistak (Bloomfield 1933, Welk947, Harris 1951, Hockett 1958)
dolgoztak ki — az ébb lazan bemutatott eljarasok szerint. Nagyjab§l &d) évszazaddal
Saussure utan azonban felbukkant egy 28 évescinalbadr, aki alapjaiban ké&iglezte meg az
addig altalanosan elfogadott elveket és jélemh atalakitotta a nyelvészet épiletét. Noam
Chomsky (1955) disszertacioja, illetve az abbdl 7tBBn publikalt vékony kdényv a nyelv
alapegységének a mondatot tekintette. Chomskyizahyitotta be, hogy a mondatok szama
korlatlanul novelhét. Egy rendkivil egyszérdemonstraciéval bemutatta a nyelvnek azt a
lényegi tulajdonsagat, amely&irmalis rekurzivitdsnéven ismerink és itt olyan példakkal
illusztralhatunk, mint a tagmondatok sokszoros paagsa (4a-b) vagy a birtokos szerkezetek
ismételhedsége (5).

(4) a. A diak azt mondta, hogy a tanar azt képzkligy az igazgato tudta, hogy ...
b. A diak, aki latta a képet, amely ott voltphaz a 16 allt, amely addig futott, ahol ...
(5) Anna szomszédja felesége gyereke (...) tanarakakapja

5 NB. Itt kifejezetten mentalis kéfly nem pedig jelentéél van sz — barmit értstink is az utdbbin, jollediébb
igyekszem érinteni ezt a problémakort is.



A példak bizonyos értelemben primitivek, egysieé&r legaldbbis ami a tartalmukat illeti, de
illusztracionk célja pontosan ez: itt egy formdajdonsagrél van sz6, amely azonban barmely
tartalmat lehdivé tesz. A nyelv gyakorlatilag végtelen tartalmiezatossaga mogoétt pontosan
ez a formai rekurzivitas, formai kreativitds huzodneg. Erre vezethétvissza mindaz a
lehetség, amit a nyelv megvaloSit.

Az elmult évtizedekben kiteljesedett generativivginélet egyetemes elveket kisérel meg
felallitani, amelyekbl az egyes nyelvek tulajdonsagait kivanja levezéigyanakkor az ezek
maogott az elvek mogott meghazédd implicit tudasemberi elmébe/tudatba/agyba helyezi és
genetikailag kodoltan orokolhetek tartja. Egyrészt tehat evollcidés, masrészt ikiogn
neuroldgiai hipotéziseket allit fel, szokasahozehiugen efs allitaAsokat megfogalmazva.
Tekintstink el most attol, hogy az igencsak apraleéskig terjed kezdeti univerzalis nyelvi
elvek sora mara jelefgen lecsokkent, mind szamukat, mind tartalmukainte& és
koncentraljunk arra, hogy milyenéelyokkel jart ez a folyamat.

Rendkivil sok rendszersdemegfigyeléssel, egy nyelven bellli és tobb nyebzditi
0sszefuggéssel lettiink okosabbak, szamtalan ujémal fedeztiink fel, és minden vélasz
révén Ujabb és az &deknél is érdekesebb kérdéseket tudtunk feltennielleth olyan
kézzelfoghatd haszonnal is jart ez a folyamat, hpélgaul a korabban magaba zarkézott
nyelvészeti jelentéstan kozvetlen kapcsolatba, eginszimbidzisba kertlhetett 8lé addig
fuggetlendl fejpdé analitikus nyelvfilozofiaval és logikaval (gondafik csak vissza arra
bizonyos ,nyelvi fordulatra”) és Uj kutatasi prograkat valosithatott meg (Kenesei 2003a).

De hogyan rikodik ez a formalis rendszer? Egy-egy mondat vaanévi kifejezés sok
szobdl 4llé bonyolult szerkezeelemsorozat is lehet. Hol vannak a ,szabalyok™¥d1és
hogyan van kddolva a rekurzivitas ,alapképlete”?ad@bbiakban adott valaszaimban szamos
egyszeiisitéssel fogok élni, jdbnéhany részletkérdést elagolpk, mikbzben az elmélaildb
vonasait felvazolom.

Ma ugy latjuk, hogy mindezek a tulajdonsagok aysikban” vannak rbgzitve — persze ezt
is ,egy csipet soval” értjuk, de kiindulasnak j&zea valddi szavakkal kezdenink. Mit is
tudunk, amikor ismeriink egy sz6t a nyelviinkben tggaibban szo6lva az anyanyelviinkben?
Mit tudunk példaul &or, kar, kéryvagy afut, olvas, gondoszavakrol?

Tisztdban vagyunk &zor is a hangalakjukkal: ha példaul ,k” thetl (azaz/k/ hanggal,
illetve fonémaval) kezttlo szavakat keresiink, akkor felsorolhatjuk az élarmat. Aztan
~implicit tudasként” minden anyanyelvi besé&éldja, hogy &or és akar névszo és azon belll
fonév, akér meg ige. Van itt azonban egy csomoé tovabbi tudasiis szamunkra ennél
érdekesebb.

Honnan tudjuk példaul, hogy a (6b) mondat a jée¥s a (6a)?

(6) a. *Kor, hogy elkéstél.
b. Kér, hogy elkéstél

Nyilvdn onnan, hogy valahol a sz6 szétari jellesg&b@En rogzitve van az is, hogkar-hoz
nem tartozhat unhogy kétészés mellékmondat (réviditve: HKM), kar-hoz viszont igen.
Vagyis: akar-nak lehet HKM vonzata, kor-nak nem. Ugyanigy fait-nak nincs HKM vonzata,
agondolhak, azolvashak és &érnek van. Raadasul az is régzitve kell legyen, reogMlit
csinaltal tegnap otkor?” kérdésre olyasmit lehéasZolni, mint (7a), de olyat nem, hogy (7b).

(7) Mit csinéltal tegnap 6tkor?

6 A rekurzivitas altalanos formai elvét nem mindefugadja el, I. pl. Everett (2005), tovabba Evarnsvinson
(2009), valamint a targyban folytatott vitakat@anguage8s. ktetében, illetve Behavioral and Brain Sciences-
ben az idézett cikket kouin.



a. Olvastam.
b. *Gondoltam.

Azt is tudjuk, hogy &ar kétféle mondatvonzatot (HKM-et & évi igenevet: INF) enged meg,
a kér csak egyet, dedhévi vonzatot (NP) csak &ér engedélyez, azaz ezek a szavak

Yty

(8) a. Kar, hogy elmentél.
b. Kar volt elmenni/elmenned.
c. *Kar volt a tavozasod.

(9) a. Kértem, hogy elmenjél.
b. *Kértem elmenni/elmenned.
c. Keértem a tavozasodat.

Sematikusan ezt igy abrazolhatjuk:

Kar + HKM © | Kar + INFO© | Kar + NP®
Kér + HKM © | Kér + INF® | Kér + NPO©

1. tAblazat: Vonzatszerkezetek a sz6tarban

Ezen tal még azt is tudjuk, hogy bar mindkér, mind agondol HKM-et vonz, ezt nem
egyforman teszik, pl.:

(10)a. Kértem, hogy elmenjen/*elmegy/*elment.
b. Gondoltam, hogy elmegy/elment/*elmenjen.

V4

meghatarozza. Természetesen az itt példakéntztethezavak és vonzatok tipusokat, azaz
lexikalis kategoridkat képviselnek, amelyekbe e#gem szamos sz0, illetve vonzatként
szamtalan, mert korlatlanul varialhat6 kifejezésotak.

Fogadjuk el tehat, hogy a vonzatokrél sz6l6 infacidk a szavakban vannak rogzitve. A
kovetked kérdés akkor az, hogy milyen modon vannak ezekagdbnsagok elraktarozva? Az
elébbi ka&r - kér példdkban a vonzatsfiévi vagy mondatszifit kategoriajara vonatkozo
informaciok, majd a mondatvonzaton belll az, hogyandat vajon igeneves vagy ragozott
igés mondat-e, illetve hogy ez utdbbinak milyenadalitdsa — széval mindezek a jellemzések
feltevéseink szerint mindig egy szigordan szoras, Hatokofi vagy tavolsagu, szakszoval
lokdlis viszonybarannak kodolvailletve ilyen lokalis viszonyokban valésulnak meg.

Az igy felfogott sz6 mint a legkisebb lexikalisys@g az adott szerkezet meghatarozo tagja,
Jfeje”, amely azt irja €, hogy az 4ltala vonzatként megkovetelt szerkegénék, vagyis annak
a szonak milyen tulajdonsagai legyenek, amely midgbzza a vonzatszerkezet tovabbi
jellegzetességeit.

Amikor példaul &ar ,fej” azt irja els, hogy HKM kdvesse, valami olyat tartalmaz, amit a
(11)-ben mutatunk be.

(11) Kar, FONEV, ... ,[___ hogy ]
—-KOTOMOD

A kérpedig azt, amit a (12)-ben abrazolunk.



(12) Kér,iGg, ...,[___ hogy ]
WOTOMOD

A (11)-(12)-ben lathatdogy kotosz6 pedig maga a mellékmondati vonzat féjéatarozza
meg ezek utan, hogy a mellékmondat kijelemtédban éImegy/elmentvagy kéémodban
(elmenjen/menjen kllegyen, méghozza ez esetben is Ugy, hogy meghatraz ©6nallé
lexikalis cimszoként felfogott mondatbeli igemddri@majat, mint a kovetkézszerkezet fejét.

(13) hogy,MONDATFEJ, +KOTOMOD, ..., [ MOD ]
HKOTOMOD

A MOD morféméja azutan @&kja, hogy ige alljon mellette, az ige behozzaexrlszzetbe a sajat
vonzatkeretét, és igy tovabb. A tanulsag vilaggg:szonak mindig csak a kévetkezzerkezet
Onnan mar a kovetkézz06 hatarozza meg a szerkezet tovabbi tulajdoitsaga

De van egy tovabbi tanulsag is: Az eddig ,szavkmeevezett lexikalis elemek kozott
nemcsak az altalunk hagyomanyosan székent ismgseggk talalhatok, nemcsak a testes
jelentés ,valodi szavak”, hanem a lexikonban, a nyelv mesigzotardban rogzitetianinden
olyan elem, amelynek vonzatszerkezetet kell tuldjdmunk. Ezek kozé pedig azok a
grammatikai szavak, morfémak stb., Ujabb nevikamk€ionalis kategoriak” tartoznak,
amelyeknek oroszlanrészik van a mondat ,,csontv&Zéelapitésében. llyen példaul a nével
a tagaddszo, az igéidaz igenéwni végddése, az e-kérdsszo, a kozépfok bb jele stb®
Nekik, mint fentebb emlitettem, nincsen ,kézzelfatgi jelentésik, tovabba ézszamuk nem
szaporithato tetszés szerinbt sannak kozottik olyanok is, amelyek ,lathatatliihamint
amikor elhagyjuk a készot az ige meidl, vagy mint amilyen a jelen édzérus alaku ragja a
(14) példaban.

(14) Azt gondoltam,Hogy) holnap érkez-@-el

A mondatok szerkezete tehat az ilyen modon tdgaimézett ,szavakban” van rogzitve. Azaz
a szavak vonzatkerete és tovabbi (itt most nenyaft)gulajdonsagai hatarozzak meg azt, hogy
milyen format 6lt a mondat, milyen bonyolult leszyeegy mondat szerkezete. Es — ismételjiik
— ehhez nincs masra szikség, csak arra, hogy eagy,edlAsson” a kovetkdrz szoig,
pontosabban egy ,fej” a kbvetkezfejig”.

Hogy a két tipusu sz0 kozétt az agyi reprezenjidido@n is van kilonbség, azt példaul
Setola és Reilly (2005) tanulmanya is bizonyitgerstik a grammatikai, azaz a funkcionalis
elemek szigordan a bal periszilvianus kéregbenl Eajt-egyittesekben vannak jelen, mig a
fogalmi jelentés szavak kevésbé vannak féltekéhez, illetve a phfigaus régiohoz kotve.

A kulonféle szofaji kategoriakat a sejtegylttesddohbdz elhelyezkedésekben képviselik.
Egyfelsl az inkabb a nyelvi szerepuket, semmint dolgoladyvcselekvéseket tukrdzelentéd
funkciészavakat kizarolag azdsen balféltekés egyuttesek képviselik, amelyek kirarok
kordli terlletekre korlatozédnak. Mastea tartalmas szavakat kevésbé oldalhoz kotoergdizalt)

7 Valéjaban a grammatikaban mindez ,a féjéx talpara allitva” ikodik: a nyelvtan rendszere mindig két
sz0t, illetve egy szét és egyetlen kifejezést tagimat, frazist) kapcsol 6ssze (egyasityge a rajtuk jelzett
tulajdonsagok alapjan és igy ,épiti fol” az egyemihatok szerkezetét. Az elemek kozoétti viszonyogatan
lokalis jellege természetesen igy is érvényesdl.

8V4. pl. Roeper (2011), illetve a magyarra Kené26D8).



egyuttesek képviselik, mind a Sylvius-arok koridrgen beldl, mind azon kivil. (Setola — Reilly
2005: 252

A ,szavakban” rogzitett és a mai terminolégidbadge featurarek (,széljegynek”)
nevezett tulajdonsagnak koszorieet mindig két elemid rakunk 6ssze egy Ujabb egységet,
amely Ujabb egység ismét csak egy darab széhozszagiezethez csatlakozhat, és igy tovabb.
Az igy kialakult szerkezetnek mindig van egy ,u@k” tagja, amelyet a szerkezet ,fejének”
hivunk. A ,széljegyek” létrejotte Chomsky szerintngelvi evollcié egyik legfontosabb
eseménye volt (Chomsky 2005, Piattelli-Palmarird@0

Miel6tt a sz6 €s a mondat viszonyat tovabb vizsgélntekintsik a szavaknak azt a
tulajdonsagat, amely rokonitfiket a mondatokkal. A szavakat ugyanis latszélagigppehet
szaporitani, ahogy mondatokat. Raadasul a nyelndbszgész életében képes 0j szavak
megtanulasara, illetve megalkotasara, és ez is rrdatokhoz kothét formai kreativitasra
emlékeztet benninket. A szdalkotas formai eljar@gdaszabalyozottak: vannak termékeny
képdk, pl. cipd, cipszik, cipizés, ciptlen, cipstlenit, cipitlenitésstb. (barmit jelentsen is
némelyikik), illetve termékeny szodsszetételi @k, mint amiket &bdzrémiletben allé
fészeméhalahuzott eleméi vagy a négyéves gyerek alkoftacukorsz6 mutat bé?

Figyeljik meg azonban, hogy a szdalkotasi eljg&dsamindig csak két elemet raknak
ossze, akarhany elesirlljon is a végeredmény. Es persze a termékedglisatasi eljarasok
is kuldbnbséget tesznek a szerkezet feje és magjk t@zott: amerevlemezz lemez, a
szamitogeép merevlempeadig mereviemez (éssaamitogépedig gép): a magyarban mindig a
jobboldalon all a sz66sszetétel feje.

A nyelven belili szbéalkotds tovabba kiegészilhetmashonnan szarmazo szavak
befogadaséaval, mleztsl atorrentdig. Erre az eljardsra a nyelvek éltalaban teljesgtottak:
vagy olyan moédon, hogy sajat hangrendszerukbeilleaz idegen sz6t, vagy pedig ugy, hogy
tiikorforditasokat alkalmaznak, mint amilyen a néleditvettfelad, feladat?

A szavak azonban mégis mashogy korlatozatlanokt ammondatok: a szavak esetében a
rekurzivitdsnak vannak, ha pontosan nem is megédiag jol érzékelhét korlatai —
nyilvanvaléan azért, mert a szavakra emlékeznuihkiketve emlékezntudunk, a mondatokra
pedig nem. A szavakat el kell tudnunk raktaroztar&ds (nyelvi) memaoriaban, a mondatokat
nem, illetve amely mondatokat pedig elraktarozysik,a k6zmondasokat, azokat nyilvan a
szavakhoz vagy a tobb sz6t magaba foglalé Un. ddkuit székapcsolatokhoz (@lhluzza a
csiko) hasonldan rogzitjuk a memaoriankban. Ennélfogsaavak részei a mentalis szotarnak,
mig a mondatok nem. (Ez még akkor is igaz, ha hamalkothatunk Uj szavakat, plaz
utasok) lecigtlenithetetlenség(e) gondoljunk példaul Gjabbkori re@iéri kalandjainkra.)

Réaadasul a nyelv formai kreativitAsanak neéfiettetele a szavak szabad megalkotdsanak
tulajdonsaga: konnyen el tudunk képzelni olyan vgiglamely nem rendelkezik szoalkotasi
eljarasokkal, de a mondatszerkezet rekurziv jelgéletesen elegetica korlatlan szama
mondat |étrehozasahoz. Eppenséggel a &a&gsen analitikus nyelvek, pl. a kinai vagy a
vietnami, nagyjabol ebbe a tipusba tartoznak.

A szbalkotas kreativitasa ilyenforman tehat maagos a mondatéhoz képest.

9 Critically, different word categories are reprata by cell assemblies with a different topogragby the one
hand function words, whose meanings reflect theguistic use rather than objects or actions, shoel
represented exclusively by strongly left-lateralisssemblies limited to the perisylvian corticastloe other
hand, content words should be represented bydémslised assemblies, including neurons both mihid
outside the perisylvian regions.”

10 A kifejezés Kertész Imraz angol lobog@. mivébsl szarmazik.

11 Kézenfekw, de bnmagatdl talan nem adodo jelentédie-tac néven ismert mentolos cukorka.

2 sally McConnell-Ginet (2008) attekintése — masmzentbdl — sok példat ad a szavak és jelentégeik it
réviden dsszefoglalt tulajdonsagaira.



3. A jelentésbeli kreativitas

A szavak nemcsak formai-szerkezeti vonatkozasbasodi@gosak a mondathoz képest.
Hivatkoztunk mar arra, hogy a kozkdletiképzelés szerint a grammatikai szavak jelentése
ragadhatd meg, szemben az un. fogalmi jeléregavakkal:

(15) a. Nyuszi Ul atiben.
b. Nyuszi Ui a fiben.

(16) a. Edgér sulyem&Bsnagyon okos.
b. Edgar sulyemé) de nagyon okos

Ezekre a grammatikai elemekre, illetve szavakrasamktak mondani, hogy a jelentésik a
mondatbdl derdl ki, példaul abbdl a kilénbséiglamit a malt id képvisel a jelen idvel
szemben, vagy abbol, amitde sz6 ad hozza a mondathozéshez képest. E mondatparok
szembedllitott tagjai mas-mas korilmeényekre, tdéagdkra vonatkoznak, mas-mas
igazsagfeltételek mellett lehetnek igazak.

Csakhogy valéjaban a fogalmi jelenitésavaknak is a mondatokbol dertl ki a jelentésik.
Az a tény, hogy hasznéalatuk esetében jelen leladiggigosan vagy képzeletiinkben) egy adott
dolog, illetve a dolog képzete, az pusztdn annaz&bdhed, hogy olyan kifejezéseket lehet
alkotni vellik, amelyek a korulottink leéwilag targyaira, jelenségeire tudnak utalni éketze
idézzuk fel, amikor fogalmi jelentésként azonositmz ilyen kifejezések referencigjanak
azonos momentumait. A szé jelentése altalanosite& atan nem mas, mint amivel a sz0
rendszeresen hozzajarul &t tartalmazd kifejezések, illetve mondatok jeleétéz: ez
tébbnyire — de nem feltétlendl — allandé.

Abban a végssoron Gottlob Frege-re (1892/2000) visszavezétbikEpzelésben, aminek
a hivekeént itt a jelentédlr beszélek, a szavak jelentése két nagyobb szdrkeggségben
azonosithatd: egyrészt a referald kifejezésekberglyek a dolgokra utalnak, méasrészt a
referald kifejezéseket tartalmaz6 mondatokban. Hafaralo kifejezést megertjik, akkor
tudjuk, mire utal a kifejezés. Ha a mondatot mggkrtudjuk, milyen tényallast (illetve allitast,
kérdést, felszolitast stb.-t) fejez ki. igy, mingagsszameéblegesen tudjuk, illetve tudjuk meg
("), hogy a benne &fordult szavak mit jelentene®. Ebben az értelemben nincs kilonbség a
,Sz0szerinti” és a ,kiterjesztett”, a ,metaforikugglentés kdzott, amint arra mindjart ratérek.
Itt jegyzem meg, hogy amikonondatrélbeszélek, akkor szandékosan nem teszek kilénbséget
az igazsagertékkel biré propozicio, illetve aztartalmazo beszédaktus, az allitas, parancs,
kérés stb. kdzott, mivel azt allitom, hogy ugyarkeadolyamatok, illetve eljarasok adjak meg
mindegyik esetben a szavak és a mondatok jelentését

Aminek tehat efgllegesen jelentése van, az a mondat. Amit viszoeialis nyelvi modul,
a fejunkben |&¥szoétar elraktaroz, az a szA&.nyelv, a gondolkodas, a kdzlés, a kommunikacio
minimalis egysége a mondat. A nyelvi emlékezeteatdlis tar alapegysége viszont a sz6. Ez
a dinamikus szembenallas teszi tobbek kozoétt alghistvé, hogy a szonak, és kozuluk is
elsssorban a fogalmi jelentésszavaknak ne legyen kotott, egyszer és mindenkogaitett
jelentésik.

A paradox helyzetet 6sszefoglalva tehat:

A szbnak allandé a formaja, de bizonytalan a jeieat a mondatnak valtozé a formaja, de
biztos a jelentése.

13 A szavaknak alkalmilag akar ellenkegrtelmiik is lehet, mint az alapjelentésiik, plnikas
megnyilatkozasokbamMagyon lgyes voltaAlabb erre is kitériink még.



Térjunk akkor ra a masodik tipusu kreativitasrglentéskiterjesztésre. Hatalmas irodalma
van annak, hogy a szavak jelentése hogyan valtanik,a kuldnbség tobbértelimég
(poliszémia) és azonos alaklusag (homonimia) kombképpen jutnak a szavak metaforikus
jelentéseikhez, egyaltalan mi a metaforikus jelegghogyan értjiik meg.

Ami vilagosan lathaté a problémakor Gjabb kezddéasé az ugyanaz, ami a szemantika
atalakulasaban is végbement: egyre inkabb eltawaloch szokbzpontl magyarazatoktdl a
szavakat nagyobb egységekbe, kdzlésekbe, vagyniogattaforakba, szerkezetekbe agyazé
elgondolasok felé, azaz a mondatcentrikus magyenréAalé. A mult szdzad disfelében
egyrészt egyre vilagosabba valt, hogy a metafdkkad@ltalanosabb jelenség a nyelvben és a
gondolkodasban, mintsem hogy csak irodalmi, stikaz eszkdnek tekintstik, masrészt a
hatvanas évek 6ta nem is a sz6 tulajdonsagai kimn§uk.

Amikor példaul Lakoff és Johnson a fogalmi metakoregyik csoportjat, a (17)-ben
illusztralt ontologiai metaforat megallapitjak:

(17) AZ ELMELETEK EPULETEK

akkor egy altalanos allitasba foglaljak azt, angrse értelmezni lehet az olyan mondatokat,
mint a (18):

(18) Feltevése nincs kéképpen alatamasztva.
Mas széval egy olyan mentalis eljarast, folyamatatajdonitanak a (18) mondat
értelmezésének, amelyben egyrészt a (18) alafejtgves a (17) alanyadlméle} ala rendeljik
(+A feltevések elméletek [részgimasrészt a (18) allitmanyati§tamasztvpa (17) allitmanya
(épule) ala rendeljik (Alatamasztasa az épuleteknek VanA szubszumalasnakazaz a
fogalmak egymas ala rendelésének rendkivil kiteggdkorlata van, mint azt példaul a jogi
nyelv szemantikajanak a vizsgéalataban is ki lehetetatni (Kenesei 2003b).

Persze egyszerre tébb ilyen fogalmi séma is alkahatd lehet ugyanarra a dologra. Ha
példaul a (19) allitast tesszuik:
(19) Elméletének megsziletése fordul6pont volt.
akkor a (20) sémat kovetjuk:
(20) AZ ELMELETEK ELOLENYEK
De akar mindkét sémét is alkalmazhatjuk egyetlendatban:
(21) Roskadoz6 elmélete sok sébiérzik.
A fordulépontszét pedig azért hasznalhattuk, mert van egy addgamank is, hogy
(22) AZ ELET UTAZAS
Vagyis ha valami vagy valaki megsziletik, akkor vgyis utazik, és akkor eljuthat egy
forduléponthoz az utazéas soran.

Jollehet azt nem tudjuk, milyen modon vannak aeld@es személyben reprezentalva a
fogalmi metaforak, mivel Lakoff és Johnson mindigithidézett formatumban kozlikket, és

14 Csak két (magyar) szémz utalok itt: Ullmann (1959, 1972) és Martink6 §622001).



mivel fogalmak, aligha létezhetnek nyelvi lehorgoay nélkil, azt allitjuk, hogy ezeknek a
fogalmi metaforaknak létezik valamiféle strukturé#i/vagy hierarchikus listadja, mint afféle
értelmezési elvek, amelyeket felidézhetlink, ha netgeink vannak.

A kovetke idézet megmutatja, milyen tipusu nehézségekreajbatink.

(23) Tudjuk, a Leonardo-mitosz topiléerénekegyike Mona Lisanosolyabdl székkent fol
(elnézést...)legendariumanak masik tartoeleainnovativgépimadatbdl épilimely
az anatomiamegfigyelések régzitésé\ayltt a mestert a reneszansiavaszfigurak
kevésbgatszott-jatszik fontos szerepmt €életére és imészetérgarakodo para-fst-
homaly(sfumato), vagyis feltevés-értelmezés-félreértés harmassagabobvsgyid
kulondsfluidum, mely valami univerzalis titokzatossag gyanantyeehtitatta magat
az életndvet de még az eurdpai kultdra torténetét is, j0 néréusgazadon keresztl.
(Hajdu IstvanMagyar Naranc2009/11)

A szamos metafora kozul, amelyeket kdzvetlenliimészetesen és villamgyorsan felfogunk,
az egyik két sémat kever, azaz képzavart hoz létné/el a szekztisztdban van — ezért is kér
elnézeést. Az ilyen disszonanciak esetében kérjknsn a sémavaltas indokolatlansagat.

Ugyanakkor az idézett szOveg arra is j0 példataacit szintén sokan emlitenek: hogy
bizonyos mentalis folyamatokat egydmsm nem lehet masképp, mint metaforikusan leirni.
Ebben a szévegben ilyemreegfigyelések rogzitéseagy folytathatjuk az olyan szavakkal, mint
arajon, felfog, megtalal (megoldastib.

Figyelmen kivil hagyva a tobb, esetleg egymassakllentmonddé sémakkal operald
metafora-értelmezéseket, iranyitsuk figyelmiunket,ahogy az elképzelés mogott az a
gondolat htzédik meg, hogy minden metaforikus érézlés csak adott sémakhoz vagy séma-
csoportokhoz képest létezhet. Ez a kozelités teaslegessé teszi, hogy a metaforikus
kifejezések szdszerinti jelentéséitdljuk.

Az irodalom egyébként megoszlik a tekintetben,yhsziikséges-e a szoszerinti jelentés,
hogy vajon a szoszerinti jelentésen keresztul &elbljutni a metaforikusig. Egyes
nyelvfilozéfusok, pl. H. Paul Grice (1975) és Jdbwarle (1979) példaul azt allitjak, hogy a
szoszerinti jelentés hamis vagy hianyos volta ke a hallgatét arra, hogy Uj értelmezést
keressen az olyan mondatok szamara, mint:

(24) a. Sarika egy jéghegy.
b. Robi egy gorilla.

Ekkor egy kovetkeztetéses folyamat indul be, amae&gén eljutunk a metaforikus jelentésig.

Akar a fogalmi metafora, akar a logikai kovetkézsen alapuld elképzelés a jobb,
mindkett) azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a metaforiklenjések bonyolultabb mddon
hivhatok eb, mint a szoszerintiek.

Minket ezekben az elképzelésekben az érdekel jablean, hogy ha mar a szavak
alapjelentése is csak a mondatban valosulhat rk&gr az atvitt, az in. nem szoszerinti, azaz
metaforikus (vagy ironikus) jelentések még ennériseljesebben és plasztikusabban csak és
kizar6lag a mondatban realizalhatok. Ebben az edrieén valojaban nincs is kulonbség a
szoszerinti és a metaforikus jelentések kdzott.

Ha csak egy olyan egys#eszot vesziunk 8] mint azll ige, amire az ébb mar utaltam, a
szoOtarban a kovetkéjelentésekkel van jellemezve:

UL 1. nyugszik (alsé testrészén)il-a széken
2. marad vhol egeész nap a zongoranal ul



3. borténben van

4. vmely allapotban van addssagban ul

5. hivatalt betolt tronon Ul

6. Ulést tart

7. ellep, borit kod Ul a tajon, kénny Ul a szemében
8

. szilardan ott van, odaillik ez a fog jol ul,
- az érvei rendre UltgK)

2. tablazat: Azl sz6téri jelentései (egy része) az EKSz.-ben

De az, hogy melyik jelentést hivjukéelaz — legaldbbis részben — a mondattdl fligg, dmeely
elhelyezzik az igét. Ha azt kérdedens meddig Ul még? akkor az 1), a 3) és a 6) jelentések
a legvalészitibbek. Ha viszont azt mondom, hodgrs mar harom éve (ilaligha fogunk az
els kettore gondolni, pedig elvben egyaltalan nem 6sszedgiyetetlen velik. Viszont ha
targyasan hasznalonders harom évet Ujtakkor a dolog egyértelinlesz — de vajon ez a
jelentés metaforikus-e? A kérdés igy értelmetlenkoavencionalis metaforak, vagyis a
szoOtarozott jelentések alapjelentéseknek szamitamalg akkor is, ha a nyelv besgél
szamara felfedezhgtkiderithed, hogy mi az 6sszefiiggés a konkrét és a nyelvesdzélittnek
minésitett jelentések kdzott. Ebben az értelembenedahtés masodik példajaq érvei rendre
Ultek kulondsen érdekes, hiszen a mar metaforizalhjé#e ige egy tovabbi metaforikus
kontextusba kerul — igaz, mivel ez is sz6tarazvag wgilvdn konvencionélisnak misul.

De hogy értjuk meg példaul a kovetkamondatot?

(26) Ez az 0 arfolyam most még nem Ul

Felteszem, hogy olyan jelentésekkel latjuk el, mmeég nincs altalanosan elfogadva”, ,még
nem &llapodott meg”, ,még nem kovetik a a tébbikim”, és igy tovabb. Mivel ezt a
mondatot az itteni illusztracié szamara talaltan{ds az internetes kefdssem adnak meg
egyetlen alfordulast sem), itt egy barmikor Iétrehozhat6 vaatGpmetaforaval van dolgunk,
amit értelmeznink kell. Azt allitom, hogy ezt mindgian konnyedén meg tudjuk tenni, még
ha nem mindig értlink is egyet az (] jelentésbery amak egyes momentumaiban.

Erre a problémakoérre alabb még visszatérek.

Az Uj metaforakat eszerint tehat ugyanolyan nyetgichanizmusok alapjan értjik meg,
mint a régieket. A neurolingvisztikai vizsgalatokzoaban nem egyérteliek ebben a
kérdésben. Vannak tanulmanyok, amelyek szerint azéd metafordk sem igényelnek tdébb
mentalis munkat. Blasko és Connine (1993) kisdrtaicegy bevett mintat kovettek.ddktor
sz0 utan aapol6 szoérol gyorsabban dontik el az alanyok, hogy sk&zamit-e, mint aadio
szoro6l. Ugyanilyen un. szemantikabfdszitést alkalmaztak az Uj metaforak esetéberlazy
meghallgatta a (27) mondatot:

(27) Jerry mér akkor tudta, hogymagany sivataly amikor még nagyon fiatal volt

és a csillaggal jeldlt ponton a képefny megjeled harom eltés tipusu szorél kellett
eldontenie, hogy (angol) szavak-e, ptolate ’izolal’, sand’homok’, mustachebajusz’,
melyek kdzil az egyikigolate a metaforikus, a masik#&nd a szoszerinti értelmet tamogatja,
a harmadik pedig a kontrollszo volt. Mind a metéfos, mind a szdszerinti célszavakrol
gyorsabban dontottek, mint a kontrollokrdl, rdadldsgyanolyan gyorsan. A vizsgélat
eredmeényeit azéta tdbben is meipitettek.

Egy masik kisérletben Glucksberg (2003), aki n@akban is szkeptikus volt a Lakoff —
Johnson-féle metaforaelmélettel szemben (Glucksbétgysar 1990, Glucksberg — McGlone



1999), azt kérdezte az alanyoktdl, hogy szészehitglemben igazak vagy hamisak-e az ilyen
mondatok:

(28) a) szOszerinti értelemben igaz: némely gyuimolcs alma
b) sz6szerinti értelemben hamis: némely gyimolcs asztal
c) metaforak: némely sebész hentes; némely munka borton
d) elrontott metaforék: némely Ut bortdén; némely munka hentes

Az alanyok nagyon nehezen tudtdk hamisként jelleinez metaforakat, amdb arra
kovetkeztettek, hogy egysien nem tudtak legatolni a metaforikus értelmezésideégét. Az
abran ezt a jobboldali oszlop mutatja.

1240 —

1200 —

Reaction time (ms)

1160 —

1120
LF SM M

TRENDS in Cognitive Sgcisnces

Fig. L Reaction time of subjects making a ‘literal-falsa’ decision as a function of’
sentence type (LF, literal false; SM, scrambled metaphor; M, mataphor). Mata
phorically rue sentencas are hard to judge as literally false

1. bra: Glucksberg (2003) eredményei: A kisésietimelyek reakcioi.
LF = szd4szerinti értelemben hamis, SM = elrontataforak, M = metaforak

Mindez arra enged koévetkeztetni, hogy a metaforielsntéseket éppolyan automatikusan
értjik meg, mint a szészerintieket.

Van azonban két olyan kériimény, ami Uj iranyoldidneti a gondolkodasunkat. Az éls
az, hogy az agyi funkciok csokkenésével jard béges, példaul az Alzheimer-kér, az (j
metaforak megértésének novékwehézségével jarnak egyitt (Amanzio és masok 2283
jelenség ahhoz hasonlit, amikor az afazias betegnglecsali” (garden path) mondatok
okoznak nehézséget. (Pléter leszokott a cigarettarol ... vakarni minden kagelzést
Felmentem a legmagasabb hegyre ... Jez#toz)

Vagyis az elemirendszer létezik, de az egészséges agyban a fetdslgebességével nem
lehet kimutatni. Masfél egyes kutatdk, pl. Giora és mtrsai (2000), as@@imolnak be, hogy a
metaforikus értelmezés soran mas agyi tertleteknalanérintve, mint a szoészerinti
értelmezésben. Mig a szoszerinti jelentések mesghrez csak a bal félteke van igénybe véve,
a metaforak esetében mindkét féltekigkidik. Vilagos bizonyitékot szolgéltattak erre azok



kisérletek, amelyek soran kiderult, hogy a metkfmi értelmezés sokkal nehezebben
eléhivhato, ha a jobboldali agyi funkciok serltek.

A szojelentés valtozanddsaga vildgos kovetkezméayenondatokban megvaldsulo
jelentéskiterjesztési leRetegeknek, annak, hogy a sz6 csak a mondatbanetyejelentését,
hogy csak a mondatnak biztos a jelentése.

De mi biztositja, hogy a feltételezett U] metdfas jelentést jol allapitjuk meg? Itt térhetlink
ra a nyelvi kreativitas kovetkézeruletére.

4. Tudatelméleti kreativitas

Ahhoz, hogy a hallgaté eldéntse, mit értek azorelékabi (26) — és akkor még vadonatuj —
mondaton arrdl kell elképzelésének lennie, hogyninte gondolhattam. Ez pedig nem mas,
mint atudatelméle{TE) néven ismert jelenségcsoport, vagyis az, hogy ledpesgyunk masok
(és a magunk) gondolatait, vagyait, szandékaitreflrezentalni a sajat tudatunkban. Kanny
belatni, hogy szamtalan kulonkibAagens tudatét, illetve egy-egy agens szamtaldwszeo
egymasnak is ellentmond6 mentalis allapotat vagyémesek kezelni. Ahhoz pedig, hogy ezt
meg tudjuk tenni, megint csak nyelvi mechanizmuaokan szikség. Az irodalom ugyan
megoszlik a tekintetben, hogy a nyelv alapviettétele-e a TE-nek vagy a TE velesziletett
kognitiv képesség-e és a nyelv csak a képess§gaétehez kell-e (vO. Astington — Filipova
2005), de kevesen vonjak kétségbe a nyelv szeacpEtbent®

Akar fuggetlen a TE a nyelvi képess#igbhkar nem, a kutatasok eredményei alapjan azt
latjuk, hogy a nyelvi készségek kialakulasa szaro8sszefiigg a TE egyik meghatarozo
feladataban elért eredményességgel, a hamis vélsfatse beliefy-feladatokkal.

Happé (1995) szerint a 3-4 évesek verbalis kégessszorosan korrelaltak a hamis
vélekedéses feladatokban mutatott teljesitménmaington — Jenkins (199900 gyereket
megvizsgalva arra jutott, hogy a hamis vélekeddstmlatok varianciajanak 28%-aért a
gyerekek szintaktikai tudasa volt féle] ami egybevagott az olyan korabbi longitudinalis
kisérletekkel, amelyek ugyancsak a szintaktikaiatueés a hamis vélekedéses feladatok
megoldasanak 0Oszefliggését vizsgaltdk. Jollehetakanakik tagadjak a nyelv és a TE
Osszefuggéseét (I. pl. Slade — Ruffman 2005), Miliggs munkatarsai (2007) metaelemzéséb
egyértelntien kideril, hogy a TE, és kulontsen a hamis vélesesl feladatok kezelése
szorosan kapcsolddik a nyelvi képességek kialaibis Wellman és Bartsch (1988) az
akarati és vélekedési reprezentaciok kulonbségéattaki 3,0 — 4,6 éves gyermekek TE-i
kisérletei alapjan: eszerint az utdbbiakdds,érnek be”.

A legérdekesebb eredmények a mentalis igékre konatfelmérésekdl szilettek. A hamis
vélekedéses feladatok j0 megoldasdhoz ugyanis &etlatisztaban lenni, hogy az olyan
mondatok, mint a (29):

(29) Miisi azt hiszi, hogw csoki a szekrényben van.

akkor is igazak lehetnek, ha élttbetivel jelzett tagmondat hamis.

A gyerekek mar kétéves korukban elkezdik hasznalniilyen mentalis igéket a
mondatvonzatukkal egyutt, kezdetben csak néhapydt, néz, hisz, tug anélkil, hogy a
vonzatot teljesen értenék. A vonzatmondatot csak-kégy évvel a szerkezettipus &ls
alkalmazasa utan tudjak megbizhatdan kezelni -agpkorra a hamis vélekedéses feladatokat
is jol oldjak meg. Ugyanezek az dsszefliggések lafieran az autista, illetve a sziletetten siket
és a jeleléét elzart gyerekek esetében a vonzatos mentalis &gl hamis vélekedéses
feladatok kozott.

5 De I. pl. Kovacs és masok (2010). Wellman és m{e201) 19774l kezdve 178 tanulmany adatait vizsgaltak
meg, elemezték és dsszesitették a gyermeki TEeténll



Evollcios pszicholdgusok és bioldogusok hosszabje iditatjak, milyen mértékben fetsl
a nyelv a TE-tipusu jelenségekeért. Abban azonbadngomo tobbségik egyetért, hogy
mindazok az allatkisérletek, amelyglemlbsdknek vagy madaraknak TE-t tulajdonitottak, a
kisérletek helytelen értelmezésén alapultak (Pelavinelli 2007, Emery — Clayton 2009). A
kisérletek azt mutattédk, hogy az allatok — valanair8-4 éves kor alatti gyermekek is — az
intencionalitasnak csupan a masodik szintjdn(,tudom, hogy te tudod.”) képesek
reprezentalni, a hamis vélekedések felfogasahdeségis harmadik szintetHp tudom, hogy
te tudod, hogy én tudarmi’) mar nem (Call — Tomasello 1999). A hamis vél®tulajdonitasa
tehat egészen mas szintefikidik, mint a kozvetlen kévetkezményekkel jar6 sikok vagy
erzelmek felderitése a masik Iényben.

Es itt van az a pont, ahol a nyelvfilozéfia, péld@rice (1975) egyiittikodési elve, illetve
az azt kifej6 maximak, valamint Searle (1979) kozvetett besziedalk illetve az altala a
metafora és az irGnia kapcsan elemzett atvitt jétek is a TE-re mutatnak. Grice implikatarait
eés Searle kovetkeztetéseit ugyanis TE-hivatkozasafty eljarasok nélkil egysziem
lehetetlen elvégezni. Hadd idézzek csak egyetléteGievezetést:

(30) A: Nincs benzinem.
B: Van egy szerémiihely a sarkon tul.
Ertelmezés: B megsértené a ,Légy relevans” maiitnha nem gondolnd, illetve nem
tartana lehetségesnek, hogy ey nyitva van, hogy benzint is arusit, ...

Azt, hogy a metaforak és a hozzajuk hasonlé jékiterjesztések, mint pl. az irénia,
tudatelméleti folyamatokkal jarnak egyutt, az istatja, hogy milyen agyi terlleteket inditanak
be. Régodta ismert tény, hogy a pragmatikéivetetekhez a jobb féltekére is szikség van.
Jollehet a korai vizsgalatok a metaforak értelmélzaés csak a jobb féltekeikbdésére

koncentréaltak (I. pl. Giora 2007 dsszefoglaldjdtipbban a frontélis teriletek aktivitasa is
elétérbe kerult

Jobbféltekés sériilt betegek a végrehajto diszfidkkeik kilénféle mintazatait mutatjak (gatlas
hianya szemben a rugalmassag hianyaval), amelyglitte¢artak a TE-deficit melletti
pragmatikai hianyossagok kilonkitmintazataival (metafora- és nem szdszerinti égetnek,
mint pl. kbzvetett kérések szemben a szdszeritdindezésekkel) [...] Az eredmények azt
mutatjak, hogy a nyelv pragmatikai aspektusdnak émégére iranyuldé képesség szoros
kapcsolatban all a mas emberek szandékairol tetitkéztetések képességével. (Champagne-
Lavau — Joanette 2009: 423)

Ugyanezt mutatta ki Gallagher és Frith (2003), akikozépé prefrontalis kéreg tikodését
tapasztaltak a metafora-értelmezési feladatok @lattég Amodio — Frith 2006).

Ezek pedig éppenséggel a TE jellémzgidi, amint Ahrens és munkatarsai (2007)
magneses rezonancia alapu kisérlétedijuk; eredményeik szerint az () metaforak aahsdk-
és a homloklebeny mindkét oldali aktivithsat v&itj@ — szemben a szoszerinti értélm
mondatokkal.

A TE tehat alapvét feltétele a nyelvi megértésnek, a tudatelméletwekiieztetések
tartalmai nem explikdlhatok a mondatvonzattal ettdtmentdlis igék segitsége nélkul.
Ugyanakkor a TE a kreativitas egy Ujabb terlletéfjanmeg: a szamtalan ,mas elmetiter
mind9 egyenként is korlatlan szdmu tudatéllapotanakremtalasi képességét. A

16 RHD [right hemisphere damaged] individuals mayikeilifferent patterns of executive dysfunctioadk of
inhibition versus lack of flexibility), which co-earred with different patterns of pragmatic impagrmts
(metaphor and non-literal interpretation such dgétt request versus literal interpretation) conitant with a
ToM deficit. [...] The results suggest that the dpito understand pragmatic aspects of languagesely
associated with the ability to make inferences abther people’s intentions.



~parhuzamos” értelemben vett korlatlansagot, azdz teogy meghatarozatlan szamu egyed
elméjét tudjuk egymastol fuggetlendl reprezentdimat tudatunkban, kiegésziti a ,sorosan
kapcsolt” elmék reprezentalhatésaga, vagyis azy dmyszor tudjuk egymasba agyazni az
ilyen tipusu szerkezeteket, azaz — metaforikusalvadz a TE hanyadik hatvanyaig tudunk
eljutni. Dunbar (2005) beszamoldja szerint ez ams##attal egyedl — méghozza egy
valoszirileg anekdotikusnak mésuls érvelés alapjan, amely Shakespe®éhello c.
drdmajara tamaszkodik. Eszerint a diémy gondolja, hogy Jagbénak az a szandéka, hogy
Othello azt higgye, hogy Desdemona valaki mast akaretni. Ez eddig négy szint, amihez
hozzaaddodik a kivilallé értelmé&zek (példaul e tanulmany iréjanak) az 6todik seings
mindehhez az eredeti szének, azaz Shakespeare-nek az ezeket a szintekbalaég sajat,
hatodik lépcsje. Ezt a felilmualhatatlan komplexitdst azonbanétkéznapi viszonyokban
rendszerint nem tapasztaljuk: itt megelégszinkgye® nagysagrenddel, amint azt most mar
kisérletes bizonyitékokkal tAmasztotta ala StéeDunbar (2007).

A TE-re vonatkozo korlatozas felidézi a grammatkeei €s a nyelvi produkcié korlatai
kozotti kulonbséget. Azt allitom, hogy itt egy akhoasonlé jelenséggel van dolgunk, mint
aminek az alapjan Chomsky (1965) szembeallitotgraanmatikai szerkezetek lehetséges
komplexitasat a beszgéVéges feldolgozasi, (rovid tava) memoriabeli kégerivel, az akkori

yays

voltak:

(31) a. Az afiq, aki azt a lanyt, aki azt a kafy#Emelyik a kertben ugatott, megsimogatta,
észrevette, mar elment.

b. Az a fil mar elment, aki azt a lanyt észredki azt a kutyat megsimogatta, amelyik
a kertben ugatott.

Jollehet a (31a) épp annyira grammatikus, mint Ib)3gyakorlatilag feldolgozhatatlan az
egymasba agyazott tagmondatoknak az elfogadhattokégéken tuli szama miatt. Mas
szoval, a grammatika elvileg korlatlan beagyazéged meg, ahogy elvben a TE is korlatlan
szamu tudatallapot ,beadgyazasara” ad k&eget, a munkamemadria azonban hatart szab
ezeknek mind a grammatikai, mind a TE-komponensben.

5. Osszegzés

A harom itt elemzett kreativitds—tipus logikailatp valoszitileg evollciésan is ugyanarra a
szik hatokofi lokalis viszonyra vezeth&tvissza: a ma ,széljegynek’edge featuranek)
nevezett kapcsolatra, ami egyebek kdzo6tt a mergafigarban rogzilt szot koti a vonzataként
vele egyutt allo szerkezethez, illetve annak fegeh&zulik a leginkabb a bal féltekéhez
kothet) funkcionalis vagy mas terminussal: grammatikaivakajatsszak a kapcsoloelemek
formalis szerepét, mig a fogalmi jelentéssel bimavak teszik lehévé a jelentés
valtozanddsagat, a jelentés metaforikus kiterjggti@melyet az ugyancsak nyelvi hattérben
megvalosulo tudatelmélet szabalyoz, tart kordaltlebve enged szabadjara.

igy lesz nyelvészetileg is értelme Jung-Beem@0%2514) kovetkaz abrajanak’

17 Az &bra értelmezése Jung-Beemannal:

,(@) A bal félteke (BF) efsen aktival kicsiny és fékuszalt szemantikai 6kez, amelyek az input szavak
dominans jelentéseihez szorosan kapcsolddnak. Ezeriben a jobb félteke (JF) gyengén aktival nagy é
szétszort szemantikai mget, amelyek lazan kapcsolédnak a szavakhoz, éssafydurva értelmezést enged
meg, amely szamos nyelvi feladatban elégtelerA (i nagyobb szemantikai ntéxiszont jobban atfedhetnek
egymassal, ami a gyenge aktivalasok 6sszegzézétabetivé, amikor az inputban tébb egymassal laza
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Figure 2. (a) The LH strongly activates small and focused semantic fields, containinginformation closely related to the dominant meaning ofinputword(s). By contrast, the RH
weakly activates large diffuse semantic fields, including information distantly related to the words, providing only a coarse interpretation, insufficient for many language
tasks. (b) However, the larger semantic fields of the RH are more likely to overlap, allowing weak activation to summate, when input includes multiple distantly related words.
Therefore, the RH is sensitive to distant semantic relations, and comprehenders capitalize on this sensitivity when understanding natural language, particularly figurative
language or unusual constructions. (¢) Neurons in RH and LH language areas differ in several characteristics likely to affect computations; for example, pyramidal neurons in
the RH have longer initial dendritic branches and more synapses further from the soma, on average, than LH neurons. This causes RH neurons to receive a broader and more
overlapping field of inputs than those of the LH (see also Box 1; [51]) (Figure adapted with permission from [68].) d. LH cortical columns are more widely spaced than RH
cortical columns, with less overlap among input fields.

ahol a mi értelmezésunk szerint a bal féltekébea ebnalakkal korulirt szavak azok formai,
grammatikai, szintaktikai jellegzetességeit, valamalapjelentéseit hordozzak, és a jobb
féltekében bemutatott megfeldd a homalyos és dsszefolyd abrakban pedig valthzan;,
metaforikus jelentéseiket. A két félteke egyiitkido munkamegosztidsara Forgacs €s masok
(2011) kutatasai Ujabb bizonyitékokat szolgaltattakelyek mind a grammatikai-szintaktikai
informaciokat feldolgozd bal félteke, mind a hagymyosan az Uj jelentések esetén aktivalédo
jobb félteke aktivalodasat mutattak.

A nyelvi kreativitds haromofteriletét: a formalisat, a jelentésbelit és atridz€letit, és a
formalisnak két részteriletét: a szintaktikai éskeszleti kreativitast mutattuk be. Arra hivtuk
fel a figyelmet, hogy mindezen jelenségek mogothyelvnek, a nyelv alapelemeinek,
amelyeket itt az egyszeség kedvéért szavaknak neveztink (és amelyeknelodatalyat
mutattuk be: a lexikalis és a funkcionalis elemgkaz a tulajdonsaga huzdodik meg, hogy a
széljegyek ¢dge featurgsés az ,egyesitésir(ergg mivelete révén megadhatjak, milyen mas

kapcsolatban all6 sz6 van. A JF tehat a tavolniéleviszonyokra érzékeny és a természetes nyelénésgben
erre az érzékenységre tamaszkodnak a nyelvhaszhélékosen a képes beszéd, illetve a szokatlapekiések
esetében. (c) A JF és a BF idegsejtjei tobb olyaratkozasban kiilonbéznek, amelyek a komputaciot
befolyasoljak; példaul a JF piramis idegsejtjeialkgosan hosszabb kezdeti dendrikus nyulvanyuiids a
sejttestl elvezet szinapszisuk van, mint a mint a BF idegsejtjeit&kiatt a JF idegsejtjei sokkal szélesebb és
egymassal nagyobb atfedésbersltnputmezkhoz jutnak, mint a BF sejtjei. (d) A BF kortikaliszlopai sokkal
vannak egymastol, mint a JF kortikalis oszlopakeésesebb atfedés is van az inputéilek6zott.”

Az abran szerefilszavak magyar megfetél foot’'lab (testrész és mértékegységiiler 'vonalzé,
méléc’, toes’labujjak’, cut’vag’, pain 'fajdalom’, glass’liiveq’.



tulajdonsagu nyelvi egységek (szavak, szerkeskiftfezések stb.) allhatnak kozvetlen
koérnyezetikben, és hogy ezek a szigoruan véveiskiélk tavolsagu viszonyok hogyan
épithetnek fel igen bonyolult konstrukcidkat, ki#egseket és végssoron mondatokat,
amelyek azutan az Uj jelentések megalkotasanaktésnézésének, azaz egy masik gzint
kreativitasnak, tovabba a masok szandékai, vélaleedé. reprezentalasa képességének, azaz
egy tovabbi sziri kreativitdsnak a tudatelméletnek is megteremtéhatisegét.

Nem megfellebezhetetlen végkovetkeztetéseket warieue helyen, csupan logikai alapon
erveltink amellett, hogy a formai kreativitas matgjkeetetlen alapjat és forraséat kell, hogy
alkossa a tovabbi, ,magasabb siirkreativitasnak. A vita természetesen tovabb fti§tik a
nyelv természetét, a nyelvi képességek és a beszédfeldolgozas Ireuratterésl és
reprezentaciojarol, s ez — éppen a bewdmst is hivatkozott kognitiv fordulat jovoltabol z a
e fordulatban szerepet jatszé tudomanyteriletekeegydekesebb eredményeihez vezetnek
majd.
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