Keneser Istvin .

Logikus-e a magyar szérend?*

1. Bevezetés

Ez a tanulmény a magyar nyelv egyszer(i mondatainak szérendjével fog-
lalkozik. El8szor a XIX. szédzad néhiny jelent8s nyelvészének nézeteit
mutatja be Gj megvildgitdsban, azutén nagy vonalakban és némi kritikdval
két mai teéridt ismertet. A magyar szérend kozponti kérdéseinek tirgyaldsa
a lexikédlis fékusz és az tn. kontrasztiv topik djraértelmezésével kezdddik.
Ezt a grammatikai keret felvézoldsa koveti, ami azért sziikséges, hogy
az ige szintaxisérél, majd a mondatok logikai forméjét megadé szeman-
tikai szabélyokrél sz6l6 fejtegetéseket ,le lehessen horgonyozni”. A sz6-
rendi jelenségek taglaldsa egy érdekes fonolégiai megfigyeléssel zarul.

Mondandém lényege a kovetkezd: a magyar nyelvben a mondat nagyobb
bsszetevsi eleve tetszdleges helyeket foglalhatnak el; sorrendjilket végsd
soron a logikai funkcidk és ezek hatokori osszefiiggései hatérozzak meg,
vagyis a j6 és a rossz sorrendek kozotti dontést a mondatok szemantikai
reprezentaciéjdban lehet meghozni.

2. El6zmények
2.1. A mualt szdzadi szérend-vitak

Akérki latott is neki egy magyar nyelvtan megirdsdnak, mindenképpen
foglalkoznia kellett a szérenddel. fgy hét amikor azt olvassuk, hogy ez
vagy az a nyelvtudés els6ként irta le e targykor probléméit, az allitast

* Koszonettel tartozom Farrell Ackermannak, Kélmén Ldszlénak és Szabolesi
Annénak, akik e dolgozat elsd véltozatét olvasték és Otleteikkel, valamint kritikus
észrevételeikkel segitségemre voltak. Természetesen a tévedésekért nem &ket terheli a
felel6sség.

Ez a dolgozat 1984-ben késziilt, és azéta az itt felvetett problémékrol nézeteim
részben pontosabbak lettek, részben moédosultak. Ma mdr vildgos, hogy az itt
javasolt egyetlen szint nem elégséges; ez kiilonosen Mardcz Ldszl6 kutatdsaibol deriil ki.
Mdsrészt Irene Vogellel végzett vizsgélataink arra mutatnak, hogy a vézolt keret
helyett, amelyben a fonolégiai szabélyok egy részére épit a szemantikai értelmezés,
egy olyan grammatika sziikséges, amely a szemantikai szabdlyok kimenetét hasznélja
fel a mondatprozédia reprezentécidjahoz (1. Vogel—Kenesei 1987; Kenesei—Vogel
1986).
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a kozmondésos csipet séval kell venniink.! Annyi biztos, hogy a sz6-
rendet mint 6ndllé témét elsS {zben Fogarasi Jénos tanulményozta, és
hogy az Athenaeumban — jogosan e cimmel — megjelent ,,Heurékd”-ja-
nak a tanulsidgai méig érvényesek:?

,,Minden magyar mondatban csupdn a hangsulyos széra és az igére kell
iigyelni. [. ..] a fészabaly ez: A hangsulyos sz6t koveti tiistént a hatdrozott
moédban (finitus modusban [. . .]) 16v6 ige, a tobbi sz6k el6bb utébb 4ll-
hatnak, s akérmelly renddel kovetkezhetnek, p.o. Tegnap A JATEK-
SZINBEN woltam, vagy A JATEKSZINBEN wvoliam tegnap; a hangsuly
ezen fekszik a jdtékszinben, az ige voltam tiistént koveti, fegnap akdrhol
allhat [...].”

., Ezen f6 szabalybdl tobb alsébb osztédlyu szabilyok folynak, mellyek
a kovetkez8k: 1) Ha az igének el6raga (meg-, el-, be-, ki- stb.) is vagyon,
olly szorosan 4ll az emlitett fészabdly els§ része (ti. hogy a hangsulyos
sz6t tiistént az ige koveti), hogy az ige el6ragét is elereszti maga ell, s utdl
teszi [. . .]. Példdul: Tegnap A SZINH AZ AT ldtogattam meg, vagy A SZIN-
HAZAT ldtogatiam meg tegnap. [...] 2) Ha pedig a hangsuly magin az
eléragos igén fekszik, a fészabdlyt tgy kell érteni, mintha a hangsuly
az eldragon fekiidnék, s ezt koveti tiistént az ige [. . .], p.o. Tegnap a szin-
hdzat M EGldtogatiam’ (Fogarasi 1838, 243 skk).

A f8szabily aldli kivételek kozott emliti a kovetkezdt: ,,Ha a mondatban
mind, minden szék allanak ragaikkal (p.o. mindig, mindjdrt stb.) vagy Ossze-
tételeikkel (p.o. mindenféle), és az ezekhez tartozé székkal egyiitt, s ezeken
fekszik a hangsuly, az ige koveti ugyan Gket, de elSragit is megtartja
maga elétt, p.o. Taval MINDEN jdiékszint megldtogattam, nem jé volna:
MINDEN jdtékszint ldtogattam meg”’ (Fogarasi 1838, 289 skk).

Az utébbi néhény évben Brassai Sdmuel mondatelmélete szinte feltdmadt
halé poraibél (E. Kiss 1978a; 1981b; 1983). Tagadhatatlan, hogy Brassai
megadta a Fogarasitél leirt szérendi szabalyszerfiségek értelmezési
elveit: ,[Az inchoativum] 1) kezdi a mondatot, 2) accentusa nincs
[...]. Inchoativum majd minden magyar mondatban létezik. [...] Ugyde
az accentusos rész kivétel nélkiill minden magyar mondatban megvan;
nevezzilk hat azt a f§ részének, vagy, ha tetszik, "z0m’ének. [. . .] Az incho-
ativum typicus jellemz&je az ismeretesség, a [...] z0mé az ismeretlenséy”
(Brassai 1865, 206 skk).

Az inchoativumhoz (vagyis a ma topiknak nevezett részhez) és
a zomhoz jarulhat még az egészit vény, amely azokat az ,,eszméket”
tartalmazhatja, melyek a mondatzommel lazdbb viszonyban vannak.
Példéul:

A néném engem korhol  sziintelen.
INCHOATIVUM  ZOM EGESZITVENY

Az ismeretes/ismeretlen (vagy tudott/tudandé6) elkiilénités legfontosabb,
lényegében egyetlen médszere a kérdés — valasz pér, s ez valdban

1A XIX. szdzad el6tti nyelvtanok szérendi fejezeteinek legjobb ismertetését 1.
Joannovics (1887). :

2Tt és a tovdbbiakban az idézetek szoveghtiek, de a példdkat az e dolgozatban
alkalmazott_tipografia szerint diit bettikkel kozlom. A f6- vagy fokuszhangsulyt
NAGYBETUvel jelzem,-aritkitéds egyéb kiemelésre szolgsl (utaléds, figyelemfel-
hivés, esetenként mds hangsily).
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megelSlegezi a mai (vagy inkdbb tegnapi) téma—réma kutatdsok méd-
szerét. Felfedezte tovabba a zom szerkesztési szabalydt is, mint azt E. Kiss
(1981b; 1983) kimutatja. ,

Amikor azonban fel- és elismerjitk Brassai Gttér6 munkéssigit, nem
hagyhatjuk emlités nélkiil azokat a homéalyos pontokat, tisztdzatlansdgo-
kat, s6t tévedéseket, amelyekre mér kortérsai is felfigyeltek. S ezen a
ponton utalbatunk arra is, hogy Brassai nyelvészeti életmftive tobbek
kozott azért maradt hatdstalan, mert e kritikdkra egyszerfien nem reflek-
t4lt, noha, mint mindjart latni fogjuk, szdmos esetben lényegbevigéak
voltak. Tovabbi nehézséget okozhatott sajat értékének megbecsiiltetésében
azzal is, hogy a magyar nyelvi példédkkal 4ltaldban igen szfikmarkdan
bant. Rendkiviil faradsigos lehetett pl. az egyetlen Gyermek jdtszik példa-
mondatbél kollégdinak kihiivelyezni a hangsily és szérend éltaldnos sza-
balyszertiségeit, midén a korabeli tanulményok tele voltak illusztrécidkkal.

Rétérve a Brassai-kritikdra, az egyik igen homalyos pont az elbb oly
kereknek t(ing inchoativum/zém viszonyban taldlhaté. Egy kés6bbi tanul-
ménydban ezt l4tjuk: ,,Csupassz ige is alkothat magéra inchoativumot
a) csak magéra (K.: Hovd méssz?) ¥.: Megyek fel a hegyre. b) mds koril-
ményekkel vegyitve: Es ldiék a kirdlyi székben-ulének jobb kezében egy
beldl és kwill béirott komyvet, hét pecséitel bépecsételtettet. (Jan. Jel. 5. 1.)”
(Brassai 1888, 30).

Nos eszerint az a) példdban a vélaszbeli megyek lenne az inchoativum,
és a tobbi a zom, mig a b) példdban az és ldték a kirdlyi székben-ulének jobb
Lezében utdn kovetkeznék a zom, mint az a szovegkornyezetbdl kideriil.
igy viszont felborul az eleddig vildgos distinkeid, csupdn annyi marad,
hogy a tudandé dolgok hétrébb kell hogy 4lljanak, mint a tudottak.

Méar Kicska Emil, ez az orvosdoktornak sem jelentéktelen amatér nyel-
vész is észrevette, hogy Brassai nemecsak tandcstalan a (modern széval)
fékuszjelenségek kapesan, de egyszerfien értetleniil 411 a plasztikus jelentés-
kiilsnbségekkel szemben. Szvorényi Joézsef szerzetestandr 1861-es Tanodai
magyar nyelvtaniban az A grdf villdmhdritot tétetett hdzdra mondat szérendi
valtozatait elemzi. Azon til, hogy gunyorosan felel@sségre vonja Szvorényit
a birtokszé el6tti nével§ elhagydsaért (melyet az alabbi idézetben vissza-
4llitunk), Brassai a kovetkezdket mondja (Az aldbbi szovegben Brassai
elészor Szvorényit idézi.)

WA grof villamharitt tétetett [a] hézdra. E mondat jelentményét
a szérend valtoztatdsdval igy médosithatni:

A GROF tétetett villimhérit6t [a] hézdra, ti. éppen a gréf, nem mas.

[A] HAZARA tétetett villimharitot a gréf, ti. éppen a hézéra s nem
masra.

VILLAMHARITOT tétetett a gréf [a] hdzéra, ti. nem mas valamit« [...]
[Eddig az idézet Szvorényitél, majd Brassai igy folytatja:]
szeretnék én a szemibe nézni annak az embernek, a ki a példamondat
idézett vé4ltozataiban [...] més-més ’jelentményeket’ birna felfedezni.
Az ugyan ki tudnd hallani a ffisz4l novését is [. . .]” (Brassai 1865, 276 skk).

Hogy Brassai csip6s hasonlatédval folytassuk: mi ugyan nem halljuk a fi
novését, de bizony épplgy, mint Szvorényi vagy Kicska, kiilonbszdeknek
tartjuk e mondatok jelentését. Mindez persze arra mutat, hogy bar Brassai
észrevette a téma—réma szerkezetet, a ,,zé6m’’, killonosen pedig a fékusz
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kommunikdciés és altaldban jelentésbeli vonatkozéasai homélyban maradtak
elGtte.

De Kicska nemesak ezt tudja — joggal — Brassai szemére vetni. Sajat
példamondatait idézve ramutat, hogy Brassai nem vesz tudomdst az (1a)
és (1b) mondatok kozotti hangstlykiilonbségrél, mert ,e kiillonbség meg-
ismerésének egyetlen eszkozét, az ’ellentétes modszert’, e gyéméantot,
hitvdny kének cstfolva, félre rigja maga el6l” (Kicska 1891, 337 skk).

(La. A csikd zabot eszik.
b. A csiké ZABOT eszik.

Es azt is helyesen 14tja Kicska, hogy Brassai éppen azért nem vette észre
a gyengébb és er6sebb hangsily kiilonbségét, mert ,,a mondatokban csak
kérdéseket és feleleteket 14t” (uo.).

Joannovics Gyorgy szintén kritikdval illeti Brassait, de més szempontbdl.
O mér 1872-es Nyelvér-cikkében is az egyenes szérenddel egyiittjaré hang-
sulyos kifejezésekkel foglalkozott, s kimutatta, hogy amig a (2a) helyes,
(2b) nem helyénvalé:

(2)a. B. megyében is erésen mozognak a vdlaszdk.
b.  *B. megyében is a vdlasztok erésen mozognak.

Mivel az is szerinte megkivdnja, hogy az altala nyomdésitott szét kovesse
tiistént az 4llitmany. Tizenhat évvel kés6bbi tanulménydban pedig ezt
irja: ,,A mindenki accentualt 1étére nem lehet inchoativum. De a zbémbe
sem tehet§; mert nem tartozik a Brassai-féle féaccentusos szék kozé.
Az ige accentusdt ugyanis nem kapja magéhoz; nem is kell neki; mert
méris meg van ’ab ovo’. Aztén, ha akarns sem vonhatnd magéhoz; hisz
ott 41l a meg igekots éppen 6 kozte és az ige kozott. Végiil nem is kell neki
ige elgtt 4llnia”’ — ugyanis allhat mogotte is, és akkor mind az ige(kotd),
mind 6 maga ,,accentusos’” lesz, mint sajat példdjaval jelzi (Joannovics
1888, 4): M EQdicsér MINDENKIT.

A milt szdzad végén oly vehemensen térgyalt szérendi kérdésekre nincs
helyiink részletesen kitérni. Arany Jénos (1873) rovid, de tartalmas cikkét
is csupdn azért emlitjilk, mert egyrészt Kicska egyik el6djét lathatjuk
benne, mésrészt mert e valédi gyongyszemet rejté irdsra (melyet pedig
igencsak nagynevii szerz8 jegyzett, kinek mondatai mintdul szolgéltak
épp a szérendi fejtegetésekben) Brassai csakigy nem figyelt 61, mint akérki
méséra sem.

Mielstt a méar tobbszor emlitett Kicska Emil felfogasét ismertetném, bar-
mennyire is tdvol esik e dolgozat szorosan vett téméjatol, egyetlen bekezdés
erejéig szeretnék fényt deriteni a ,Brassai-rejtélyre”. E széles latékorti
és nagy formatumi tudés valéban 4j eszméket fedezett fel, s mint K. Kiss
(1981b; 1983) bizonyitja, a ndla jéval nagyobb hirnévre szert tévé Georg
von der Gabelentzet megeldzve. Miért, hogy munkéja mégis feledésbe
meriilt? A védlasz egyik felét mir megadtam: tgy latszik (legaldbbis a mai
olvasénak), hogy igen csekély mértékben ,kozlekedett” kor- és tudés-
tarsaival. Hiszen még a Gabelentz idedit a magiéval 6sszevetS miivében is
(melyet iz, illetve tizenhat évvel azok megjelenése utén publikélt; Brassai
1885) szinte sértetten réja meg Gabelentzet, hogy olyasmiket ir, mint &.
Csak rosszabbul. A vélasz mésik fele pedig taldn abban a Max Plancknak
tulajdonitott aforizméban keresends, hogy valamely tudomédnyos nézet
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vagy irdnyzat (Planck esetében a kvantummechanika) sohasem ,,gyézedel-
meskedik’’ az ellenfelek felfogésa folott; egyszertien az egyik (s reményked-
jiink: a jobbik) teéria tiléli a tobbit. Nos, a t1lélS a mi esetiinkben Simonyi
Zsigmond volt. Es az 6 nyelvtandba a Brassait, Joannovicsot vagy Kicskat
érdekl§ szérendi problémak mér csak erdsen felvizezve keriiltek bele, mar-
pedig ez a nyelvtan szabta meg a kovetendd utat egészen A mai magyar
nyelv rendszeréig.

Léssuk most mar Kicska elképzeléseit (Kicska 1890; 1891; 1892; 1893;
1902). El6re bocsatom, hogy nem kivdnom titlbecsiilni értékeit, mar csak
azért sem, mert az elsé kozleményeit kovets vaskos tanulményok lényegé-
ben ugyanazt ismételgetik mar szinte a csomorig. Alaprendszere azonban
maig érvényes.

Mi hét a kiilonbség az (1a) és (1b) mondatok kozott? A vélasz egyszerti:
csak azt kell megnézni, hogyan tagadjuk Sket:3

(1)a. A cstké zabot eszik. (3)a. A csiké nem eszik zabot.
b. A csiké ZABOT eszik. b. A csiké NEM zabot eszik.
c. A csiké nem ZABOT eszik.
(hanem szénét)

Mas széval: a hangsilykiilonbség jelentéskiilonbséggel jar egyitt. Az (a)
mondatok a ,,mondés’ tipusdban az 4llitdst és tagaddst képviselik, a tobbi

2

az ,,ellenmond4s’ esete, melyben (3b) a ,,merd”’, ui. nem 4all szemben

- semmi konkréttal, (3c) az ,ellenvetd”’, ui. konkrét szembendlldst kovetel

meg. (1b) vagy az egyik, vagy a masik. Az (1) mondatok 4lliték, a (3)-ok
tagaddk. A sor folytatédik:

(Le. A csiké ZABOT nem eszik. (3)d. A csiké NEM zabot nem eszik.
e. A csikd nem ZA BOT nem eszik.
(hanem széndt nem eszik)

A természettudoményon pallérozott elme — sajnalatosan — a rendszere
dldozatédvé valik: (3d) és (3e) kozott nem ldtunk jelentéskiilonbséget,
,nem halljuk a fii novését’’. Bz azonban mit sem vesz el a Hangsily és
szérend (ez a cikksorozat cime) Osszefiiggéseinek vildgossdgdbol. Az ,.ellen-
mond6”’ szerkezetek hangsilyt kiovetelnek, és tagaddszéval vagy anélkiil
az igéhez csatlakoznak. Es ne feledjiik: Kicska szerint (1la) és (1b) kozott
van hangstlykiilonbség; marpedig éppen e kiilonbség egybemoséisa az egyik
silyos hiba Brassainil, hiszen nyilvanvalé, hogy ha ,.ellenmondé, allité”
mondattal van dolgunk, pl. (1b) vagy (lc), akkor a ,,tudand6” csupén az,
hogy ,,zabot (nem mdst)”’, nem pedig a Brassai értelmében vett egész
mondatzom. A ,,mondé, 4llit6’’ mondatban, pl. (la), persze lehet zom
a zabof eszik mindazzal egyiitt, ami kovetheti még.

De nem csupén ennyi Kicska érdeme. Ad egy osztélyozést is a kiilonféle
hangstlyviszonyokra és szérendekre, mely szintén maig érvényes (Kicska
1891, 385).4

Az els§ csoportban a gyenge hangsilyt (nem azonos a hangsulytalannal)
igés kifejezések vannak, amelyeket mai terminussal Ackerman és Komlésy

3 A ritkités itt a ,,nagybetis’’ hangsilynél kisebb hangstlyt jelol.
4 Kicgka 6todik csoportjat elhagyom, ugyanis itt szémomra értelmezhetetlen szer-
kezetek vannak, pl. vdg FAT, vagyis hitst NEM vdg.
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(1983) nyomén komplex igéknek nevezhetiink, s két taghol: igemd4dositébol
és igébdl allénak tekintiink. Teh4t: fdt vdg, zabot eszik, lassan
jdr, hdtra marad, elmegy, m egfordul, cserben hagy stb. Ezek els§
tagjéra mindig azonos hangsily esik a ,,mondds” koriilményei kozott.

A mésodik csoport a FAT vig, ami ,,ellenmondé”, mint mér sz6 volt
réla. Harmadik a Fdt¢ VAG, melyben kettds ,ellenkezés” van, azt
jelenti: ,nem fit nem vég”, pl. hdst NEM wvdg. Ennél precizebb
elemzést mi sem fogunk tudni adni.

Negyedik a wdg fdt, ahol ,mondé hangsily van mind az igén,
mind a hatdrozén” s ez a cselekvés folyamatossagit fejezi ki. Az utolsé itt
bemutatott csoport a VAG fdf, mely ,ellenmondd”, s azzal 411 szemben:
NEM vdg fds.

Mér a fentebbi kritikaismertetésekbél is ldthattuk, hogy vannak még
olyan kifejezések is, amelyek noha hangstlyosak, nem ,kapjak magukhoz”
az ige hangstlyat: a mindenki vagy az is. Kicska ugyan észreveszi, hogy
ezek masképp viselkednek, de nem tud mit kezdeni veliik. Ugy véli, hogy
a minden ,ellenmondé’’, mivel szemben 4ll a nem minden-nel, s nem érti,
miért nem forditja meg az igekot—ige sorrendet.

Ez azonban nem érinti Kicska logikai-szemantikai alapd elemzéseinek,
szinte ,egyligytien” kovetkezetes médszerességének tudomédnyos értékét.
Ha Brassai elfeledése sajnélatos, akkor Kicsk4é is az, hiszen red mér a kor-
tars Joannovics sem hivatkozik vaskos 4ttekintd tanulményaban (Joan-
novics 1887; 1888).°

2.2. A mai szdrend-vita

Az elmult néhdny évben szinte egyszerre két szérendi felfogés is kikrista-
lyosodott. Julia Horvathnak a Kaliforniai Allami Egyetemre benytjtott
disszertéciéja (Horvath 1981) a magyar nyelvet lényegében az angol tipusé-
val egyezének tartja, csupdn annyi kiilonbséggel, hogy az ige el6tt kijelsl
egy helyet, amit rendesen az ige legszorosabb b&vitménye (igekotd, névelSt-
len fénév stb.) tolt ki. Egyébirdnt a magyar szokédsos szérendje szerinte:
S—V—0/C. Annak ellenére, hogy Horvath néhény allitdssval egyetértek,
igy pl. a fékusz szemantikai értelmezésével, munkdja empirikusan igen
gyengén aldtdmasztott, jollehet a szerzé teoretikus felkésziiltségéhez nem
fér kétség. Itt persze nincs helyem e t6bb mint 300 lapos mi ismertetésére,
ezért véleményemet most csupdn két ponton kivénom illusztrdlni.

Az egyik az emlitett alapszérend igye. Két érvet hoz fel allaspontja
mellett, melyek koziil az egyszeribbiket ismertetem (bér az anafora-
viszonyon felépitett mésik gondolatmenetet is hibdsnak tartom). Abbdl
az elméletileg helyes felfogasbél indul ki, hogy valamely nyelv alapszo-
rendjét, amennyiben a fémondatok, illetve egyszeri mondatok szérendje
nem egyértelmfi, az aldrendelt (bedgyazott) mondatokbél tudjuk pontosan
megéllapitani. Ezért hét egyetlen(!) mondatot megvizsgilvin és

5 Nem minden btinbénat nélkiil hivom fel a figyelmet Kicska Emil érdemeire. Két
régebbi munkém frésakor ugyanis nem volt tudomasom réla, s igy ,sikeriilt’”’ néhany
otletét ujra feltaldlnom (Kenesei 1973, 1973—1974).
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felsorolvin annak szerinte semleges hangsulyozassal tobbé-kevésbé elfogad-
hatatlan véltozatait (1. (4)), a kovetkezd konkluziét vonja le:8

(4)a. Mindenki meglepddiit, mikor Jdnos megcdfolia a professzor érveit.
b. 22 Mindenki meglepdditt, mikor a professzor érveit megcdfolta Jdnos.
c. 22 Mindenki meglepdditt, mikor Jdnos a professzor érveit megcdfolta.
d.  ??Mindenki meglepéditt, mikor a professzor érveit Jdnos megcdfolta.

s

»Az alanyi NP-k és a tobbi argumentum [= b&vitmény] kozotti aszim-
metria az ige elStti helyzetben [...] természetes médon magyaridzhatéd
meg, ha feltételezziik, hogy az ige b&vitményeivel ellentétben az alanyi
NP-k ige el6tti poziciéban vannak generalva a bézisban. Més széval,
a magyarrél azt kell 4llitanunk, hogy — hagyoméanyos terminolégidval
élve — bézisa SVO’ tipust. E hipotézis értelmében az ige el6tti osszes nem
alanyi kifejezésre azt kell feltételezniink, hogy egy ’topikalizdciénak’
nevezhet8 mozgaté transzformécié alkalmazdsival vezethetSk le, szemben
E;Zr[ allixllil;fokkal, amelyekre ez a miivelet nem alkalmazédik’ (Horvéath 1981,
skk).

Nos az elméleti alapozids makulatlan, de az érv, hogy dgy mondjuk,
kissé szegényes empirikus szempontbél. Még ha Horvathnak igaza lehet
is abban, hogy a semleges hangsilyozdsi mondatok szérendje tobbé-
kevésbé rogzitett a magyarban, ebbSl — mint latni fogjuk — sem a jelslt
hangsilyozési mondatok szérendjére, sem pedig az ennek folytén sziiksé-
gessé valt mozgaté transzformaci6k feltételezésére nem vonhatunk le
kovetkeztetéseket.

Mérmost az S—V —O nyelvek a grammatikaelmélet érvényes kovetelmé-
nyei szerint rendelkeznek egy COMP (complementizer, mondatjellemz&)
csoméponttal mint a mondat ,,balszélsg’’ elemével, amely pl. az aldrende-
lésekben a kot6szét, vonatkozd névmaést, kérddszét stb. tartalmazza. Az
angol mintéjara tehdt Horvathnak meg kell prébélnia kimutatni, hogy a ma-
gyarban mind a vonatkoz6 névmés, mind a kérd8sz6 egy azonos mozgatd
transzformécié hatdsira a mondat bal szélére keriil. Nem csekély nehézséggel
kimutatja, hogy a vonatkoz6 névmés a COMP-ba keriil. Miért a nehézség,
mikor ez természetes is lehetne ? ElGszor is, mert azzal érvel, hogy a magyar
vonatkozé mellékmondatok azért nem tartalmazzak a hogy kotGszét, mert
az benne van a mondatban, csak a megfelel§ szabély torli. Ez a nézet egy-
szerien tarthatatlan, hiszen szemben az angollal, a magyar torténetének
egyetlen pontjan sem lehetett hogy-gyal bevezetni vonatkoztatdst. Azutén
kijelenti, hogy a vonatkoztatds COMP-jdban az az morféma van, amely
a kérd6 névméssal (pl. ki) alkot majd vonatkozé névmést (azaz: aki).
Ez megint csupdn matematikailag elégséges, nyelvészeti érvként nem allja
meg a helyét.” De az igazi probléma ez: miért lehet, hogy a kérd8szék
és a vonatkozé névmaésok kiilonboz8 helyeken bukkannak fel a mondatok-
ban, noha ugyanaz a transzformécié mozgatja 8ket, és a mintdul szolgdld
nyelvekben, mint emlitettiilk, ugyanoda is keriilnek? Nem azért, irja

¢ A mondatok semleges hangstlyozéssal és értelmezéssel (azaz f6kusznélkiil) olvasan-
dék. A kérdbjelek Horvathtdl szdrmaznak.

7 NB. Horvathnak ki kellene mutatnia, hogy a vonatkozé6 mondat COMP-jéba
helyezett az magdban is bevezethet (bdrmiféle) aldrendelést. Ez persze lehetetlen.

De a magyar nyelv ,vonatkoztatdsi tipusa” is ellentmond megsllapitdsainak, 1.
Kenesei (1984a).
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Horvath, mert a kérddszék elészor a COMP-ba keriilnek, majd onnan kimoz-
dulnak ige el8tti helyiikre. Hanem azért, mert a mozgaté transzformdcié
méshovéd teszi 6ket. Ha a COMP-ba mennének, mondja, akkor
egy ad hoc szlirére lenne sziikség, ami megkiilonbozteti a vonatkozdkat
a kérd6 névmisoktél, ez pedig megengedhetetlen (Horvath 1981, 45). Kérdés
persze, hogy az nem megengedhetetlen-e, hogy egy azonos transzformécié
(az Gn. wh-movement ) valamely altalamegkiilonboztethetetlen elemet egyszer
ide, mésszor oda helyezzen. Erre azonban Horvath sem idevigé fejezetében,
sem kés6bb nem tér ki.

Horvath a fékuszképzés miiveletét a kovetkez8képpen irjale. AzS—V—O
rend ellenére, mint utaltunk ré, az igei csoport tartalmazhatja az ige egyes
alkategorizdlt b&vitményeit, pl. az asztalra rak, egy csif békdvd vdltoztat,
nagyon biszke volt stb. Ha ezek elmozdulnak, és helyiikket barmely mds
mondatrész (argumentum, azaz b8vitmény vagy az alany) tolti ki, akkor
ennek eredménye fékuszos mondat. Az tn. pre-V csomépontot kitolt-
heti semleges esetként természetesen az igekotd is. Ezt a nézetet mind sze-
mantikai szempontokbél, mind pedig fonolégiai meggondoldsokbdl (vé.
hangsilyviszonyok) elfogadjuk, de annak Ackerman és Komlésy (1983)
&ltal javasolt jelentds moédositésaval. Itt egyeldre csak azt jegyezzik meg,
hogy Horvath a fékusz és a pre-V csomépontban egyébként (semleges
hangstllyal) el6fordulé elemek kozott komplementer disztribiciot (egymast
kizaré el6fordulést) tételez fol, s ebben lényegében egyetért E. Kiss fel-
fogasival.®

1. Kiss Katalin munké4ssédga nemcsak id8ben el8zi meg Julia Horvathét,
de az elemzések pontossdgdban és grammatikai rendszerének kovetkezetes-
ségében is feliilmilja azt (K. Kiss 1978a, b; 1981a; 1983). A mondatban
hérom helyzetet jelol ki a szérend szempontjabél relevdnsnak: az igét,
az ige el6tti egyetlen osszetevst befogadé fékuszt és az ezt megel6z8 tobb
osszetevét is tartalmazhaté topikot. A mondat alapszérendjében minden
mondatrész (az igekot6t is beleértve) az ige mogott foglal helyet és a f6kusz-
képzé, illetve a topikalizécié transzformécié, melyek egyetlen mozgatd
transzformécié valtozatai, helyezi 8ket a megfelel§ poziciéba. Horvathtal
ellentétben E. Kiss szerint a magyar nem kotott szérendd, Gn. konfigurdciés
nyelv, hanem a nyelvek egy masik, nem-konfigurdciés tipuséba tartozik.
Ezt a felfogst messzemenden tdmogatja az e nyelvtipusokat tdrgyald
irodalom,® melynek értelmében nem-konfiguréciés nyelveknek azok szé-
mitanak, ahol a szérend szabad, nagy szerepe van a ,nulla anafordnak’
(tor6lt koreferens névmésoknak), nincs iires, csupén szintaktikai funkcidkra
szolgéls, dn. pleonasztikus NP (pl. francia if, német es, angol it, there),
és gazdag esetrendszert talalunk. Figyeljiik meg, hogy ezek a tulajdonsdgok
eleve tarthatatlann4 teszik Horvathnak a magyarrél mint kététt, S—V—O
szérendii nyelvr6l vallott nézetét.

E. Kiss elképzelése a magyar szérendi jelenségek elemzésérsl sokkal
megnyer§bb Horvathénél: a topik, a fékusz (és a késSbb kozéjiik illesztett
kvantor) poziciék szintaktikai és szemantikai indokoltséga nyilvénvalé.

an

Maga az alapszerkezet azonban az igének az élre keriilése és a t6bbi bdvit-

8 Bz a megfigyelés Farrell Ackermantél szdrmazik.
9 Chomsky (1981), Hale (1983) és Jelinek (1982) tobbek kozdtt.
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ménynek az ige mogotti felsorakoztatdsa miatt mar tobb kifogéssal taldl-
kozott. ,

Am a mondatok levezetése is ébreszthet kétségeket. Lattuk, hogy mind
Horvath, mind pedig E. Kiss mozgat6 szabilyokkal magyardzza a felszini
szérend létrejottét. Az érvényes grammatikaelméleti keretben, amelyet
mindketten felhaszndlnak (Chomsky 1981), az ilyen mozgatdsok az elem
eredeti helyén egy iires helyet (,,gap’), egy nyomot (,trace”) hagynak,
amely az illet§ elemmel ossze van indexelve. A nyomoknak a ,meglétét”
természetesen szintaktikai érvekkel kell aldtémasztani. Ez az indoklés
viszont az egyszer(i mondat tekintetében mindkét elemzésbdl hidnyzik, s igy
a mozgatés csupén egy kényelmes, bér persze elméletileg lehetséges eszkoz-
nek bizonyul az emlitett leirdsokban.

Noha 4ltaldban a nyomok létezését kell igazolni, és noha nem
tudunk a nyomok ellen felhasznélhaté é&ltalanos érvrdl, van egy olyan
jelenségesoport, amely a mozgaté transzformécick ellen szl a magyarban.

Az Gn. keresztezésrdl sz6lé irodalom (Chomsky 1981; Koopman—Spor-
tiche 1982—1983) szerint az (5a) mondat azért helytelen, mert az elmozdi-
tott who vonatkozé névmaéssal koindex4lt e; nyom valtozéként viselkedik,
pontosan gy, ahogy az everyone 'mindenki’ kvantor az (5b)-ben, és épp
ellenkez6leg, mint a Jdnos név az (5c)-ben.

(5)a.  *The man [g who;[g[Np the claim [y that he; was a fraud]] infuriated

e;1] left.
b.  *The claim that he; was o froud infuriated everyone;.
c. The claim that he; was a fraud infuriated John;.

329

Azaz (5b)-ben az everyone valtozét nem lehet a ke ’6’ személyes névmdsnak
megfeleltetni, ezek nem lehetnek koreferensek, csaktigy, mint ahogy a
nyom (és végs6 soron a vonatkozé névmés) sem lehet koreferens az ugyan-
olyan szintaktikai konfigurdciéban a személyes névméssal (5a)-ban.

Mindez mellékesen abbél kiovetkezik, hogy az angolban a vonatkozé
névmés a nyommal jelolt poziciébél van elmozditva az (5a)-ban jelslt fel-
szini helyére. Ha a magyarban is volna mozgatés, akkor nyilvin ugyan-
ezzel a konstelliciéval kellene taldlkoznunk. Mivel Horvath expliciten
kimondja, B. Kissnek pedig a rendszerébél kovetkezden 4llitania kell, hogy
a vonatkozé névmésokat mozgatjuk, az (5a—c)-t6l eltérs osszefiiggés e fel-
tételezésiiket végzetesen kétségbe vonhatja.

Mérmost az (5b)-ben és az (5c)-ben illusztrilt jelenség a magyarban is
megtalalhaté:

(6)a. *Az az dllitds, hogy (8;) szélhdmos, felhdboritott mindenkit;.
b. Az az dllitds, hogy (8;) szélhdmos, felhdborttotta Jdnost;.

Az (5a)-nak megfelel6 magyar mondat azonban teljesen helyes:

(7) A férfi, [g akit;[xp az az dilitds, [g hogy (6;) szélhdmos,]] felhdborttott,
e;] elment.

Ha az akit vonatkozé névmis valéban az e;-vel jelolt helyrSl mozditédott
volna el, az angollal azonosan nem lehetne koreferens az § névméssal. Mivel
pedig a koreferencia megvalésul, az e; helyén nem lehet véltozo, s6t nyom
sem lehet, teh4t a vonatkozé névmis nem (de legaldbbis nem onnan)
mozog.

8 Altalénos Nyelvészeti Tanulményok XVII. 113



Sok szempont sz6l az igekotd—ige (és tégabban az B. Kiss-féle redukalt
bdvitmény —ige) forditott alapsorrendfi kezelése ellen is. Nem vildgos
példéul, mint azt Ackerman és Komlésy ( 1983) kimutatta, hogy ha az ige-
kotds igék igekotdjiikts] killonvalva vannak a lexikonban elhelyezve, s azt
szintaktikai miivelet mozgatja bizonyos esetekben eléjiilk, akkor hogyan
adhatunk szédmot a képzett igealakokban tapasztalt igekot6—ige egysé-
gekrdl. Nyilvdn nem tanécsos az ugyanazon lexikai, szintaktikai és sze-
mantikai jellemzéssel rendelkezs igét (pl. meggyéz viki vkit vmirdl ) egyszer
gybz (meg), misszor meg meggydz alakban ,,cimszavazni’. Sét, az ilyen
»komplex igék” maguk is lehetnek széképzési eljardsok forrésai, melyek
nem azonosak t8szavukkal, pl. meggybz6dik, de nem *gybzbdik ; van gybzelem,
de nincs *meggydzelem stb.

De a mondatba helyezett komplex igék hangstlyjellemzéi is azt mutat-
jék, hogy a fékusz poziciéhoz nines koziik a redukdlt bévitményeknek,
vagy — ahogy Ackerman és Komlésy nyomén mi is utalunk rdjuk —
igemdédositéknak. Ezeknek ugyanis, mint mar Kicska is bizonyi-
totta, kétféle hangstlyuk lehet: koézepes és erds, és csak az utébbi esetben
lehet ket fékusznak tekinteni. (Azt azonban, hogy ekkor valéjdban m i
van fékuszolva, kés6bb térgyaljuk.)10

3. A hangsuly, a jelentés és a szérend Osszefiiggései

3.1. Alapvetés

A szakirodalom tjabb vonulatdban (E. Kiss 1978a, b; 1981; Horvath 1981;
Hunyadi 1981) 4ltaldban egyazon dolog két oldaldnak veszik a fékusz
csomoépontja mogotti forditott ige —igemédosité sorrendet és a
fékusz jellegzetes erds mondathangstilydt, két szerzd: Hetzron Rébert
(1980; 1982) és Varga Lészl6 (1981; 1982) kivételével. Ok ugyanis a hang-
sulyt 6ndllé kutatdsi teriiletként (is) vizsgdltdk. Az & eredményeikre is
tdmaszkodunk, amikor itt abbdl a s,»nulla hipotézisbé]” indulunk ki, hogy
feltételezziik: amig a forditott szérendf komplex ige csupédn egyetlen dssze-
tevdt jelol ki fékusz szerepre (és kovetkezésképp hangstlyra), addig ,,f6-
hangstlya’” egynél t6bb, valamint az ige mogotti konstituensnek is lehet.
Més széval: a forditott sorrendfi komplex ige és a hangsily kozott nincsen
egy-egy megfeleltetés. Lehet: a) tobb erds hangsily az ige el6tt, egy vagy
t0bb erds hangsily az ige mogott akér b) ige el6tti fokusszal, c) akdr a nélkil.
Lehet tovdbb4 d) tobb nem kvantorértelmfi osszetevén fékuszhangsily,
mely esetre rovidesen visszatériink.

(8)a. JANOST is MINDIG MARIA verte meg.
Tegnap ANDRAS wvett észre MINDEN sajtchibdt.
c. Tegnap ESZREvett ANDRAS is MINDEN sajtéhibdt. ]
d.  (Nem PETER alszik a PADLON,) JANOS dardlja a KAVET.

1*Nem egyértelmfi, sét helyenként alapjéban elhibdzott az Osszetett mondatok
elemzése K. Kissnél. Ttt csak utalni tudok arra, hogy a fékusz- és topikemelés, vala-
mint az Osszetett mondatbeli tagmondatok mozgatésa egy téves prekoncepcién: az
8” és 8¢ csomépontok ,,hatdrols” (boun din g) szerepén alapul, mint azt egy mdsik
cikkemben kimutattam (Kenesei 1984b).
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i Anna (1980; 198la,b) tébb dolgozatdban is érvelt a{nellett,
hozga?:gl;?;bbis a inagyarban a fokusz tarta}ma nem a mondat fokusz§>51
kiviili részének eldfeltételezésével azonos (ti)bbelf kozott Chomsky 1980,
és Horvath 1981 felfogdsdval szemben). Més széval a (9) mondatbsim a
nagybetiikkel jelzett fokusz funkciéja nem az, hogy af.monc'ilat' eset,eg,e;s
hamis volta esetén fenntartsa a Valaki lifia Pélert kijelentés igazsagat,
hanem hogy ,kimerit§ felsoroldst” fejezzen ki.

(9) M ARIA ldtta Pétert.

Ervelése a kovetkezd szélon fut végig. A (10a—-c) moqd%tokban 1(19b)
igazsdga kovetkezik (10c)-ébdl, (10a)-é viszont nem, amir8l megfele Gen
gondoskodna, ha a két fokuszt (10a)-ban, illetve (10c)-ben a ,kimeritd
felsorol4s’” mozzanatdval jellemeznénk.

(10)a. PETER aludt a padién.
b. Aludt Péter a padlon. )
c. PETER ES PAL aludt a padlén.

4bbé a (11a) mondat, amely (10a) tagad_aﬁsa, nem sziike.ségsze'rﬁer{ VO’nja,
goa\; utén(a ()llb) kijelentés igazsdgdt, hiszen Szabolesi szerint éppigy
lehetne folytatni példaul (11c)-vel is.

(1)a. Nem PETER aludt a padlo:n.
b. Valaki (mds) aludt a padlén. )
o. A HAZIGAZDA koliozitt szdlioddba.

Ezek utén megadja a fékuszos mondat (10a) jelentését, amely ltalanositva
minden fékuszjelentésre alkalmazhat6:

(12) Minden z-re, z aludt a padlén akkor és csak akkor, ha z Péter.

Skusz ,,kimerit§ felsoroldsként”” valé jellemzésével nem értek egyet,
és ézfog 1llctjve‘okezékkel indokolom. Szabolcsi szerint (l.la) megenged.l,1 hotgy
mind (11b), mind (11c) igaz legyen. Itt azonban nem flgyelt fel (?gyl]e QE_ 0]2
kiillonbségre. Ha ugyanis az &ltala megadott hangsulxmmtfwa’ ej gu
(11a)-t, annak folytatésa csakis (11b) lehe;:t./ .(llc)-hez més ellozmeny daz—
tozik: az, amit (8d) alatt adtunk meg a .zaro]elbe,n, vagyis O”y?’{lhmon, laé
amelyben a topikon és az igén kivil minden mas osszetevo 10 ibn’gsu y
kap. Ha pedig két mondat mind forméjéban, ,{nlnd jelentésében eltér ekg5;
méastél, akkor nincs més hatra, mint kﬁlénbi’izg).mondatoknayk tartani Sket.
Teh4t az aldbb megismételt (11a) és (14) zarOJNel.ben meg}adgﬁt lehetséges,
de nem felcserélhetd folytatésuk szerint kiillonbozik egyméstol:

13 Nem PETER aludt a padlén (hanem PAL ). ) }
514; N ez PETER aludt a PADLON (hanem J ANOS dardlta a K AVET).

i lehet a fékusz sajatos jelentése? Véleményem szerint, amel’y
mlﬁtl;{ kg;;l];g is utaltam r4, Jf6 vgnala_iban azonos Chomsk}z (1?80) és
Horvath (1981) 4lldspontjaval, megegyez}k ’aBe,rtrfmd Russelltsl sgaérm?ggi
iota operdtorral képzett azonosité & l1l1it4ssal HEszerint (
jelentését (15), (11a)-ét (16) fejezi ki:

(15) Az az z, amely z alszik a padlc:)n, azonos Péterre}. .
(16) Az az x, amely z alszik a padlén, nem azonos Péterrel.
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A fékusznak azonban van még egy tovdbbi jellemz§ jelentésmozzanata.
Az azonosité allitds ,jobb oldalén’ szerepl§ konstanst ugyanis egy meg-
hatdrozott korbSl, a tdrsalgdsi univerzumbdl valasztjuk,
tehdt amikor ebbdl egy elemet kiemeliink, akkor egyidejiileg az osszes
tobbit tagadjuk és megforditva: amikor egyik elemét tagadjuk az azonosité
allitdsban, az Osszes tobbit vagylagosan megengedjiik szerepelni benne.

A fékusz jelentése tehat azonositds és kizdrds vagy més széval azonosité-
son keresztiili kirekesztés. : i

Az iota operator russelli felfogdsabél az a szdmunkra kedvezd kovetkez-
mény is szdrmazik, hogy a vele képzett allitdsoknak egzisztencidlis pre-
szuppozicidjuk van, vagyis mind (10a), mind (11a) eléfeltételezik a Valaki
alszik a padlén mondat igazsigédt. Ez, mivel a Szabolcsi-féle tobbértelmii-
séget ki tudtuk zirni, megfelel a nyelvi intuiciénak is.

Természetesen, mivel az iota operadtor éppolyan logikai kifejezés, mint
az univerzdlis vagy az egzisztencidlis kvantor, ugyanigy szerepelhet a
logikai formuldkban is. (156—16)-t tehét képletben igy lehet megadni:

(17a. (I2z*(Fzr)) = a, 2" € {R}
b. (Iz*(Fz)) = a, " € {R},

— ahol I aziota operdtor, #* az R halmazon, vagyis a relevdns térsalgssi
univerzumon értelmezett individuédlis véltozé, a konstans, és az eléfelté-
telezett 4llitds Ja*(FzF). (A tovébbiakban a képletekben a térsalgési uni-
verzumra nem hivatkozunk.)

Szabolcsi Anna fedezte fel azt a hangsuly- (vagy intondcids) jegyet,
amely bizonyos logikai vagy més lexikai kifejezésekhez jarulva a f6hang-
silyos tag el6tti helyzetiikben azok hatékorét csokkenti, illetve kont-
rasztba helyezi ket valamivel. Arra tdmaszkodva, hogy a fékusz elStt
az id6 tajt csakis topik lehetett, az ilyen hangsilyt és jelentésti Ossze-
tev8ket Szabolcsi ,,kontrasztiv topiknak’ nevezte (Szabolesi 1980; 1981a, b).
Mivel azonban egyrészt terminolégidnkat egységesen kivinjuk kezelni,
mésrészt rovidesen kimutatjuk, hogy e kifejezéseknek sokkal t6bb koziik
van a fékuszhoz, mint a topikhoz, ezért a kontrasztiv topik helyett a
kontrafékusz megjelolést fogjuk haszndlni itt és a tovabbiakban.1l

Az els§ példacsoportban, amit Szabolesitél idéziink (1981a, 530 skk),
a minden hatékoresokkenését eredményezi a kontrafékusz hangsily.
(A jelentéseket a fentebb vizolt médon adjuk meg.)

(18)a. MINDENKI MARIAT szereti.
a’. minden x ((Iy (szeret z, y)) = M4ria)
b. mindenkixy M ARIAT szereti.
b’. (ly (minden z (szeret z, y)) = MA4ria)
c. MARIAT szereti {MINDE.NKI } 5
mindenki
¢’. (Iy (minden z (szeret z, y)) = M4ria)

11 A sz6t Varga Ldszlé (1982) ,,antifékusz’” terminusénak mintdjéra alkottuk, és
egyrészt a benne valéban meglevs kontrasztot, mdsrészt a fékuszhoz képest elfoglalt
helyzetét, illetve azzal rokon jelentését kivdntuk jeldlni vele.

A topikot Brassaival (1. 2.1.) és H. Kiss-sel 6sszhangban tgy értelmezziik, mint
amelyet ,,erés hangsulyok nélkiili, viszonylag egyenletes, kbzepes hangmagassdgi
dallam [jellemez]” (H. Kiss 1983, 24). A kontrafékusz emelkedé dallamgval és a
topikéndl viszonylag nagyobb hangsilydval mindenképpen ellentmond e jellemzésnek.
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Eszerint (18a) ezt jelenti: 'Mindenki oly;}n, hog’y Maéria az, akit szeret’,
{o (18b—c) ezt: "Méria az, akit mindenki szeret’. - : !
m.ng]z( a jelellség még vildgosabb a példamondatok” tagadasa’bax}, folytat;a
Szabolesi. A mindenki nem lehet nagyobb hatékort a tagaddsnél, ezért ha
erds vagyis fékuszhangstlya van a tagadészé el6tt, a monda,t TOSSZ. Kontra-
f(’)ku’sz hangsillyal persze elfogadhaté, hiszen akkor a hatékore is kisebb.

(19)a. *MINDENKI nem MARIAT szereti.

a’. minden x (nem (Iy (szeret z, y)) = Maria)
b. Mindenkigy nem MARI AT szereti.

.| MINDENKI.
c. Nem MARIAT szereti iEne: sty }

b’/c’. nem (Iy (minden (szeret z, -y)) = Méria)

Széban kifejtve: "Mindenki olyan, hogy nem Méria az, akit szeret’, illetve:
’ Maria az, akit mindenki szeret’. o N
‘Nzuiiontmf(’)ku’sz—jelenség mésik esetét a logikai kifejezést lexikalisan nem
tartalmazé szerkezetekben fedezhetjilk fel. (Ezekrdl is Szabolcsi tett elsd
{zben emlitést.) Az alabbi példdkban a lehetséges kontraszt-mondatokat
zéréjelben adjuk meg: . , e

(20)a. A4 padléngyg PETER aludt (de a hintaszékben valaki mds).

b. Olvasnigy TUDOK (de irni nem).

i unkéiban Szabolesi e mondatok szemantikai elemzését
csa}llilvragsl;(l))z%ttv%g? 1?:1}.1 bAz egyik lehetséges _elképzelés szerin’oﬂ (Szabolcsli
1980) a kontrafékuszos mondato’k itt annyival mpndf;m’}lak tolll)})'ei: ?1Z(;1 <
hangsulytalan topikos valtozaténal, hogy n}eg(.angedﬂs, s6t sugalljak ﬁ :
tétik lehet8ségét. Tehdt (20a—Db) zéréjelen k1v1}11 részéhez, illetve
azok szemantikai jellemzéséhez a kiovetkezdk csatolanddk: ’ '
(21)a. A4 padlénKFvPE’TER aludt — és lehet, hogy valahol (méshol) valaki

b. gl?:t’sniKF‘ TUDOK — és lehet, hogy valami(més)t nem tudok

csinalni.

 faj il4lis kontrafékusz azonban tobbet jelent ennél. I—Iai ugyanis
csgéi ?]l;ogﬁgf;szt lehet8ségét engedné meg (vagy sugalllna,),“‘cctikpr
a lehetdség logikai szabélyai szerint meg kell enge(’iln{e annal,i el (jinte é gsé
vagyis hogy ’sehol méshol senki mas pem.a}ufi,t, illetve ’min enf’m i
tudok csindlni’. Hzek a feltételezett implikéciék azonban nem 1i€rne
ossze a példamondatokkal: ,
(22)a. *A4 padléngy PETER aludt, de (lehet, hogy) sehol mdshol nem aludt

senkivalaki mds. )

b. *Olvasnigy TUDOK, {jl‘i } (lchet, hogy) minden mdst is tudok

csindlni.
Amivel az , ellenjelentések’’ osszeférnek, az nem mé§, mint a pélt.lanmondatgi
kontrafékusz nélkili alakja, amikor is a padldn és az olvasni Osszetevl
a hangstlytalan topik részei.'?

i y 3¢ G i JE! ines logikai jelentésiik

12K ljiik meg, hogy az egyértelmt topikoknak valéjéban nincs . lent g

vagy Eﬁiig%juk;gegys%é’rﬁen névként mtkddnek a mondatokban, azok logikai for
méjaban konstanssal fordithatok.
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Mi tehdt a kontrafékusz jelentése? Lényegében az, hogy a ﬁondat
kont’rafékl’ls_z nélkili olvasatéhoz hozzdteszi, hogy 'Van %{rya,n valami
(a ta,r,salga§1 univerzumban), ami més, mint a KF-6sszetevs és aminek
denotédtumaéra nem igaz az 4llitds t6bbi része’. Egyszertisitett képletben:

(23)  F(a) és (valamely z-re (x > a)) nem (F(x)).
Azaz (21a—b)-t dtalakitva:

(24)a. ((Iz (aludt z, padld)) = Péter) és (valamel dlé
(T (atudt 2, 3)) ~ Peten ( ¥y ¥ (y = padlé)) nem
b. (tud (én, olvusni)) és (valamely = (x # olvasni)) nem (tud (én, z))

Magyardn: ’Péter az, aki aludt a padlén, és van valami, ami nem a padlé
aohl nem az a személy aludt, aki Péterrel azonos’, illetve *Tudok olvasni,
de van Valar’m, ami nem azonos az olvasdssal, amit nem tudok csinélni.;
Latjuk mér, hogy a kontrafékusznak semmi koze a topikhoz, igy a
kon’trasztiv topik elnevezés nem alkalmas rd. Annil t6bb kéze van viszont
a fékuszhoz, hiszen egyrészt csak olyan kifejezések lehetnek kontraféku-
sz0k, am’el’yek felvehetnek fékuszhangstlyt is, mésrészt a kontrafékusz
n}eg]’el.gnesehez mindig sziikséges, hogy legyen legaldbb egy fékuszhang-
stilyt Gsszetev8 a mondatban. Most méar csak azt kell tisztdzni, hogy ha
a kvantorok esetében a kontrafékusz hatéksresskkents érvényfi, akkor mi
a szerepe a lexidlis (nem logikai kifejezést hordozé) fékuszok esetében.
Elos’zi')r 1s azt vizsgaljuk, miért sziikséges, hogy a kontrafékuszt fokusz-
gzﬁ{g.slg)lyh kisé1:]'le. A kbvetléezfi semleges (azaz fokusz és kontrafékusz
il1) hangsiulyozdst mondat egyenértékii egy logikai é :
formuldval abrazolhaté kijelentésgt};l. B fogiim Saelenber. S

(25) Péter alszik.

Mint miz}fien F( ) formdji mondat, (25) is minden 4llitdst megenged,
amely’ sajat magdval nem ellentétes. Ha az igére fkuszhangsily esik, mér
megvéaltozik a helyzet. ,

(26)  Péter ALSZIK.

Az 1gé’re es6 fokusz, mint azt K4lmén és tarsai (1988) kimutattik, kétféle
]’elentesmozzanayttal jarhat egyiitt, amelyek (26)-ban, 1évén az ige egyszerti
6s nem sorren(? valtozatokat is megengedhetd komplex ige, ,,egybecsisz-
nak’’: n’yqn}atekos (‘igenis alszik’; nem nem-alszik’) és ellentétez8 (‘nem
kanasztaz,}’lf stb.). Ezek egyébként megfelelnek Kicska Emil ,,mers” és
»ellenvetd” distinkci6jénak. Megfeleltethetsk tovabbé a fékusz logikai-
§zemant1_ka1.ta'wrtalméra adott (17a) képletnek is, annyi véltoztatéssal, hogy
itt nem individuumvéltozé szerepel, hanem predikdtumvéltozé:

(27)a. (IX (Xa)) = A.

b 3 z L3 . ’
Az az X (cselekvés stb.), amit o csindl, azonos az alvéssal.’

Természetesen a kirekesztés itt is miikodik A 4si uni
adott ;
I ey ott térsalgasi univerzumot
.’Ha, a (26) mondat vilasz a Ki alszik? kérdésre, akkor sem nyelvi intui-
ciénk, sem az itt adott lefrds szerint nem zérja ki akdr a Mindenki (mds)

alszik, akar a Senki (mds) nem alszik datok i Agé i 5
ségek fermallasis. (mds) mondatok igazsigit, vagyis e lehets-
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A fékuszos (28a) mondat viszont érdekes kapcsolatban 4ll a kontra-
fékuszt is tartalmazé (28b)-vel. ;

(28)a. PETER alszik.
b. Pétergy ALSZIK.

A (17a) formula egyenértékii a (29)-sel:
(29) F(a) és (minden z-re (z = a)) nem (F(z)) [= (Iz(F(z)) = a)]

Vagyis: 'Péter alszik és mindenki, aki nem Péter, nem alszik — érthet&bben:
"Péter alszik, és senki nem alszik, aki nem azonos Péterrel.” Marmost
a kontrafékuszos (28b) a fékuszos (28a) jelentésének mintegy ,,gyengébb”
valtozatat fejezi ki:

(30) F(a) és (valamely z-re (x # a)) nem (F(x)).

Magyarén: ’Péter alszik és valaki més nem alszik.’ ' :

Mivel a természetes nyelvben, szemben a logikdval, a minden-nel képzett
mondatok igazséga maga utén vonja, logikai sziikségszerfiséggel implikélja
a valaki/mi-vel képzett mondatok igazsagét, de forditva nem, latjuk, hogy
a kontrafékuszos lexikalis kifejezés a fokuszos véaltozat ,,csokkentett ereji’”’
esetét valésitja meg. Amig tehdt a minden tipusi kvantorokon a kontra-
fokusz hatékoresokkentést hoz létre, addig a logikai funkeidt lexikalisan
nem hordozé egyéb kifejezéseket més médon ,,fokozza le”’, 1évén a hatokor-
csokkentés itt jarhatatlan ut.

Miért nem lehet a fokusz hatékorét igy csokkenteni? Valészinfileg azért,
mert a fékusz szintaktikai helyzethez (és hangstlyhoz) van kitve és, noha
mint 14tni fogjuk, a fékusznak lehet kisebb a hatékore pl. egy kvantornél,
az iota operdtoros jelentése csakis abban a helyzetben rendelhetd hozzé.
Vagyis a fékusz mint logikai funkcié hatékore csokkenthetd, de nem ugy,
hogy ,.elmozgatjuk” eredeti pozici6jabél. Eppen a fékusz mondatbeli
4llandé helyzete magyardzza meg tobbek kozstt a magyar szérend sajétos-
ségait, mint azt a késSbbiek soran igyeksziink kimutatni.

3.2. A grammatika korvonalai

Elészor is foglaljuk ossze a grammatika szdméra relevéns tanulsigokat
az eddig mondottak alapjén. A magyar nem-konfigurdciés nyelv, az egy-
szer(i mondatokban nem taldlunk ,,iires helyeket”, tehdt mozgaté szabélyo-
kat sem tételezhetiink fel benniik. Ebbél az kovetkezik, hogy egy tn. , kate-
goridlisan semleges’” bézis-szabély generdlja a magyar mondatokat. Ez a
szabaly, amelyet (31)-ben adunk meg, tetszGlegesen kevert szérendet 4llit
elé a mondat 6 osszeteviibsl. (L. a 9. jegyzetben hivatkozott irodalmat.)

(31) S - Xnx

— ahol X az N, V, Adj vagy P (azaz ige, f6név, melléknév, hatdrozé(rag))
lexikélis kategéridk n vonalas kiterjesztései, azaz maximalis szintagmai
(maximélis fokategéridk),’® a csillag pedig tetsz6leges szdmu ilyen kate-
géria generdlasat jelenti.

18 Az n. X-vonal konvenciét Chomsky (1970) vezette be, és Jackendoff (1977)
dolgozta ki.
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A maximilis fékategéridk kozott lehetnek olyanok, amelyekben a lexi-
kélis behelyettesité szabalyok eredményeképpen logikai funkciét hordozé
szavak is megjelennek (pl. minden, valaki, senki). Ezekhez kétféle hang-
silyt lehet hozzérendelni: f6hangsilyt vagy kontrafékusz hangsilyt, és
— 1évén e szabilyok tetsz6legesek — maradhatnak szintaktikailag hé:ng-
stilytalanok is. A valaki-féle elemek csak az utébbi két esetben, a minden-
félék csak az el6bbi kettGben, a senki-félék kizérélag az els6 esetben elfogad-
hatdk.1 ¢

Vannak tovdbbé olyan osszetev6k a mondatban, amelyek a lexikonbél
nem hoznak logikai funkeiét magukkal. Ezekhez bizonyos korilmények
Ilit")zmit a SZIEtazéis fska siemantika rendel hozza logikai funkciét a fékusz-

épzes és a kontrafdkuszképzés mfiveletei soran, a intén fii
a i:nti hangsﬁly-hozzérendl;lési eljarastol. melyels saintén fliggencl:
z igék lehetnek egyszertiek (pl. szeref, sétdl, kanasztdzik) va -
!e),(el,{’. Ez utébbiak egy Igemédositébsl (VM - | verbal mod)ifierg’% (13'{;.) I;gy
1g’eb’ol (V°) ’é,lln’ak. Az igemédosité lehet igekots (pl. meg-szeret), névelétlen
fqnqv (pl. fat. vdg) vagy hatéroz6 (pl. moziba megy), médhatérozé (pl. jot
bdnik) st!o.,’ illetve ezeknek a létigével valé egyiittes elSforduldsuk is

komp!eg igét alkothat (pl. meg-van, katona volt, oithon van, jél van).

Az igék e feltételezés értelmében egy (32) tipusi szaballyal vezetSdnek be:

(32) V' -~ (VM) Vo,

— ahol VM barmely X! kategéria lehet (és i az X-vonal konvencié szerint
a (31)-ben 16v6 n és 0 kozott barmely egész szdm), és persze el is maradhat
ha "VO.-t egyszerti ige tolti ki. Azt a szabélyszerfiséget, hogy a V.M hétra-
Kkeriil, ha’L a) eltte barhol tagadds vagy b) elétte kozvetleniil fékusz
csak + fékusz vagy kérd6szé van, informalisan az aldbbi médon foga,lmazi
hatjuk meg: :
(33) X—-VM-—-V°—X -1 3 4 2/ [Neg. (X)
1 2 3 4 Fékusz
csak X
Q

— ahol X egy vagy t6bb, esetleg @ dsszetevd.

14 Lexikdlis jellemzések szerint hgrom Han 3 } iloniti 6
€ S gsulyosztdlyt killonitiink el: 1. A kételezd
?ar}gsglllyal 1:enc'lel'kezo elgmek, pl. minden, senki, ké¥d6szé stb., tovdbbd I?liflggg
exlkalz CI{TIISZO’ klveYe a 2. és 3. alattiakat. Az el6bbiek logikai kifejezések, ezért topikba
?:}?gtn :;:Z};Enzk, is’;b%yeﬁlge ha_ngsleyra,, csak meghatdrozott koérilmények kozott
e ezku Obbiak, vagyis az egyéb lexikai cimszék barmilyen hangsuly-4tala-
2. Nem kotelez8 hangstlyt elemek, pl d Svma 5
‘em e ) 1 , Pl. a személyes névmasok, beleértve
i]n‘}l&at;l ’rkx)%x)rm]gsokat 1§ttelJes »esalddjukkal” egyiitt (akkor, aztdn stb.)vtoig‘:gé, es
- alabb). K csoport tagjai csak akkor lehetnek hangstlyosak, ha kiils 'szi ctikai
szag)a}l%r ren]gllelz Ii)ozzéjuk, kiilsnben hangsﬁlytalanok% yosalt, ha kilon suintaldikal
_ 3. Hangsulytalanok, pl. valaki stb., a vonatkozé névmésok (aki, amikor stb
koﬁoszavajk s_tk?. F(”)kus.zhangsf}lyt sose kaphatnak, de az arra jogosgllt l’ogikai kifejezg:
se A(ﬁavaLachz és za}fsaiz eg}féajlta s»parazita’ kontrafékuszt felvehetnek
ngsulyosztalyok — Kalmdn Lészl6 (1983) egy megfigyelését felhasznslva — azt
a k.omrrigmkamv r}rl‘%gk@ilé‘nbb_z};.etést tlikrozik, hogy hangsﬁglgros csak olyan 8181?’,1 lehazja
;i»lml az 3lsmert—uJ dlstu}kclq]éban 4j informécidt jelslhet a mondatban. Lé,thatjuk,
0gy & 3. csoport erre egyaltaldn nem képes: abban, hogy Valaki ELlopta Ic()‘nyvemet’
az egzisztencidlis kvantort kifejetd valaki nem hordozhat uj informaci6t. ’
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Az eredetileg is kevert szérend{i mondatszerkezetek a logikai funkeié
(iota operétor) és/vagy a szintaktikai hangstlyok hozzdrendelése utdn a (33)
szabalytol dtalakittatvan a szemantikai értelmezésre alkalmasakkd vélnak.
Mivel a logikai funkciét hordozé kifejezések a topik és a V° kozott sora-
koznak fel, és mind az, hogy hordoznak-e logikai funkciét, mind pedig az,
hogy ha igen, milyet, egyértelmiien eldénthetd, itt 4llapithaté meg, hogy
mi a mondat topikja, valamint hogy mi a mondat logikai forméja (LF),
jol formélt-e vagy sem és igy tovabb. '

A jolformaltség egyik kritériuma a logikai funkci6t hordozé elemek ige
elstti sorrendje. E sorrend sematikusan az aldbbi médon dbrézolhaté (de
persze nem igy el6allitandd). :

(34) , LEX ) .
vl { Lr;i{nden} ({%S(g?%'{]?lﬁEN}lS) (nem) ((MINDENKT}) (csak) LEX) (nem) V”

(KT

— ahol az elemek a nekik megfelel§ osztdlyokat képviselik (pl. senki:
semmi, sehdny, soha, sehol stb.), a félkovér szedés a kontrafékuszt, a nagy-
betis forma a féhangsilyt jeloli, vélaszthatésédgot csak a kozépsd kapesos
zéréjelben talalunk, a csticsos zéréjelek pedig a kozéjik fogott elemek
tobbszoros el6fordulhatésagat jelzik. A lex a logikai funkciét lexikélisan
nem hordozé kifejezéseket, az egyetlen az egyetlen egy lex-et roviditi. A fel-
szinen megjelend sem alak mindig az egymés melletti is nem Gsszevondsanak
eredménye, de a senki tipusa mellett nem kotelezS megjelennie (a vele
egyenértékii egyetlen egy mogott viszont igen). A (34) séma természetesen
csak egyféle ,sorvezets”, pusztdn a sorrendiség, az elSfordulds szintjén
mutatja be a térgyalandé osszefiiggéseket, de a késSbbiek sordn hasznos
lesz id6nként visszautalni ra.

A kovetkez8kben el8szor az itt felvazolt szintaxis kuleskérdését, az igék
viselkedését vessziik szemiigyre, utdna a mondatok logikai form4jat, illetve
az ezeket meghatérozé szempontokat, elveket fogjuk taglalni, végil egy
fonolégiai érdekességet mutatunk be a fékuszjelenségekkel kapesolatban.

3.3. Az ige szintaxisa

Az igék egy jelents részérsl Ackerman és Komlésy (1983) lexikélis érvekkel
kimutatta, hogy célszerti ket egy igemédosité + ige szerkezetként kezelni.
De nemecsak olyan meggondoldsok szélnak e feltételezés mellett, amelyek
a sz6képzésre vagy a lexikai behelyettesités folyamatéra tdmaszkodnak.
Vannak szintaktikai érvek is, amelyek ugyanebbe az irdnyba mutatnak.

ElSszor is a komplex ige osszetevdi egyiitt maradnak a f6névi igeneves
kifejezésekben (mondatokban ?) akkor is, ha az igéhez tartozé t6bbi bévit-
mény szabadon ,,mozoghat” akirhovd a mondatban.

(35)a. Illik a vendéggel [y [yukezet] [yofognil] a reptéren indulds eldit.
b. Indulds elbtt a vendéggel a repiéren illik kezet fogni.
c. Kezet fogni illik a vendéggel indulds elétt a reptéren.
d. *A vendéggel kezet a reptéren fogni illik indulds eldtt.
e. *A vendéggel a reptéren illik fogni kezef indulds eldtt.

Mésodszor, az anafora szempontjibél is Ggy viselkednek, mint més
moédosité funkeiéjt elemek, pl. mint a fénév jelzdje.
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(36)a. Jdnos KOCK AS inget vett fol, Péter pedig TARK AT. =
. b. A rendér HAROM embert igazoltatott, a civil ruhds csak KETTOT.
(87)a. Jdnos BUTANAK tartotta Kdrolyt, Péter viszont TISZTESSE-
GESNEK. 3
b. Kovdcs elobb KATON A volt, azutdn RENDOR.

Figyeljiink fel r4, hogy az ilyen mdédosité—médositott tipusit szerkezetek-
ben nem is lehet a médositott tagon fékuszhangsily, és kontrasztban sem
szerepelhet, noha erre a mondatok ,,szdndékolt” jelentése médot ad:

(38) *Jdnos kockds INGET vett fol, Péter pedig KABATOT.
(39) *Jdnos butdnak TARTOTTA Kdrolyt, Péter viszont MONDTA is.

M4s széval, az analégia arra mutat, hogy a VM az igével egyetlen szintak-
tikai szerkezetet alkot.

Harmadszor, a névszéi dllitmanyd mondatokban igen nagy nehézségbe
titk6znénk a névsz6 egyeztetése miatt, ha kiilon-kiilon osszetevének tekin-
tenénk az itt szerepld névszét és a 1étigét. Hiszen tudjuk, a magyarban
csak az alany és az ige kozott van egyeztetés. Ha viszont a katona vagy
az okos nem része az ige szintaktikai kategéridjanak, akkor hogyan johetnek
létre A4 fiuk katondk voltak és A fid kafona volt mondatok ?

Végiil a VM és az ige konstrukciondlis osszetartozdsat a szerkezet hang-
sulyviszonyai is tdmogatjik. A moédosité—maédositott tipust kifejezések
ugyanis kétfélék lehetnek jelentésiik szerint: appozitivek vagy restriktivek.
Az appozitiv médositas esetében a mondatban kifejtett 4llitds a médositott
tag minden elemére vonatkozik, mig a restriktiv esetben csak azokra,
amelyek rendelkeznek a modosité 4ltal megnevezett tulajdonsdggal.
Az el6bbi tipusban mindkét tagra egyforma hangsily esik, az utébbiban
csak a moédosité hangsdlyos, vagy annak jéval nagyobb hangsilya van
a médositottnal. (A relevans hangsilyt ! jellel jelsljiik.)

(40)a. = A 'szerencsés \gorégok Krétan udilhetnek.
b. A lszerencsés gordgok Kréidn adilheinek.

Vagyis (40a) szerint minden gorog szerencsés, hogy Krétin iidiilhet, mig
(40b) ezzel szemben azt mondja, hogy a gorogok koziil vannak olyan sze-
rencsés emberek, akik Krétdn idilhetnek.

Mérmost a komplex igék hangsulyviszonyai, vagyis hogy a VM hang-
stulyos és az ige hangsdlytalan, arra mutatnak, hogy itt kivétel nélkiil
restriktiv moédosités torténik. Ez pedig egybevig az igék jelentésével is;
ha ugyanis appozitivként értelmeznénk pl. a kdényvet olvas szerkezetet,
akkor azt kellene mondanunk, hogy az olvas jelentésébe eleve beleértjiik
azt, hogy konyvre irdnyul (éppagy, ahogy (40a)-ban a gorogok mind
szerencsések).

De emlithettiik volna még a komplex igék jelentéskiilonbségét is norméal
(semleges), illetve f6hangsilyos esetben, hiszen méar Kicska is bizonyitotta
eltérésiik jellegét, 1. (1), (3). Itt csak arra érdemes felhivni a figyelmet,
hogy a fékuszképzést mozgatishoz kot6 elképzelések ezt a hangsily- és
jelentéskiilonbséget nem tudjak kimutatni vagy levezetni, mig az elSbb
a 3.2. pontban vézolt grammatikdban a (funkcié- és) hangstly-hozz4-
rendelés a komplex igékbdl ugyanolyan fékuszt képezhet, mint a mondat
badrmely més, megfelel§ poziciéban 1év8 osszetevEjébil.
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Ez a gondolat 4t is vezet kivetkez§ téménkhoz: végiil is miért kotelezd
a VM-nek elmozdulnia (ha nem az ige a fékusz)? B

Els6ként azt nézzitk meg, vajon mindig el kell-e mozdulnia a VM-nek.
Az alabbi példékbél kideriil, hogy ha nem végesalakok mellett 41l a fékusz-
funkeiét hordozé kifejezés, a VM-nek nem kotelezd otthagyni az igét.

(41)a. Nem szeretem a csak a kisebbeket butdnak tartd
gyerekeket.
b. Kdr volt csak a hibdirdl tudomdst venni.
c. Nem tudok mit felolvasni a konferencidn.
d. Van kire dldomdst innunk?

Ezzel szemben a végesalakokat tartalmazé mondatokban a VM hétra-
csusztatésa kotelezs:

(42)a. Csak a KISEBBEKET tartja butdnak.
b. Csak a HIBAIROL vesz tudomdst.
c. MIT olvasol fel a konferencidn ?
d. KIRE igyunk dldomdst?

Nyilvédnvald, hogy a csak-kal vagy a kérd6széval képzett fékuszos kifeje-
zések (41)-ben a bedgyazott igeneves szerkezethez tartoznak, hiszen a véges-
alakos mondatokban ezek nem &llhatnak az ige mogott:

(43)a. *Jdnos butdnak tartja csak a kisebbekel.
b. *Tegnap felolvastad melyik kolteményedet ?

Amivel pedig a végesalakot tartalmazé mondat tobb, mint az infiniti-
vuszos vagy participidlis mondat vagy szerkezet, az az inflexi¢ kate-
géribja, amely az 1d 8 (,Tense”) és az egyeztetés (,Agreement”)
kategéridit tartalmazza. Ezek koziil az infinitivuszos kifejezésekben sokszor
megtaldljuk az egyeztetést (pl. Sikerilt a fiunak elmennie és Sikeriilt
a fidknak elmennii k), de az idS csakis a teljes végesalakos mondatban
jelenhet meg.15

Erdemes arra is kitérniink, hogy a nem végesalakos szerkezetekben
lexikdlis fékuszt nem tudunk képezni, vagyis az aldbbi mondatok nem
elfogadhatok:

(44)a. *Nem szeretem a KISEBBEKET bufdnak tarté gyerekeket.
b. *Nem szeretem o butdnak a KISEBBEKET tarté gyerekeket.
c. *Nem szeretem a KISEBBEKET tarté butdnak gyerekeket.
(45)a. *Kdr volt J ANOSROL tudomdst venni.
b. *Kdr volt tudomdst J ANOSROL venni.
c. *Kdr volt JANOSROL venni tudomdst.

Feltételezhetjiik tehat, hogy mind a lexikalis fkusz képzésének specidlis
esete, mind az igemédosité elmozditdsdnak altaldnos kovetelménye az
INFL kategéridjahoz, illetve annak id§ alkategéridjdhoz kotédik. A VM
azért kell hogy elmozduljon V° el8tti helyzetébél, mert a fokusznak (akér
lexikélis, akér csak-kal vagy kérdSszéval képzett) az INFL/idS kozvetlen
szomszédsigaban kell dllnia. Csakhogy az INFL nem 6néllé, szabad mor-

15 Szabolesi (1983b) a birtokos szerkezetekben (,,az én kényv e m”), s 8t kbvetve
Mardcz (1984) a névutés konstrukeitkban is (,,é n mdgétte m” ) INFL-et tételez £61.

123



féma, mindig az igén, a V%on jelolédik, ahhoz csatolédik. Mas széval az,
hogy a lexikalis fékusz (vagy a kérdSszé, tagaddszd) az ige el6tt 4ll, pusztén
a latszat; tulajdonképpen az INFL-beli id6 kategéridja el6tt kell lennie
a végesalakos mondatban, csakhogy az INFL itt az igével, azaz a VO-val
alkot egységet, ezért valéjdban a VO 4 INFL el6tti pozici6 az INFL-lel
szomszédos helyzet.

Vannak azonban olyan mondatok is a magyarban, amelyek felszini for-
méjukban nem tartalmaznak igét. Ezek egyrészt tovabbi érveket adnak
a fokusz és az INFL osszefiiggésére, masrészt Gjabb adalékot szolgdltatnak
a V’ kategéria, vagyis a VM—V? szerkezet érvényességéhez. A névszéi
allitméanyt tartalmazé fékuszos mondatokban az aldbbi rendszeres vélto-
zatokat tapasztaljuk: ,

(46)a. JULIA volt biiszke a bizonyitvdnydra.
b. JULIA biiszke a bizonyitvdnydra.
c. Julia bitszke volt a bizonyitvdnydra.

A (46c)-ben bemutatott V’-beli alapszérendhez képest (46a)-ban a fokuszt
a VO, (46b)-ben viszont a VM koveti. Ha az INFL a mondat szerkezetében
a V’-t koveti, akkor, mint (47)-ben lathatjuk, ha a VO nem iires (vagy nem
torlddik), akkor a VO-ra telepiil. Ha viszont a VO iires (vagy torlédik), mint
a jelen idejti, 3. személyfi létige, akkor az INFL a VM-re ugrik 4t.

(47)  X[y'VM V°] INFL
A VM azonban csakis akkor veheti fol az INFL-et, ha valéban egy szerkezetet

alkot az igével, hiszen az INFL a mondat més osszetevjéhez sem teoreti-
kusan, sem a példdk tanisdga szerint nem csatlakoztathaté. A bilszke
VM-et topikként tartalmazé aldbbi példak koziil az iires létigés (48a) nem
j6, noha a kifejtett 1étigés (48b) tokéletes —- a Julia NP ugyanis nem veheti
fel az INFL-et. :

(48)a. *Biiszke JULIA a bizonyitvanydra.
b.  Biszke JULIA volt a bizonyitvdnydra.

Elemzésiink szerint (48a)-ban az INFL-et a bitszke VM ,elvitte magéval”,
a Julia NP nem lehet fékusz; ez megsértené a fékusz INFL el6tti helyze-
tének altaldnos szabdlyat.

Az kovetkeznék ebbdl, hogy a (48b), és altaldban egy VM-topikot tar-
talmazé mondat jelentését jelen id6ben nem lehet kifejezni? Természetesen
nem igy 41l a dolog, csakhogy erre egy mésik szerkezet szolgal, amelyet
tobb valtozatban is felfedezhetiink. El6szor is mind (48a)-t, mind pedig
(48b)-t lehet egyféle ,,VM-ismétl§’’ szerkezetben mondani:

(49)a. DBuszkének J [zLIA buszke a bizonyttvdnydra.
b. Biszkének JULIA volt biiszke a bizonyitvdnydra.
Mésodszor a (48b)-féle megszakitott VM —VO szerkezettipust megtaldlhat-
juk més komplex igéknél is:
(50)a. Butdnak MARI nézte Pétert.
b. Jol ANDOR bdans a gyerekekkel.

Harmadszor az igekotOs. igék 4ltaldban és az egyszer(i igék kivétel nélkiil
az ,,ismétls”’ szerkezetfajtaban fordulhatnak el6 (ha a fenti mondatokéval
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azonos jellegli tartalmat kell a mondatnak kifejeznie; errél a tartalomrél
rogton sz6 lesz). Ez érthetd is, hiszen az igekotds igék szoros lexikai egy-
séget képeznek (szemben az egyéb komplex igékkel, amelyek VM-je nyitott
osztélybol valaszthaté), az egyszerli ige pedig egyszerre nem lehet két
helyen: a fékusz el6tt és utan. '

(51)a. Agyoniitmy J ANOS utotte agyon a ségort.
b. Szurkdlni viszont MIHALY szurkdlia.

A (48—51) mondatokban a VM-ek, illetve V’-k a fékusz el6tt vagy hang-
stlytalan topikként, vagy kontrafékuszként (vagyis ilyen hangsillyal)
ejthetSk ki, tehat mondatbeli funkci6juk is ez vagy az lehet. (A distinkei6
kozottilk most lényegtelen.) Akkor viszont mi a ,,ragozott”’, azaz INFL-et
hordozé igék vagy V9-k szerepe ? Véleményem szerint a mondat jelentéséhez
azon tlmenden, hogy annak idejét, mé6djat stb. megadjik, és a fokuszt
kijelolik, semmivel nem jérulnak hozzd. A végesalakok pontosan azért
vannak benn ezekben a mondatokban, mert mondat INFL nélkiil nincs,
az INFL-et pedig valaminek, nevezetesen az igének hordoznia kell. Vagyis
a V’, illetve a VM ,,val6jdban” ott van, ahol kommunikativ vagy logikai
szereppel (topik, kontrafékusz) rendelkezhetik, a V¢ INFL elStti meg-
jelenése pedig nem més, mint a grammatikai, formalis kovetelményeknek
val6 elégtétel.

A (48—51) tipust szerkezetek keletkezését kétféleképpen magyardzhat-
juk. Az egyik lehetséges elképzelés szerint (48b), (50a—b) esetében a VM
elre mozog, és a VO a helyén marad, mig a t5bbi példdban ugyanilyen irdnyt
mésolas torténik -nak esetli névszéva, illetve az ige infinitivusszé alakité-
séval egyiitt. A mésik lehetdség az, hogy a teljes ige mint V' ,,el6l” van
a kiindulé szerkezetben, és a V' csomépont érintetleniil hagydsdval hatra-
mozdul a V® az INFL elé, illetve lemédsolédik a V’ ugyanoda a fentiekkel
azonos feltételek mellett. (52a—b) az el6bbi, (58a—b) az utébbi illusztra-
cidja.

(52)a. VNMM Vo] INFL b. VI X /V' INFL
(53)a. [y'"VM V] X Vo INFL b. V! X V! INFL
~_ 7 S —

— ahol a folytonos vonalak a mozgatést, a szaggatottak a mésoldst jel-
képezik.

Egyértelmtien donteni nem tudunk a két ellentétes lehetSség kozott,
de vannak bizonyos meggondoldsok, amelyek (53)-t tdmogatjék. Az egyik
az, hogy egy méisik tanulményomban az aldrendelt (bedgyazott) mondatok
mozgatdsanak vizsgélatakor arra a konkliziéra jutottam, hogy ezek csak
jobbra mozgathaték, és mindazokban az esetekben, amikor ldtszélag balra
mozdultak, valéjdban eleve is abban a poziciéban voltak, és feltételezett
helyiikon szokésos anaforikus névmésok utalnak rdjuk (Kenesei 1984b).
Itt csak a példakat adjuk meg, az érvelést mell6zniink kell.

*annak
(64)a. Hogy megjotiél, Janos 6m’ll{ *0 }, csak mem mutatja.
neki
*azt

b. Hogy ki a gyilkos, Pétertudja{ 5

}, de nem mondja meg.
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A bedgyazott mondatokrdl allitottak analigids mddon elvileg dtvihetSk
a mondat més Osszetevlire is, vagyis feltehetjiik, hogy egy adott mondat
szintjén az osszetevdk, legaldbbis a jeloletlen esetben, jobbra szabadon mo-
zoghatnak. Maga a VM is jobbra mozog a fékuszos szerkezetekben (és sziik-
ségszertien érintetleniil hagyja a V’ csomépontot). Ez a gondolatmenet persze
korantsem dontd, hiszen Szabolesi (1983b) a birtokos szerkezetekrsl, Maracz
(1984) pedig a névutés kifejezésekrd]l mutatta ki, hogy alkotéelemeik balra is
., kimenekiilhetnek’ folottes csomépontjuk alél, és természetesen az E.
Kisstdl lefrt mondatéatszovédés is balra mozgatdssal jar egyiitt.

A miésik meggondolés, amely (52) helyett (53)-t részesiti elényben, a moz-
gaté miivelet utdn kapott szerkezeteket hasznalja fel. Arrél van sz, hogy
(52a)-nal a V' csomépont az INFL el6tt kell hogy maradjon, hiszen csak
a VM-et mozgattuk. Csakhogy mint lattuk, célszer(i az eredményiil kapott
szerkezeteket gy kezelni, hogy benniik az egész V’-nek van topik vagy
kontrafékusz szerepe, marpedig a VM egymagdban erre nem képes. (53a)-
ban viszont csak a V® mozdul el, maga a V’ csomépont eredeti helyén marad,
igy a megfelel6 kommunikéciés vagy logikai funkciét az egész V' kaphatja
meg.

Mindez, mint mondottuk, kevés ahhoz, hogy eldontse: elSre- vagy hétra-
mozgatésrél van-e szé a targyalt esetekben. Van azonban egy olyan szer-
kezet, amely egyértelmiien a VO jobbra mozgatisa melletti feltételezéseket
tdmogatja, vagyis amelyet csakis egy olyan szabdllyal tudunk levezetni,
mely a V-t hatra viszi.

Kéalmén és térsai (1988) minden szempontra kiterjeds, alapos leirdst
adnak a magyar infinitivuszos szerkezetekrsl. Osztdlyozasukban két csoport
is (Segédigék a. és b.) olyan métrixigéket, azaz f6mondatbeli igéket tartal-
maz, melyek az § terminolégidjukban ,,beférk6z8k’, azaz a vonzatukként
szereplS infinitivusz igekotSjét és altaldban a VM-et maguk elé engedik,
a V-t pedig maguk mogott tartjak bizonyos hangsulyfeltételek mellett.

(55)a. Pajor szét akarta szedni a biciklijét.
b. Pajor rd fog jonni a csaldsra.

Mivel e segédigék egyszerti igés infinitivusszal ,,csligg6k”’, vagyis a segéd-
ige semleges hangstlyozds mellett koveti a vonzatként 4116 egyszerti igét
(L. (56)), feltehetjiik, hogy 6k is a komplex igék koézé tartoznak, és VM-jiik
lehet egy mésik komplex ige VM-je vagy egy egyszerii ige infinitivusza.
(56)a. Mdria olvasni akar.

b. Péter dszni fog.

A felszinen tapasztalt struktirdkat megint csak kétféleképpen eredeztet-

hetjiik. Az egyik lehet§ség szerint a segédigék iires VM-mel generltatnak,

vonzatuk (egyszerli vagy komplex igés) infinitivusz, melybdl vagy az egész
igenév, vagy a VM keriil a segédige VM-jébe semleges esetben:

(5T)a. [yy 1 fog [yriiszni] b. [yar 1 akar [y [yasezét] [yoszedni]]
<7 v “'\_L\/“/ Iy ]

Az elvileg egyenrangt mésik elképzelés minden infinitivuszt a segédige
VM-jébe helyez a kiindulé strukturdban, és semleges esetben a V°-t moz-
gatja jobbra, ha az infinitivusz komplex igét foglal magaban.
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58): \r isznt]] fo b. [valv [vaszét] [yoszedni]]] akar
(58)a.  [yplyriszni]] fog [vamlvelvars=ét] [y ol o,

Mind a két elképzelés szerint a felszinen a segédige elGtt azért csak a VM
jelenik meg, mert egy VM pozicié csak VM-et tartalmazhat a semleges
esetben, vagyis a segédige VM-je nem dominalhat mast, mint az infinitivusz
VM-jét. Persze ha az ige egyszer(i, a puszta infinitivusszal is beéri.

A V9 jobbra mozgatdsat, szemben a VM balra mozgatdsival, t6bb igen
erds érv is tdAmogatja. Elbszor is: a segédigés mondatoknak is vannak lexi-
kalis fokuszos valtozataik. Ilyenkor a VM-nek az ige mogott a helye, mint
minden més esetben.

(59)a. PETER fog tiszni.
b. PAJOR akarta széiszedni a biciklijét.

Mérmost az a kérdés, hogy az (57)-féle elemzés mit tud kezdeni ezekkel
a mondatokkal. (57a—59a) esetében oda-vissza mozgatja az infinitivuszt,
vagy otthagyja, ahol eredetileg is volt? (57b—59b) esetében pedig ugyanez
a dilemma a szét- igekotdre 4ll fenn. A segédige VM-jét nyilvdnvaléan nem
lehet iiresen hagyni, ezt a grammatika 4ltaldnos szabalyai nem engedik
meg. Az oda-vissza ingdzas pedig nemcsak nem elegdns megoldds, de nem
is biztos, hogy a szét- igekotét ugyanoda tudjuk visszahelyezni, ahonnan
elvettiik, hiszen a hatramozgatott igekot6knél csupan az egyik lehetSség az,
hogy kozvetleniil a ragozott ige mogé keriiljenek; sok esetben messzebb is
juthatnak, pl.

(60)a. Nem mondhatom énext meg mneked.
b. *PAJOR akarta szedni szét a biciklijét.

Az (58)-as elemzés viszont egyszerlien és egyértelmfien szdmot ad
(69a—-b)-r6l: a segédige teljes VM-je hatra keriil, akar tdvolabbra is,
ugyanigy, ahogy a V0 is keriilhet a segédigétdl tavolabbra:

(61)a. PAJOR akarta tegnap szétszedni a biciklijél.
b. Pajor szét akarta tegnap szedmni a biciklijét.

Az infinitivuszokat a segédige VM-jében generdls (58)-as elemzés akkor is
jobbnak bizonyul, amikor a VM-re esik a fékusz. A komplex igék ilyenkor
eredeti helyiikon, a VO el6tt tartjak a VM-et, 1. (62a). A komplex igék alosz-
talyat képezs segédigék is ugyanezt miivelik: az egész VM, vagyis a teljes
komplex igés infinitivusz ott marad eredeti helyén, a V?°, vagyis a segédige
eltt:

(62)a. Sdndor BUTANAK nézett.

b.. Pajor SZETSZEDNI akarta a biciklijét.

Mér az eddigiek is erdteljesen arra késztetnek, hogy az (57)-féle balra
mozgaté leirdst elvessiik, pedig a valdszinfileg legerésebb érv még hitra
van. K4lmén és térsai (1988) bemutatnak egy t6bb segédigés mondatot is:

. . ,, | tetszik
63 kihdilt, d szét <
(63) Ha kihdilt, majd szé {]‘og;)a
Benniinket (63) most azért érdekel, mert vildgos, noha taldn kissé kompli-

kéalt bizonyitékot szolgéltat arra, hogy nem az igekot§ mozog balra, hanem
a VO jobbra.

} tudni szedni.

127



A ,balra mozgaté” feltevés szerint (63) relevéns részének igy kell szer-
keszt8dnie és levezetddnie:

(64)& [VM: ] tetszik [V' [Vﬁ\«ﬂ [VD Cudn‘i]} [V'[Vﬁ[ szé t] [V“szedni]]
b. *[yar ] tetszik [y [yarsz €] [ye tudni]] [y [ya ] [v° szedni]]
\_—’/

e. [y szét] tetszik [y [yar 1 [v® tudni]] [y [ya J[ve szedni]]
\‘/

Igen 4m, de (64b) sohasem lehet elfogadhatd, akdrmilyen fékuszos mon-
dattal prébalkozunk is. Méarpedig — mivel a szét-szedni a tudni segédige
bévitménye és a széf tud szedni egyébként létezs szerkezet — semmi nem
magyardzza, miért nincsen (64b)-féle mondatunk. Mésrészt a széf nem
csapédhat kozvetleniil a felszik-hez egyetlen mozgatés eredményeképpen,
a ,koztes”’ igének (esetiinkben a fud-nak) ugyanis komplexnek kell lennie.
Ezt az aldbbi példék is mutatjék, ahol (65a)-ban lathatjuk, hogy az imdd
nem komplex (és persze nem is segédige), ezért esetében a ,,beférkdzés”
nem johet létre. (65b), amelyben a fudni helyett az imddni szerepel, éppen
azért rossz, mert az imdd-nak nem lehet VM-je.
(65)a. *Anna szél imddja szedni a jatékait.

b. *Anna szé fogja imddni szedni a jdtékast.

Kovetkezésképp az igekotd balra mozgatédsa nem lehet szakaszos, hiszen
nincsen (64b), de nem lehet ugrésszer(i sem, mert (65b) is rossz. Levonhatjuk
a konkliziét: az igekoté — és mutatis mutandis altaldban a VM — nem
a segédige mogiili infinitivuszokrél keriil az elé, és igy a mésik hipotézist,

z (58) elemzést kell valészintibbnek tartanunk.

E feltevés szerint a tobbszoros infinitivuszos szerkezetek egyetlen ige-
moédositéban, a segédige VM-jében foglalnak helyet a kiindulé struktdraban,
és a nyilakkal jelzett jobbra mozgatéssal lehet a VO-kat a segédige mogé
a meghatérozott sorrendben elhelyezni.

(66) Vi
/ \
(VM=) Vi A
(VM=) Vs Voing foy 1 2

|
M Voinf tudni

| L

szét szedny

J

Figyeljiilk meg tovdbbé, hogy (66) helyesen jésolja meg, hogy a széiszedni
tudni szédmit osszetevének, nem pedig, mint az (64a)-bél kovetkeznék,
a tudni szétszedni; vO.:
(6T)a. Szétszedni tudni EZT a kényvet kell.

b. *Tudni szétszedni EZT a konyvet kell.

Tov4abbs ugyanez a szerkezet taldlhaté az — igaz, bonyolultsiga miatt
meglehetdsen ritka — teljes VM kontrasztot kifejez8 fékusznél is:
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(68) Bzt a konyvet SZETSZEDNI TUDNI kell, nem pedig OLVASNI
PROBALNI.

A VO.k hatrahelyezését kell6képpen motivalja az, hogy semleges esetben
a VM mindig egyetlen VM-et tartalmazhat a sajit b&vitményébél, ha annak
egyéltalan van VM-je, de ezt a VM-et ahhoz, hogy semleges olvasata lehes-
sen, tartalmaznia is kell, 1. Kédlméan és tarsai (1988).

Leszogezhetjiik végil is, hogy a magyar nyelvben kell lennie egy olyan
szabélynak, amely a VO-t jobbra mozgatja, igy analégidsan érvelve tovabb
valészintisitettiik az (53) elemzést az (52)-sel szemben, vagyis azt, amely
a topikbél vagy kontrafékuszbél a VO-t mozgatja jobbra az INFL elé.

A (66) szerkezet és 4ltaldban a segédigék VM-jében generalt infinitivuszok
igazolaséval egy, taldn vératlan kovetkezményhez is hozzdjutottunk. Mivel
ezek a VM-ek mondatot semmiképpen nem tartalmazhatnak, tgy tiinik,
a térgyalt esetekben az infinitivuszt nem lehet mondatbél eredeztetni, igy
az esetleges b&vitményeitsl fiiggetleniil keriil a ,,fémondatba”, és a meg-
felels tematikus funkciéval és absztrakt esettel ellitott b8vitményei
tetszélegesen helyez&dnek be a mondat dsszetevdi kozé. Bar ez ellentmon-
dani latszik a grammatika 4ltaldnos szabédlyainak (pl. Chomsky 1981),
véleményem szerint megfelel a nem-konfigurdciés nyelvek egyik -alap-
tulajdonsdgénak, a nem-folytonos osszetevik gyakori el6forduldsi lehetd-
ségének. Megjegyezhetjiikk mellékesen, hogy a generativ grammatikét szinte
kizdrélag konfiguréciés nyelvekre dolgoztédk ki, ezért nem sziikségszerd,
hogy &ltaldnos elvei ,egy az egyben” alkalmazhaték legyenek egy méas
tipust nyelv részleteire. Hipotézisink egyébként nem tagadja, hogy az
infinitivusz egy bedgyazott mondat része, csupédn azt 4llitjuk, hogy ez
a bedgyazott mondat nem funkciondl szintaktikai egységként a matrix
mondatban, hanem a szemantikai komponensnek kell azt rekonstrudlnia
az osszetevék tematikus szerepe, grammatikai funkecitja és esete alapjén.

Vizsgéljuk tovadbb az igei strukturdkat. Az el6bbi fejtegetéseknek az
a tanulsdga, hogy a métrix mondatbeli segédige VM-jében generalédik
az infinitivusz, vagyis az, hogy nem mondatbél szdrmazik, és az az 4ltaldnos
szabaly, hogy a tagadészé csakis a mondat igéje elstt lehet, érdekes konflik-
tusba keriil az aldbbi mondatok esetében: :

(69)a. Nem tudtam nem elmosolyodmni ahir hallatdn.
b. Csak a DIJAZOTTAK merik a Nobel-dijat nem zsenidlis
6tletnek tartamni.

A kivezet§ Gt az lehetne, hogy a nem tagaddszét a V’ kategéridval egylitt
helyezziik el a segédige VM-jében, és onnan mozgatjuk hétra ket egyetlen
osszetevlként. Ezt a feltevést mds meggondoldsok is tAmogatjak.

A (36—38) példik kapcsén mér emlitettiik azt az Osszefiiggést, amely
a fokuszkontrasztos anafora viszonyok és az igei frazis szerkezete kozott
41l fenn. Eszerint a moédosité ,.elliptdlhatja”’, anaforaként helyettesitheti
a médositottat a fékuszolt vagy kontrafékuszolt moédosité—médositott
szerkezetekben. De nemcsak a médosité viselkedik gy, hanem a Spec
(,,Specifier”, vagyis 4ltaldnos determindns, meghatdrozé elem) csomépont
alatt elhelyezkedd mutaté névmaés is, pl.

(70) Kdroly EZT a feké% inget vette meg, Rudolf pedig AZT.
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Vagyis azt a fehér inget (veite meg). Ennek analégidjéra feltehetjiik, hogy
a kovetkezd elliptikus viszonyokban:

(1l)a. Az elnok RESZT veit a gytilésen, a tithdr viszont NEM (vett részt
a gytilésen). ;
b.  Kriszta MEGértette a feladatot, Szilvia viszont ALIGHA (értette
meg a feladatot).

a mem és az aligha azért elliptlhatja az igei szerkezeteket, mert az igei
szerkezeteknek is lehet S p e ¢ kategéridjuk, és 6k ebben foglalnak helyet.

Ugyanez a feltevés magyardzné, hogy a (72)-beli valaszokhoz hasonléan,
melyekben (72a—b) médositét: jelz6t és VM-et, (72c) pedig Spec-et tar-
talmaz, a (73b) valasz médositét (VM-et), a (73c, e) pedig igei Spec-eket
tartalmaz:

(72)a. MILYEN inget hordasz? KOCK ASAT.
b. MINEK nézel te engem? RINOCEROSZNAK.
c. AZT a konyvet utdlod? AZT.
(73)a. Jdnos MEGjoit? b. MEG. c. IGEN.
d. NEM. e. ALIGHA

Az igen szénak a Spec-be val6 felvételét az is tdmogatja, hogy a kovetkezs
tipust mondatban is alkalmas ellipszisre:

(74) Szilvia NEM értette a feladatot, Kriszta viszont IGEN.

Tovabbi meger8sitést kapunk az itt javasolt elemzésre az igeneves szer-
kezetektGl. Ezekben a feltételezett Spec és a VM szabadon feleserélhetd,
ha a VM igekot§ (ennek oka lehet a szoros lexikélis egység), és dltaldban
felcserélends, ha a VM nem igekots, kiilonben a negativ értelm{i Spec-et
a VM tagadasdra lehetne vonatkoztatni.

(76)a. A mem megoldott feladatokat magunkndl tartottuk.
b. A4 meg nem oldott feladatokat magunkndl tartottuk.
(16)a. Nem beszeguve csak ezeket a filggonydket drusitjuk.
b. Be nem szeguve csak ezeket a fiiggonyoket drusitjuk.
(TNa. Az alig elvégzett munkdkrdl jelentést kérnek.
b.(?)Az el alig végzett munkdkrdl jelentést kérnek.
(18)a. A mem széfben 6rzott gyémdntokat ellophatjdk.
b. A széfben nem Srzott gyémdniokat ellophatjdk.

Amig a (75—77) mondatok paronként azonos jelentéstiek, a (78a) viszont
nem ugyanazt jelenti, mint a (78b).

Ugyancsak a V’ melletti Spec feltételezésével lehetne szdmot adni azokrol
a felsz6lité médu szerkezetekrsl, melyekben a VM és Spec felcserélsdik,
anélkiil, hogy az elére keriilt VM-nek logikai (fékusz vagy kontrafékusz)
vagy kommunikativ (topik) funkciéja lenne.

S E. Kiss (1981c) ezekben az ellipszisekben a magyar mondatok szerkezetére dltala
javasolt jobbra dgaz6 hierarchikus struktira bizonyitékdt ltja. Ttt ugyan nincs helyem
részletes érvelésre, de attol eltekintve, hogy elemzése nem ad szdmot a topik elliptél-
hatésdgdrdl, az itt bemutatott elhagydsokra egyéltaldn nem is tér ki. Kés6bbi fejtege-
téseink értelmében az dsszes elliptikus szerkezetbél elsésorban a logikai funkeié nélkiili
elemeket, mésodsorban pedig a kisebb hatékorrel rendelkezé logikai funkeiés részeket
lehet elhagyni.
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(79)a. NE gyere be! b. BE ne gyere!
(80)a. NE vegyél részt a gytilésen! b. RESZT ne vegyél a gytilésen!

Tudjuk, hogy ez a felcserélés egyfajta fenyegetd-figyelmeztets jelentés-
mozzanattal egésziti ki a felszélitds altaldnos értelmét, ez azonban nem
magyardzza, milyen a (79b—80b)-féle mondatok szintaktikai szerkgzete.
Ha pedig a VM-nek megengednénk, hogy az igei, azaz V'’ kategéria elé
keriiljon, feltétleniil a fenti hivatkozott funkcidkkal kellene értelmezniink
Sket, amire itt nincs lehet@ségiink.

Mindezek arra a kovetkeztetésre késztetnek, hogy az ige szerkezetét
a kovetkez8 szabélysorral irjuk le:

(81)a. V” — (Spec) V’ ' _
b. VV - (VM) V® — aholVM =X\, 7 =% =0
c. Spec — nem, alig/aligha, igen

Persze nemcsak olyan adatok vannak, amelyek a fenti érvelés mellett
sz6lnak. Ha példdul a Spec kategéridjat ugy tekintjiik, mint amely altaldban
elliptdlhat, aklkor nem vildgos, miért teszi ezt meg a kontrafékusz szerepi
mutaté névmaési determindns, és miért nem elliptdl az ugyanilyen funkeci6ji
igei Spec:

(82)a. Ezt a konyvetgy J ANOS velte meg, azigy pedig PETER. )
b. *Megértenixywy ANDREA értette meg a feladatot, aliggp (megérteni)
viszont ZSOFIA (értette meg).

Elképzelhets ugyan, hogy (82b) agrammatikalitdsa levezetheté a kontra-
fékusz szemantikai restrikciéibdl, hiszen (82b)-ben kiegészités torténik, mig
(82a)-ban szembeallitds, vo. a (30) formuldval. Nehezen talalhatunk azon-
ban a (81) elemzéssel Osszeegyeztethet6 magyarazatot arra, hogy miért
jelenhet meg az igen fékuszok kontrasztolésa esetében is, pl.:

(83) En NEM Jdnost ldttam, Péter viszont IGEN.

Véleményem szerint ezek az ellenpélddk nem dontik meg az igei frézis
szerkezetérdl a (81) szabélysorban osszefoglalt hipotézist, a térgyalt jelen-
ségeket ugyanis mindenképpen egységesen kell megprébélnunk leirni. Es
amig a (81)-nél jobb javaslat nem sziiletik, addig bizvést kitarthatunk
mellette.??

Tobbszor sz6 volt méar arrél, mi torténik, ha az igének van fékuszfunk-
ci6ja. A (27a) formuldval megadtuk az igefékusz logikai forméjat és a (6%)
példdkban utaltunk ré, hogy a komplex igének ilyenkor nem valtozik a sz6-
rendje. A magyardzat egyébként magitol értet6ds: az igére es6 fokusz,
mint minden médosité —mobdositott tipust szerkezetben, a médositét hang-
sulyozza, v6. (36 —38). Mivel pedig az ige — akér egyszer(i, akar komplex —
mindenképpen az INFL el6tt van, minden marad a helyén.

17 Némi segitséget remélhetiink a (81) szabalysor és kiilondsen a /(810)-beli lista
megmentéséhez a 14. jegyzetben javasolt lexikai hangsulyosztdlyoktol. Feltehetjiik
példdul, hogy a nem a 2. csoportba tartozik mint az igei szerkezet Spec kategérigja,
és igy a fénévi szerkezetek Spec-ében vagy hangsullyal, vagy a nélkil el6fordulé
mutaté névimdsi az, ez determindnsokkal azonosan viselkedik. Az alig/aligha, igen (és
az esetleg még ide sorolhaté ritkdn, igenis) ellenben mindig hangstlyos.
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Bonyodalmat okoz viszont az, amikor ilyenféle szérendekre bukkanunk
(v6. Hetzron 1982): :

(84)a. A fih ment be a szobdba (mikor csbngettek).
b. A macska éppen elte meg a levesemet.

Az efféle mondatok folyamatos aspektusi olvasatdt mar Kicska is rogzitette.
Szémunkra most az okoz gondot, hogy miért kell a VM-et elmozditani.

Egyeldre, mintegy a magyardzat helyett, be kell érniink annyival, hogy
egyenes szérendli komplex igékkel a (84) mondatok perfektiv, befejezett
aspektusi 4llitmanyt tartalmaznédnak. Més igekotds igék egyébként egyenes
szérenddel is megengedik a folyamatos aspektust, pl. kinéz az ablakon,
felolvas stb. Feltehet§ esetleg, hogy bizonyos komplex igék lexikalisan
jelolve vannak a perfektiv aspektusra (pl. megért, kezet fog), mésok nem
(a fentieken kiviil pl. fd¢ vdg, dlddst oszt stb.), és végiil lehetnek olyanok is,
amelyek a VM-jiikben vannak jelolve a perfektivitasra, mint a (84)-beliek,
de ide csak igekotds igék tartozhatnak, ugyanis egy NP vagy egy PP nem
kaphat [+ perfektiv] jegyet, kivaltképp lexikalisan nem; az igekotSk
viszont ilyen jeggyel lexikdlisan rendelkezhetnek. Amikor a komplex ige
[+ perfektiv], akkor ez (az esetleges igekotén kiviil) az igén (a V%-on) van
jelolve.

Feltehetjiik tovabb4, hogy az INFL-ben az id6 mellett van egy aspek-
tus kategéria is, amely a [+ perfektiv] dimenziéjaban mozoghat, és
amennyiben konfliktus 4ll fenn a V0%on és az INFL-ben jelzett lexikai,
illetve szintaktikai aspektusjegyek kozott, a szerkezet rosszul formaltnak
szdmit. Azokban az esetekben, amikor az igekotd jelolve van a perfektivi-
tésra és az INFL szintaktikai aspektus jegye [—perf], vagyis folyamatos,
a VM elmozditdsdval lehet elkeriilni a jegyek konfliktusit. Igy ugyanis
az aspektusra nem jelolt VO és az INFL [ —perf] jegye egyiittesen hatdrozza
meg a mondat aspektusat, mig az elmozditott igekoté csupan a V’ lexikai
jelentésének rekonstrudlasahoz sziikséges.

Ez a feltevés els§ latdsra nem alkalmas magyardzatnak, mivel a VM
a fékuszos mondatokban is elmozdul, anélkiil, hogy a V’-t6l valé tévolléte
aspektusvaltast idézne eld. Csakhogy észrevehetjiik, hogy a kritikus esetek-
ben: a (84) és a vele azonos csoportba tartozé igék fékuszos mondatba
helyezésénél mindkét aspektussal értelmezhet6 a mondat, vagyis két-
értelmii a [+ perf] valasztdsra nézve.

(85)a. A SZOBABA ment (épp) be a fit, amikor csongetiek.
b. A SZOBABA ment be a fit, hogy megkeresse a kinyvet.

Tehét ezekben a mondatokban (is) az INFL aspektus jegye donti el, vajon
folyamatos vagy befejezett olvasatuk van-e.!8

Ebben a részben szintaktikai érvekkel tdmogattuk Ackerman és Komlésy
lexikai alapu feltevését az igéknek egyszerii és komplex igékre valé oszté-
lyozésérél, kimutattuk, hogy az igemédosité elmozditdsa egyes fékuszos
szerkezetek mogiil nem az igéhez, hanem az INFL és azon belil az id6
kategéridjéhoz van kotve, szdmos példdval és levezetéssel prébaltuk bizo-

18 Fzzel persze nem lehet az ige sziikebb értelemben vett szérendi problémédinak
tdrgyaldsdét befejezettnek tekinteni. Mind Wacha (1976), mind Kédlmén és térsai
(1989) leirnak az itt elemzettektsl eltérd eseteket is, pl. HOZOTT fol fdt, illetve T'U-
DOTT makadzni, amelyek azonban feltevéseinkkel nincsenek ellentmondésban.
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nyitani, hogy — a magyarban tapasztalt dltaldnos mozgatdsi szabélyoknak
megfeleléen — a mondat elején taldlhaté VM nem annak jobbra mozga-
t4s4b6l, hanem a VO hitrahelyezésébdl all els. A segédigés szerkezetek
elemzése kapesin javasoltuk, hogy némely infinitivuszos szerkezetet ne
mondatbdl vezessiik le, tovabbé kifejtettiik az igei csoport dsszetevds struk-
trajéra vonatkozé elképzelésiinket, amely a Spec kategéridnak a V' mellé
helyezésével igy dsszhangot teremtene az ige és a tobbi kategéria X-vonalas
elemzése kozott, végiil felvézoltunk egy otletet az igei kifejezések szérendje
és az INFL aspektus jegyének osszefiiggésére.

3.4. A logikai funkciok szerepe a szorendben

A 3.1. részben lathattuk, milyen értelmezést lehet a lexikalis fékuszhoz
és a kontrafékuszhoz rendelni, a 3.2. részben pedig a grammatika hozzé-
vet6leges formdjat, amely szerint a (34) sémdban bemutatott sorrendet
végs6 soron a mondatok logikai forméja és nem szintaxisa hatdrozza meg.
Az itt kovetkezSkben szeretném tisztdzni azokat a szempontokat vagy
esetleg elveket, amelyek az un. LF komponensben (a logikai format megadé
grammatikai ,,fejezetben’’) a logikai funkciét hordozé elemek sorrendjét
megszabjak.

Az LF komponens szdmunkra érdekes részlegének a miikodését gy
képzeljiikk el, hogy a lexikalis behelyettesitd szabdlyck &ltal kitoltott és
a szintaktikai szabdlyok révén logikai funkciéra val6 jeloléssel, valamint
a fokusz- és kontrafékusz hangstlyock hozzérendelésével kiegészitett szin-
taktikai szerkezetek, melyek a mozgaté transzformécik mtikodése utan
jottek létre, az LF komponensben egyfajta ,,fordit6” szabalysor segitségé-
vel kapjak meg logikai formédjukat, azaz jelentésiik egyik aspektusat. Ezek
a fordit6 szabalyok a lexikailag jelzett logikai olvasatra (pl. minden),
a szintaktikailag hozzdrendelt logikai funkeciékra (pl. kontrafékusz) és a
kiilonbosz8 sorrendi megkotésekre tdmaszkodnak. A logikai funkciéval nem
rendelkez8 elemeket — elhelyezkedésiikt6] fliiggSen — vagy topik szereppel
l4tjék el, vagy konstansként a predikdtumfiggvény hatékorébe utaljik.
Az igy kialakult formulékat aztdn az LF komponensbe beépitett elvek és
egyéb megszoritdsok ,,szlirik”’, azaz megéllapitjik, melyek a nem lehetséges
jelentések, a nyelvtanilag helytelen mondatok.

Az LF komponensnek itt vézolt ,,idedlis képét” azonban e dolgozatban
nem tudom részleteiben is Abrézolni, elsGsorban azért, mert a javasolt
elvek és restrikci6k jérészt esetlegesek, néha onkényesek lesznek. Minden-
esetre taldn érdemesebb a vizsgdlédds jelenlegi stddiuméban egy, a jelen-
ségek szintjéhez kozelebbi lefrast is adni, mintsem az 4ltaldnossdg igénye
miatt lemondani az osszefiiggések bemutatasarél.

ElGszor az egyes logikai funkciék LF forditédsat fogjuk megadni (termé-
szetesen a lehetéségekhez képest informdlisan), mintegy szétdrazzuk a
mondat szérendjében kozponti fontossdgt elemeket. Azutdn erdsen meg-
kurtitva és egyszerfisitve bemutatjuk a lehetséges szérendi valtozatokat és
jelentésiiket, kitérve az esetenként lényeges rossz sorrendekre is. (Ha a
(34)-ben feltiintetett elemosztdlyokndl figyelmen kiviil hagyjuk a sok-
szorozhatésigukat, akkor is 2048-féle kiilonbozd jelentés johet létre kombi-
néci6ikb6l — és ezek tobbnyire ,,jék’.) Végiil a lehetséges és az agrammati-
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kus formuldkat Osszevetve megprébilunk 4ltaldnositani az emlitett
elvekre, megkotésekre és szlirSkre.1? ;

A logikai kvantorok és operatorok nyelvi megfelel$irgl nincs mit monda-
nunk: forditdsi problémét nem okoznak. Ezek a minden és tarsai, a valaki
és csoportja (beleértve persze a némely, néha, tovibbd a wan olyan . ..
és ezekkel szinonim kifejezéseket is), amelyek az univerzilis és az egziszten-
cidlis kvantor nyelvi forméi, valamint a nem, ne, a tagadé operdtorok.
A lexikalis f6kusz forditdsara tovabbra is a (17) formulét, a lexik4lis kontra-
fokuszéra pedig a (30)-t tartjuk alkalmasnak.

Az el6bbire az utébbi térgyaldsdnak kapesin megadtunk egy ekvivalen-
cidt, amelyet most megismétlink:

(17a. (Iz(Fz)) =a [= (29)]
(29) F(a) és (minden z-re (z = a)) nem (F(x))

Vagyis az ’az, aki alszik, azonos Péterrel’ kijelentés ekvivalens azzal, hogy
"Péter alszik és senki nem alszik, aki nem azonos Péterrel’, természetesen
itt és mindvégig az adott tdrgyaldsi univerzumra értve.

Nos a csak jelentése a (29)-ben megadott formuldtél csupdn annyiban
tér el, hogy a konjunkcié mésodik felét 4llitja, az els§ felét, az F(a) for-
muldval megadott kijelentést pedig eléfeltételezi. Azért mondhatjuk, hogy
ez utébbit el§feltételezi, mert a csak-kal alkotott kifejezéseknek a nemcsak-
kal szerkesztettek a tagad6 pérjaik, s ez utébbiak pontosan abban térnek
el az el6bbiektsl, hogy a minden-nel képzett kijelentést tagadjak, de az
F(a) igazsidgat érintetleniil hagyjak. (A vessz8s mondatok a kvézi-logikai
parafrazisok.)?°

(86)a. Csak PETER alszik.
a’. Péter alszik és senki mds nem alszik.
b. Nemcsak PETER alszik.
b’. Péter alszik és van még valaki, aki alszik.

Nyilvénvaléan szoros Gsszefiiggés 4ll fenn a (86b) és a (87a) kozott:

(87)a. PETER is alszik. :
a’. Péter alszik és van még valaki, aki alszik.

A kilonbség ismét az, hogy amig (86b) elSfeltételezi, hogy "Péter alszik’,
addig (87a) allitja. De a konjunkecié mésodik felét sem eléfeltételezi, hiszen
az is-sel képzett mondat kézvetlen tagaddsdban, a sem-es mondatban nem
marad véaltozatlanul:

1% A logikai formuldk megalkotdsdban Allwood, Andersson és Dahl (1977), McCawley
(1981), Reichenbach (1947) és Ruzsa (1973) miivei, ellenérzésiikben és korrigdldsukban
Kélmén Lészlé és Szabolesi Anna tandcsai voltak segitségemre.

20 A hatérozészé csak-ra az ErtSz 10 osztédlyban 41 jelentést ad meg, amelyek
kozil sok nem jon szdmba mint logikailag értelmezhets, mdsok meg 6sszevonhatdk,
de még igy is tobb, kiilonféle logikai jelentés marad, pl. Csak kettdt vettem "Nem t&bbet,
mint’; 4, ez csak a férjem!; Csak (egyediil’) tiizeldre ezer forintot kéltditiink; stb.

A benniinket érdekl csak egyébként ,,eltiszhat’ a hozzdtartozd kifejezéstél — még-
pedig jobbra, vo. A vendégek HOLNAPRA érkeznek csak meg. ¥*Csak a vendégek HOL-
NAPRA érkeznek meg. Bz tjabb adalék a magyarban tapasztalt jeloletlen és dltaldnos
,»,jobbra mozgdshoz”. Itt emlitem meg, hogy esetleg az értelmezd jelzd is e jelenségkodrbe
tartozik, pl. KONYVET wettem vastagot/hdrmat; Konyvetgr VASTAGOT/HARMAT
vettem; *VASTAGOT/HARMAT wettem kinyvet. Bz mindenesetre ujabb bonyodal-
makhoz is vezet, de ezeknek még a felvdzolasdra sincs helyem itt.
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(87)b. PETER sem alszik.
b’. Péter nem alszik és van még valaki, aki nem alszik.

A (87b), mint latjuk, valéjaban nem tagadja a (87a)-t, s6t az is-es monda-
toknak nincs is kozvetlen tagaddsuk; nem lehet ilyesmiket mondani: *Nem
Péter isjsem alszik, bar természetesen tobb mondatra szétbontva meg-
oldhaté: Nem igaz, hogy Péter is/sem alszik. Ez az utébbi mondat azonban
mindkét valtozatdban meglehetSsen homalyos értelmfi, és hogy miért az,
kideriil az is-es mondatok parafrézisabdl és alabbi logikai képletébdl:
(88)a. F(a) és valamely z-re (F(x) és x # a)
b. nem (F(a)) és valamely z-re (nem (F(x)) és x # a)

ahol (88a) az is-t, (88b) a sem-et tartalmazé mondatok jelentését dbrazolja.
Ha ugyanis (88a—b)-t tagadjuk, a kovetkezS képletparhoz jutunk:
(89)a. wem (F(a)) vagy nincs = (F(x) és x # a)
b. (F(a)) vagy nincs 2 (nem (F(x)) és = # a)

A diszjunkei6 természetébsl kovetkezik, hogy ezek hdrom kiilonbozd jelen-
tésnek felelnek meg, vagyis az is/sem ,kiils6” tagadésa mindkét esetben
héaromértelm{i mondatot ad. . .

A kérd6szék logikai forméjanak ismertetése elStt tegyiink egy rovid
kitérét az eldontends kérdések miikodésére. Konnyen beldthatjuk, hogy
ezek mindig a mondat legnagyobb hatdékoér(i elemére ,kérdeznek rd”,
vagyis ha az egyszer(isités kedvéért bevezetiink egy ,kérds gperétort”;
akkor ez mindig a mondat legnagyobb hatékorti 6sszetevijéhez Jérul hozzé
(még ha a hatékorok osszefiiggését kés6bb vizsgaljuk is). Hintikka (19?6)
szerint minden kérdés egy utasitdssal azonos, melynek tartalma ez: ,,I'dezd
el6 azt, hogy tudjam, hogy p.” Eldontendd kérdésekben egy diszjunkciéval
van dolgunk: ,,Idézd el, hogy tudjam, hogy p, vagy hogy tudjam, hogy
nem p.” A Ki lakik iti? tipusi kiegészitendd kérdések is diszjunkcitra
vezethet8k vissza, igy: ,,Idézd el6, hogy tudjam, hogy p,, vagy hogy tudjam,
hogy p,, . . . vagy hogy tudjam, hogy py.”” Visszatérve az eldontend§ kér-
désekre, az el6bb kérdd operdtor néven emlitett logikai funkciét a Hintik-
k&6l elemzett utasitésok roviditéseként haszndljuk, és kérdGjellel jeloljiik.

Nézziik meg tehdt el6szor, hogyan miikodik a ,,kérdd operdtor” az eldon-
tend§ kérdésekben:

(90)a. MINDENKI alszik?
a’. ?(minden z-re (F(z)))
b. Jdnos ALSZIK ?
b’. 2(F(a))
c. JANOS alszik?
¢’. ?(G(Iz(¥z))) — ahol G az '= o’ formaja figgvény
d. Csak JANOS alszik?
d’.%(nincs = (x # a) F(z)); F(a) preszuppozicié mellett

Mivel (90a—b) egyszerti, lassuk (90c)-t, ahol a kérdés az azonosité allitdsra
vonatkozik: ’Idézd el6, hogy tudjam, Jédnossal azonos-e, aki alszik, vagy
hogy tudjam, nem Jénossal azonos-e, aki alszik.” A (90d)-ben pefilg a
*Jénos alszik’ preszuppozicié fenntartdsival arra kérdezek ré, vajon nincs-e
més is rajta kiviil, aki alszik. Megjegyzend taldn, hogy (90b)-nek lel}et
egy mésik értelme is, amikor az ige lexikalis fékusz; ez esetben jelentése
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lényegében azonos fajtéji lesz (90c)-ével, csak az individuumvaltozé helyén
szerepel predikdtumvéltozs. Most még egyetlen péld4val hadd illusztraljuk
a kérdés és hatékor osszefiiggését:

(91)a. MINDENKI MARIAT szereti.

a’. minden z-re (ly(Fzy) = a)
a”’. ’Mindenki olyan, hogy Méria az, akit szeret.’
b. MARIAT szereti MINDENKI.
b’. (Iy (minden z-re (Fxy)) = a)
b”. Az (a személy), akit mindenki szeret, Méria.’
(92)a. MINDENKI MARIAT szereti?
a’. ¢(minden a-re (Iy(Fzy) = a))
b. MARIAT szereti MINDENKI ?
b’.%(G (Iy (minden z-re (Fzy)))) — ahol G az = o’ forméja fiiggvény

Tehdt a kérdés mindig a legnagyobb hatékorti logikai funkcién végzett
miivelet.

A kérdGszék egyszerre két logikai funkciét egyesitenek magukban: az
azonosit6 iota operatorét és a kérdést, vagyis minden kiegészitends kérdés
értelmezhetS gy, mint egy felszélitds arra, hogy 'Nevezd meg azt a kon-
stanst (vagy azokat a konstansokat), amelyek a ,,Ix(Fz) = ...” fiiggvényt
igazzd teszik’ — ismét csak az adott tdrgyaldsi univerzumot tekintve.
A z valtozét egy ? kvantorral lekdtve az alabbi kérdéseket is 4brizolni
tudjuk:

(93)a. KI alszik?
a’. %z = (Iz(Fx))
. MIT olvasott el MINDENKI?
b’. %2 = (Iz (minden y-ra (Fyz)))

Az iota operdtor azonosité-kirekeszt8 értelmezését ezek a példék is meg-
erdsitik, hiszen, mint arra pl. Szabolesi (1981a) is rAmutatott, (93a)-ra nem
kielégit6 védlasz a ,,Péter”’, ha rajta kiviill — persze a beszél8 tudomésa
szerint — mondjuk Mariann is alszik. Vagyis valéjidban a felszélitds nem-
csak azt tartalmazza, hogy nevezziink meg konstans(oka)t, amely(ek) az
azonosit6 fliggvényt igazzé teszi(k), hanem azt is, hogy az 6sszeset, de csak
azokat nevezziik meg, amelyek igaz 4llitdst adnak.

A kérd6széknak az azonosité iota operdtoros fiiggvénnyel valé kapesolata
magyardzatot ad arra, hogy miért a lexikélis fékusz helyét foglalja el
a mondatban, a kérd6 operatorral valé ,,szimbidzisa” pedig arra, hogy
miért nem lehet néla nagyobb hatékorti logikai kifejezés a mondatban,
vagyis .a (34) sémét tekintve miért zarja ki a nagy kapesos zdréjelben
feltiintetett elemeket az ige el§tt.2!

! Rendkiviil fontosnak tartom, hogy az itt javasolt hipotézis kénnyedén lefedi a
t6bbszorés kérddszavas kérdések esetét, amely a ,,mozgatés’ szérendi elméletekbe
egyszertien beilleszthetetlen. Ugyanis a kés6bb kifejtenddk értelmében a kérdbszéndl
csak mds logikai kifejezésnek nem lehet nagyobb hatékére, egy mésik kérdbszénak
lehet, és mivel kérdészo csakis az ige el6tt lehet, itt kell mindegyikiiknek felsorakoznia.
Mséis kérdés (és persze sokkal fog6sabb), hogy mi a t6bbszorss kérdések logikai reprezen-
técidja. Hintikka (1976) a jatékelméletre alapozé javaslattal él, de taldn elképzelhets
az is, hogy a Hol mit vdsdroltdl? tipust kérdések rendezett parosokrél, a t&bbszorss
kérdések pedig dltaldban rendezett n-esekrél ,,6rdeklédnek’’, vagyis arra adnak utasi-
tdst, hogy nevezziik meg konstansoknak azokat a rendezett n-eseit, amelyek az iota
operétoros -azonosité fiiggvényt kielégitik.
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A kozvetleniil az ige elStti el6fordulés kotelezettsége aldl egyediil a miére
kérd8szé van felmentve, vo.

(94)a. *KI PECSRE megy?
b. MIERT PECSRE mész?
c. MIERT mész Pécsre?

Az els6 mondat szdndékolt jelentését persze konnyen ki lehet fejezni,
ha t6bb tagmondatra bontjuk: Ki az, aki PECSRE megy? A miért kérdé-
sekrsl el@szor is tudjuk, hogy kétértelmiiek; (94c)-re példaul egyardant
vélasz a ,,Krumpliért” és az, hogy ,,Azért (megyek Pécsre), hogy/mert . . .”.
(94b)-re viszont csakis az utébbi tipusd valasz elfogadhats. E kérdés értel-
mezése azt mutatja, hogy a miért (‘mi az oka’) az azonositdsra vonatkozik
vagyis arra kérdez: 'Miért azonos Péccsel az, ahova mész? Mérmost
miéri-tel az 6sszes logikai kifejezésre ra lehet kérdezni, csakhogy a lexikalis
fékuszt és a csak-os szerkezeteket nem lehet az ige mogé tenni, mig az dsszes
tobbi kifejezés szdméra ez jirhaté Gt, ha hatékorik csokkentendd. Mind-
ezzel még nem magyaraztuk meg, miért nem lehet olyasmiket mondani,
mint *Mikor Jdnos jon idbben ?, azt értve ezen, hogy 'Mikor lesz az, hogy
JANOS jon id6ben?’, vagyis az azonositds id8beli fennall4sdra kérdezni.
Erdemes még megjegyezni a miért és kiilonosen a (94b) iiriigyén, hogy
a kérdés és valasz szemantikai és szintaktikai struktirdjanak mar Hintikka
(1976) 4ltal is észrevett azonossdga esetiinkben azzal a furcsa eredménnyel
jar, hogy a (94b)-re adott vélasz kettSs lexikdlis fékuszt tartalmaz:

(95) AZERT PECSRE megyek, mert az a legkedvesebb vdrosom.

A logikai kifejezések ,,sz6tdrozédsdban’ utolsénak keriil sorra a senki
(sem), egyetlen eqy X sem és térsaik. Az egyetlen egy X sem (melyben az X
helyén f6névi értékii szintagma szerepelhet) tagjaibdl szerkesztett kifejezés,
és jelentése is szerkezetébll kovetkezik. ElSfordulhat példaul is nélkiil
fékusz szerepben vagy topikban, mas-més jelentéssel:

(96)a. Frigyes EQYETLEN EQY KONYVET sem olvasott.

b. Frigyes EQYETLEN EQY KONYVET (nem) olvasott.
c. Hgyetlen egy konyvet FRIGY ES nem olvasotl.
d. Frigyes nem EGYETLEN EGY KONYVET olvasott.

Az altaldnos tagadd kifejezéssel, az Gn. tagadé névmdssal azonban nem
ilyen egyszeri a helyzet. El8szor is valészintinek latszik, hogy az is vala-
hogy lexikélisan van szabadon valaszthatéan ,,beépitve” benniik, ha
ugyanis nem igy volna, akkor egy ad hoc t6rl§ szabéllyal kellene megszaba-
dulni téle, amikor nem jelenik meg a mondatban:

(97)a. Pétert NEM ldtta SENKI (sem).

nem) ,, ,
b. SENKI { sem} ldtta Pétert.

c. SENKI {;‘:n’f} olvasott SEMMIT (sem.).

nem
sem

d. SENKI (*sem) SEMMIT { }olvasott.

Erre a ,,lexikai hipotézisre” azért is sziikség van, mert (97c)-ben két is
van jelen (a tagadds miatt sem forméban), viszont tudjuk, hogy a magyar
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mondatban mindig csak egy is (vagy sem) lehet annak fentebb meghata-
rozott jelentésében:

(98)a. *PETER is megverte M ARIAT is.
b. *PETER se verte meg M ARIAT se.

A senki és térsai mésik meghatdrozé tulajdonsdga, hogy csak olyan
mondatokban lehetnek jelen, amelyekben a szokdsos tagadészé a tagadds
megszabott helyén van. Ez a tagad6szo lehet — az imént emlitett médon —
az 18 és a nem osszeolvadisibdl keletkezett sem vagy a mem, 1. pl. (97a—d).
A senki-t tartalmazé mondatok tehit nem a ,,tagadé” névmés ottléte
miatt negativ értelmfiek, hanem a tagaddszé folytan. Ebbdl kovetkezik,
hogy a senki-nek bizonyos értelemben nincsen 6néllé jelentése, a vele alko-
tott mondatok jelentéséhez a senki és a nem jelentésiiknek kombindciéjaval
jérulnak hozzd. Mégis mi a senki-nek ez a részjelentése? Két lehetSség
kozott vélaszthatunk. Szabolesi (1981la) nyomén azonosithatjuk a 'min-
denki’-vel, vagy ezzel ekvivalens médon az egzisztencidlis kvantorral.
Az el&bbi esetben pl. (97a—Db) jelentése (99a)-val reprezentdlhatd, az utéb-
biban (99b)-vel:

(99)a. minden z-re (nem (F(z, a)))
b. nem (van z (F(z, a)))

Szabolesi azért valasztotta a minden-t, mert Ggy latta, annak hangsilyozdsa
egybevidg a senki-ével, vagyis mindkettd ugyanazokat a- hangsulyokat
veheti fel. Ez azonban nem egészen igaz. Tény, hogy a senki ugyanigy
f6hangsilyt vesz fel, mint a nagy hatékori mindenki, de amig a mindenki
kaphat kontrafékusz hangstlyt, a senki nem; vo.

(100)a. *Senkixy NEM alszik a padidn.
b. *Senkitxy NEM PETER vert meg.?

Ellene szl Szabolesi javaslatdnak taldn az is, hogy ha (99a)-t meg-
engednénk, a konkrét lexikai elemekre hivatkozva kellene kisz{irniink,
rossznak nyilvdnitanunk azokat a mondatokat, melyekben az ,igazi”
mindenki-t koveti a ndla kisebb hatékort nem, pl. *MINDENKIT nem
ldttam. Figyeljilk meg, hogy a (34) séma szerint a kookkurrencia-viszonyok
sziikségessé teszik, hogy ilyen sorrendet is generdljon a szintaxis (akdr-
milyen legyen is az), tehdt csakis szemantikai szabdlyokkal lehet ezeket
a rossz mondatokat kizdrni. Az adott esetben e szlir6 miikodését ugy
képzeljiik, hogy megtiltja a 'minden z-re (nem (Fz))’ olvasatokat, és mivel
a senki-t tartalmazé mondatok az egzisztencidlis kvantorral forditédnak,
ezeket dtengedi. Persze ez a megoldds is némileg 6nkényes, hiszen a logikai
ekvivalencidk szerint (99a) azonos (99b)-vel, tehdt egymdsba 4talakithatok.
Egy ilyen szfir§ feltételezése azonban legaldbbis dsszhangban 4ll a gram-
matika elveivel, mig ha Szabolesi megolddsit kovetnénk, akkor végss soron

22 A senki (és dltaldban a tagadb névmésck) valdszintleg a kontrafékusz jelentésbeli
tulajdonsdgai miatt nem kaphatjdk meg ezt a hangstlyt, hiszen igy olyan olvasatok
jonnének létre, mint pl. *Senki nem alszik a padlén, de van valaki, aki alszik a padlén.’
Ez a jelenség egyébként kozvetetten tdmogatja a 8.1. pontban kifejtett nézetet, amely
szerint a kontrafékusz nem csupdn sugallja, hanem tartalmazza egy egzisztenciélis
kvantorral képzett ellentétes &llitds konjunkci6jst.
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aszemantikaiszabélyoknak nem jelentésviszonyokon, hanem konkrét szava-
kon kellene operélniuk. '

A senki kozvetleniil persze nem fordithaté az egzisztencidlis kvantorral;
valahogy jelezni kell, hogy a senki nem tehetd be szabadon barmely mon-
datba. Erre azt az 4thidalé és kordntsem tetszets eljarast javasoljuk,
hogy a senki logikai funkciéjaként szerepld egzisztencidlis kvantort meg-
jeloljiik pl. egy § jellel és a szemantikai szabalyok kozott megadunk egyet,
amely a nem-nek az azonos mondatban valé jelenléte esetén torli a §-t.
Ha pedig a § nem tiinik el az egzisztencidlis kvantorrél, az olvasat elfogad-
hatatlannak mindsiil. Tehat az aldbbi mondatok logikai forméra forditésa
a kovetkez8képpen fest (az egzisztencidlis kvantort most 3-vel jeloljiik):

(101)a. *Senki ldtta Andrdst.
a’.§3z (F z a)
b. SENKI nem ldtta Andrdst.
b’.§3z — nem — F (za)--- b”’. nem (Jz (Fza))
c. SENKI SEMMIT sem ldtott.
¢.§3x—§3y— nem —F(xy)--> ¢”’. nem (Jz Jy(Fzy))

Amikor most befejezem a logikai kifejezések ,,sz6tdrozdsit’”’, természe-
tesen tisztdban vagyok azzal, hogy logikai funkciéja még szdmos més szer-
kezetnek vagy szénak is van. A szdmnevek, a hatarozatlan névels, a
,-puszta’ f6név stb. elemzését azonban Szabolesi Anna hivatkozott mun-
kaiban kifogistalanul elvégezte, és ezek kiilonosebb szérendi vagy jelentés-
beli eltérést az eddig targyaltakhoz képest nem mutatnak. A hatérozatlan
NP-beli szamnevek példaul semleges vagy ,,topik’’ helyzetben az egziszten-
cidlis kvantorral azonos funkeiét kapnak, fékusz helyzetben pedig az iota
operdtorral képzett azonosité allitds megfelels valtozatat hozzdk létre:

(102)a. A renddrség letartéztatott hdrom képrabldt.
a’. 3_sz (F(a, x))
b. A rendbrség HAROM képrablét tartéztatott le.
b’ (Ii(2 iz (F(a, z)))) = 3

Vagyis: 'Van hdrom képrabls, akiket a rend&rség letartéztatott’ és ’Az
(a szdm), ahdny képrablot a rendbrség letartéztatott, egyenlé hdrommal’.

Most tehat attériink a logikai kifejezések sorrendjének, kombindcidéinak
és ezek jelentésének kérdéseire. Az ezzel kapcsolatos kérdések némelyikét
amtgy sem tudtuk kikeriilni, amikor az egyes logikai kifejezések jelentését
irtuk le.

A logikai kifejezések ige elStti szekvencidjdnak Osszefiiggését a haté-
korok egymaés ald rendelésével Szabolesi Anna, Hunyadi Lészlé és E. Kiss
Katalin is észrevette és elemezte, igy ahol az & eredményeiket ismételjiik,
nekik tartozunk elismeréssel. Ismétlésre azért kényszeriilink esetenként,
mert egyrészt bizonyos logikai funkciékat 6k ugyanugy itéltek meg, més-
részt, mert e tanulmanyban a szérend kozponti kérdéseire éppen a logikai
kifejezések hatékori viszonyaiban keresiink valaszt.

A grammatika tdrgyaldsdban most ott tartunk, hogy megvan a mondatok
tetszbleges Osszetevds sorrendii szintaktikai szerkezete, melyben az egyes
elemek lexikdlisan vagy szintaktikailag jelolve vannak a logikai funk-
cidkra, tovdbbi megtortént a hangsilyok hozzirendelése is. Az LEF kom-
ponens fordité szabdlyai az el6bbiek alapjin az egyes kifejezéseket elldtjik
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logikai terminusokkal, és az egyszer(i esetekben — vagyis amikor csak egy
vagy esetleg a mem-mel egyiitt két logikai funkeiét hordozé kifejezés van
a mondatban — meg is adjdk a mondat szigori értelemben vett logikai
forméjat. ‘

A bonyolultabb, tobbtényezés formuldknil azonban meg kell prébal-
nunk feldllitani a fordité szabédlyokra érvényes vagy ezeket feliilbirdls
dltaldnos elveket és megszoritdsokat, amelyek bizonyos felszini tsszetevd-
sorrendeket végs§ soron jévahagynak vagy elutasitanak.

Az els6 4ltaldnos elvr6l mar volt sz6, s magétol értet6dének tarthatjuk.

(103) Ekvivalencia elv:
Minden logikai ekvivalencia érvényes.

A logikétdl azonban a természetes nyelv eltér egy ponton. A logikdban
ugyanis iires osztdly esetében a 'minden x-re (Fx)’ igaz; vagyis akkor is,
ha a 'nem (3x (Fx))’ igaz. Bz az azonossidg viszont nincs meg a Mindent
lattam és a Semmit sem ldttam mondatok kozott, még akkor sem, ha biztos
tudomésunk van réla, hogy az univerzalis kvantor iires osztélyt kvantifikal
(pl. minden egyszarwvii, sdrkdny stb.). A természetes nyelvben, a logikdval
ellentétben, van egy sziikségszeri implikdcidja a minden kvantornak:
az egzisztencidlis kvantorral képzett 4llitds. Pl. (104a) igazsdgabol sziikség-
szertien kovetkezik (104b) igazsiga, de persze megforditva nem, és akkor
sem, ha (104a) hamis.

(104)a. Minden sdrkdnyt ldttam. _
a’. (minden x-re (x: sdrkdny)) Litta (én, )
b. Valamely sdrkdnyt léttam.
b’. (Fz (x: sdrkény)) Latta (én, x)

Itt jegyzem meg, hogy ez is j6 érv amellett, hogy a senki tipusi kifejezé-
seket nem az univerzélis kvantorral kell forditani, ugyanis akkor ezekre is
érvényesnek kellene lennie az egzisztencilis kovetkezménynek, mérpedig
ilyesmi rdjuk nem 4ll:
(105)a. Semmilyen sdrkdnyt nem Iditam.

b. Valamilyen sdrkdnyt nem ldttam.

A (105a) mondatb6l nemhogy nem kovetkezik (105b), de ez éppenséggel
ellentmond annak, amennyiben szerinte létezik sarkény.

Epitsiik be teh4t az univerzalis és az egzisztencidlis kvantor kézott meg-
figyelt kivetkezmény-viszonyt a (103) elvbe, egyfajta kiegészitésként:

(103)a. Kiegészités:
Az univerzilis kvantor egzisztencidlis elkitelezettséggel jar.23

A természetes nyelv valészintileg azért nem ,,logikus’ ezen a ponton, mert
szigordan tartja magit ahhoz, hogy a logikai kifejezések alland6 és egy-
értelmt jelentéssel rendelkezzenek, és hogy a mondat jelentése részei jelen-

28 Az ’egzisztencidlis elkttelezettséget’ (existential commitment) McCawleyt (1981,
112—114) kovetve gy értelmezziik, hogy a nyelv minden-tipusu kifejezéseinek a
fordftdsdra folvett V' kvantor a vele képzett dllitdsokban két kdvetkeztetést enged
meg: a szokédsos univerzalis, valamint egy egzisztencislis kijelentést. i
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tésének osszege legyen. A logikai ekvivalencidk ugyanis (106a—b)-t azonos-
nak jelolik ki: :
(106)a. Nem ldttam mindenkit.

a’. nem (minden z-re (Létta (én, x)))

b. Nem ldttam valakit.

b’. 32 (nem (Létta (én, x)))

Vagyis ha a mindenki a tagadott mondatban egzisztencidlis kovetkez-
ménnyel jar, akkor ezt a kovetkezményt az allitott mondatban is meg kell
griznie. ‘

Méris benne vagyunk a tobbtényez8s mondatok probléméiban. Mint
az a (106a—b) parbol is latszik, a tagadds és az univerzalis kvantor sor-
rendje a hatékorsk kiilonbségét is tiikrozi. Nem igy 4ll viszont a helyzet
az egzisztencidlis kvantorral, pontosabban az azt hordozé valaki-féle kifeje-
zésekkel. Ennek hatékore, barhol is legyen a mondatban, mindig nagyobb
a tagadisénal. Mivel ez az osszes ilyen tipusi kifejezésre igaz (pl. a szédm-
nevesekre is), a fordit4si szabdlyokra vonatkozé kovetkezs elvet igy fogal-
mazhatjuk meg:

(107 Nem —valaki csere:
Az egzisztencidlis kvantorral forditott kifejezések hatékore nagyobb
a tagaddséndl, sorrendtdl fiiggetleniil.

Természetesen (107) nem vonatkozik a semki-félékre; hiszen ezek éppen
arra vannak jelolve, hogy az éltaluk hordozott egzisztencidlis kvantor csak
a mondatban egyébként meglévs tagaddssal egyiitt é_rvényes.?4

Elészor a (19a) példdval illusztraltuk azt a jél ismert tényt, ’hogy a
mindenki-nek nem lehet nagyobb a hatékore a tagaddsénal és ezért nem
el6zheti meg a hangsilyos mindenki a tgg}z}tdészét‘ Ezt a megfigyelést

a legegyszertibben egyfajta szemantikai szfir6vel ragadhatjuk meg, amely
azt fejezi ki, hogy a csillaggal jelolt olvasat rosszul formalt:

(108) Minden —nem szabdly:
*minden z-re (...nem...)

Egy masik megéllapitdst is, amely a kérdés mint operdtor legnagyobb
hatékorére vonatkozott, efféle sztirével fogalmazhatunk meg a legrovi-
debben:

(109) Kérdés-szabdly:
*T(2..))

— ahol T barmilyen logikai olvasati kifejezés (terminus) helyett all, & kfrd(’i-
jel pedig a kordbban hivatkozott rovidités. Esze.rlr}t a §109) szlir6 azt
mondja ki, hogy a kérdésnél semmilyen més loglkal_klfe],ez'esnek nem leh(?t
nagyobb hatékore. Megjegyzends, hogy itt és mindvégig a szérend és

2 Szabolesi Anna hivta fel a figyelmemet arra, hogy van olyan kontextus, amelyben
a tagaddsnak nagyobb hatékore lehet az egzisztencidlis kvantort hordozo vqlakz-ne’l,
pl.: Ha nem taldlsz valakit, aki kezeskedik érted . . . Aligha meglepd, hogy ismét a felté-
teles mondat ,,rendetlenkedik”. Figyeljiikk meg, hogy itt a spemﬁl;us/nem-sPeCIflkus
vélasztésnak nagyobb jelentdsége van, mint egyébként: Ha val(lzlm,t nem taldlsz meg,
akitdl pénzt kértél . . . ; de: *Ha nem taldlsz valakat, aki kezeskedett érted . . . S ezt még a
sorrendi véaltozatok is tovébb bonyolitjdk.
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a hatékor osszefiiggéseirdl beszélve az egyszer(i mondatokrél, illetve egyet-
len tagmondatrél van szé, az Osszetett mondatok bedgyazott tagjaiban
nyilvénvaléan lehet kérdés, mely végsd soron kisebb hatékérii barminél,
ami a fémondatban logikai kifejezés értékii.?s

Végiill van még egy szabalyszerfiség, amelyet minden bizonnyal egy
szlir6vel a legcélszerlibb megragadni. Mar a (34) séméba is belefoglaltuk
azt a megfigyelést, hogy a logikai funkciét hordozé kifejezések egy tombot
alkotnak; ezek kozé logikai funkciéval nem rendelkez8 osszetevé nem
keriilhet. Az aldbbi mondatok tehat azért elfogadhatatlanok, mert a ritki-
tott szedésli elemek logikai kifejezések kozott taldlhaték. Ha innen akér
eléjiik, akér az ige mogé helyezziik 6ket, a mondatok kifogdstalanok lesznek.

(110)a. *PETER is Jdnost TEGNAP ldtia.
b. *NEM mindenki tegn ap csak EGY feladator oldott meg.
c. *SENKIT se o rendbérség a HELYSZINEN tartéztatott le.

A fékuszhangstlytu kifejezések kozé tehdt nem lehet mésféle szerkezeteket
beilleszteni, el6ttilk vagy utdnuk (azaz az ige és az INFL utdn) bdrhovéa
keriilhetnek. Igen 4m, de a fékuszhangsulyu logikai kifejezések elStt is
lehet logikai funkeci6ju osszetevd: az, amelyiknek kontrafékusz hangsilya
lehet. Ebbdl 4ltaldban csak egy lehet egy mondatban, és vagy a topik el6tt,
vagy mogotte és a fokuszhangsilyu kifejezések el8tt foglalhat helyet.

(111)a. [pJdnos Mdridval] tegnapgy A PARK BAN taldlkozott (tegnapeldtt
pedig A MOZIBAN ). :
b. Tegnapgy [pJdnos Mdridval]l A PARKBAN taldlkozott.
c. Mindenkitgy [pJdnos] NEM hivott meg.
d. [pJdnos a bulira] mindenkitxy NEM hivott meg.
e.*Jdnos tegnapgy Mdridval A PARK BAN taldlkozott.
f.*Jdnos mindenkitgy o bulira NEM hivott meg.

Javasolt szfir6nk tehat két részbsl 4ll: (112a) a fékusz hangsilyos’
(112b) pedig a kontrafékusz hangstlyos logikai kifejezések elhelyezkedésére
vonatkozik.

(112) Kozbeékelési szlird:

a. * T— X—...-V”
[+F][-1f]
b. * X— T—

[ =] [--KF] [~}]

% A kérdéseket utasitdsoknak feleltettiitk meg Hintikka (1976) alapjdn. Marmost az
utasitdsok is érintetleniil hagyjak a mondat hatékéri viszonyait. Ha a felszélitdst egy
felkiltdjellel ,,roviditjiikk”, akkor a kovetkezd Osszefiiggések dllnak fenn:

(i) MINDENKI PETERREL fog kezet. ‘minden z-re Iy (Fzy) = a))
(i) MINDENKI PETERREL fogjon kezet! ’Y(minden z-re (Iy(Fxy) = a))

Ezeket a problémékat valészintileg a modélis jelentésti kifejezésekkel (pl. kell,
-hatfhet stb.) egyutt kell kezelni, 1. pl. Kiefer (1981).

Itt jegyzem meg, hogy nem mind kérdész6, ami annak l4tszik, vo.: Mit sem mondott
(’semmit’); Van kit elkildeniink Afrikdba (*valaki’); tovabbéd (41d). Az elsétél elte-
kintve, mely sok szempontbdl idiomatikus (v6. *Nem mondott mit sem; *Hovd sem
ment stb.), a kérdbszé mindig ,,sajét’ helyén jelenik meg, és mivel az infinitivuszos
szerkezetben nem lehet kérdés, jelentésébdl ,,kivonédik’ a kérdés, de megmarad az
iota operdtoros azonosité éllités, amely beépill a fémondat jelentésébe.
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Eszerint (112a) megtiltja, hogy fékuszhangsalyd logikai kifejezés (termi-
nus) mogott ige elStti helyzetben logikai funkeciéval (If) nem rendelkezs
elem szerepelhessen, (112b) pedig azt zérja ki, hogy a kontrafékuszos
kifejezés logikai funkei6 nélkiili tagok kozé ékelSdjon be.

Az eddig targyalt forditési szabélyokon kiviil még sziikség van néhdny
dltaldnos sorrendi vonatkozds megfogalmazdsira is. Az egyik ilyen jelleg(i
megfigyelés j6l ismert, és mar mésok is utaltak ré: a logikai kifejezések fel-
szini sorrendje &ltaldban azonos hatékor-viszonyaikkal, tehdt ami megeldz
valami mést, annak a hatékore is nagyobb lesz a masikénil.

(113)a. PETERT se MINDENKI szereti.

b. PETERT se szereti MINDENKI.

c. NEM szereti PETERT se MINDENKI.
(113’) ’Péter és még valaki mas olyan, hogy nem mindenki szereti.’
(113’) (nem minden z-re (Fza)) és (van y (y # @) (nem minden xz-re

(Fzy)))

(114)a. NEM mindenki szereti PETEET se.

b. NEM szereti MINDENKI PETERT se.
(114")a. 'Nem mindenki olyan, hogy szereti Pétert és még valakit.’

b. (= a) ’Van valaki, aki nem szereti Pétert és még valakit.’
(114”) nem minden z-re ((Fza) és (van y (y # a) (Fzy)))

A példék természetesen bonyolultak, és ezért nem is kivanjuk szaporitani
Gket. Inkdbb a szabaly aldli kivételeket vegyiik sorra. Az egyiket mAr
a senki tdrgyaldsa kapcsin emlitettiik; azt, hogy a senki-ben foglalt egzisz-
tencidlis kvantor ald van rendelve az esetleg 6t kovetd tagaddsnak. Egy
masik eltérés a sorrendi szabélytél a valaki és a tagadds egymas kozti
viszonya, 1. (107). De a valaki és a vele egy osztalyba tartoz6 elemek,
amelyek az egzisztencidlis kvantorral fordithaték, amdgy is altaldban
figyelmen kiviil hagyjédk a sorrendet a hatékorok kialakitasaban, vo.

(115)a. MINDENKI ldtott valakit.
al’. minden z-re (van y (Fzy))
a2’. van y (minden x-re (Fzy)).
b. Valakit MINDENKI ldtott.
bl’. = (al’)
b2’. = (a2’)

Tehdt mindkét sorrend azonos médon kétértelmti. Persze vannak olyan
mondatok, amelyekben az ige jelentése miatt az egyik vagy mésik jelentés
kizédrhatd, pl. az (a2) nem fér ossze azzal, hogy MINDENKINEK adtam
valamit. Bz azonban nem érinti a valaki 4ltaldnos viselkedési szabdlyat;
azt, hogy hatékore (legalabbis a mindenki és a tagadas vonatkozasiban)
nem fiigg sorrendi helyétél.

Mivel a sorrend a kontrafékuszos kifejezések hatékorét sem rendeli
a fékuszos kifejezéseké f5lé, noha azok el§tt kell lenniiik, ezért a javasolt
altalanos sorrendi szabdlyt csupan a fékusz hangsulyos OsszetevSkre 4lla-
pitjuk meg. A hatékori killonbségek fiiggetlenek attél, hogy az érintett
elemek az ige el6tt vagy az ige utédn &llnak, csupan azt kell biztositani,
hogy az ige mogottiek is az igét lefordité predikatumfiiggvény elé keriil-
jenek. Minthogy pedig ez ut6bbi feladatot a terminusok egyedi forditésai
megoldjak, a sorrendi szabaly a kovetkezs egyszer(i formuldval 4bradzolhaté:
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(116). Ti — Tiy1 - T (Tita)

Végiil még azt kell megemliteni, hogy a logikai kifejezésként nem értel-
mezett ige el6tti tovabbi osszeteviket ki kell jelolni a topik kommunikativ
funkcibjéra, és megfelel§ értelmezéssel kell elldtni.

Az itt vézlatosan bemutatott szemantikai komponensbe nyilvdnvaléan
még nagyon sok minden més is beletartozik, de ugy ldtom, a lényegi kér-
dések nem az egyedi megoldasi mdédokat érintik, hanem a magyar nyelv
grammatikijdnak altaldnos elveit. Arrél van sz6 tehat, hogy a dolgozatban
megfogalmazott hipotézis valéban ,lefedi-e”’ a magyar szérend kozponti
problém4it, hogy egy ilyen grammatikival érvényes vagy legaldbb az eddi-
gieknél érvényesebb megéllapitasokat tehetiink a szérendet befolyasols
kilonféle osszefiiggésekrél — még ha a szabélysor , lyukas’” vagy az egyes
szabalyok pontatlanok is esetenként.

3.5. Egy fonologiai meglepetés

Az Gjabb fonolégiai irdnyzatok koziil a metrikus fonolégia kiilonos figyel-
met fordit a széhangsiuly elhelyezkedésének, a szintagmék és a mondatok
szerkezetének és ezek hangsilyozdsanak kolesonds meghatdrozottsidgdra,.2
E rendszerben ,,a sz6 (vagy az anndl nagyobb egységek) hangstilymintizatat
egy olyan kétdgu [bindris] osszetevss strukturdval dbrézoljuk, melyben
a testvéresomoépontokat s-sel (az ’er6sebb mint’ vagy ’domindns’ jelentés-
ben) és w-vel (‘gyengébb mint’ vagy ’fiiggs’) cimkézziik. Az alapvets

épitSkockak tehat ezek:
(117)a. /\ b. /\

S w w S

Az s és w cimkéket nem szabad rogzitett fonetikai értelmezésti fonolégiai
jegyekként felfogni. Ezek azt mutatjik, hogy az s-sel jelzett csomépont
valamilyen médon domindns a w-vel cimkézett csoméponthoz
képest. Az ’erdsebb mint’ viszony bindris, ,,aszimmetrikus és irreflexiv’’
(van der Hulst—Smith 1982, 31).

Nespor és Vogel osszefoglalva a relevins irodalmat megéllapitja, hogy
»a& prozoédiai szerkezet bizonyos médon a szintaktikai szerkezetet tiikrozi’
(Nespor—Vogel 1982, 226), és hogy ez a tiikrozés a nyelvben jellemzs
irdnyt eldgazas paraméterének a fiiggvénye. A szintaktikai szerkezeteikben
jobbra agaz6 nyelvek, mint pl. az olasz, a (117b) tipusd épitékockikbsl
alakitjdk ki fonol6giai frézisaikat, mig a balra 4gazé nyelvek a (117a)
alapjan.

A magyar kétségteleniil a balra dgazé nyelvek kozé tartozik; ezt elegendd
a kovetkezS két jellemzd példaval illusztralni: .

%6 L. pl. Liberman és Prince (1977), Selkirk (1980) és kiiléndsen Nespor és Vogel
(1982) Hulst és Smith (1982) vdlogatdsdban. A metrikus fonoldgia haszndlhatésdgara
Szabolesi Anna hivta fel a figyelmemet, Farrell Ackermannal pedig sokat beszélgettem
a technikai részletkérdésekrol.
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(118)a.

S/(p
S/\
£ % % %

joggal kivételesen népszerdi miivész

S
S/ \W w W

Péter  anyja bdrdtjdinak az autéja

A gorog -vel jelolt fonolégiai frazisok mindig ugyanarra dgaznak, mint
a szintaktikai szerkezetek, amelyekbél alkottuk Gket.

A nem eldgazé fonolégiai frazisokat egy ,,Gjraszerkeszts’ szabéllyal lehet
tetsz6legesen egyesiteni a mogottiik dlléval. Tgy johet létre példdul (119a)-
bél (119b):

(119)a. g ¢
RN
S W

nem Piros ruhdt (vett fol)

@
T
N

nem piros  ruhdt (vett fol)

Mig tehat a piros hangstlya fiiggetlen a nem-ét6l a (119a)-ban, a (119b)-ben
semmiképpen nem lebhet nagyobb anndl, és az igy dujraszerkesztett ¢’
egyetlen egységet alkot.

A fonolégiai frazisokat intonédciés egységekké (I) lehet egyesiteni, amelyek
ugyanugy elagazé szerkezetiiek.
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(120) L I
N N
Ps Pw Ps Pw

1 RN

l s w

Tegnap  Andrea piros ruhdt hordott.

Az intondciés egységek pedig megnyilatkozassd (utterance, U) szerkeszt-
hetdk ossze. Megjegyezziik, hogy mivel a magyar nem-konfiguriciés nyelv
a mondat szintjén, ezen a szinten az eddigi egy-egy megfeleltetés a hang-
stulymintdzat és a szintaktikai eldgazési irdny kozott mar nem valdsithatéd
meg.

B%érmost az minden kiilon bizonyiték nélkiil beldthatd, hogy a f6név,
melléknév vagy ige kiterjesztéseiként kapott frazisok a magyar mondatok-
ban egyetlen fonolégiai frézisként jelennek meg. A fonolégiai frdzisok
hatdrainak megillapitédsira célravezet6 mddszernek taldljuk a mondatban
kiilonbo6z8 helyekre ,,usztathaté” szavak beilleszthet&ségét. Az olyan kife-
jezések, mint a kérlek, ugye( ?), ugyan, persze stb., mindig csak a fonolégiai
frazis elstt vagy utdn helyezhet8k el, ezek tagjai kozott nem. Ez a meg-
figyelés az ujraszerkesztett frazisokra is érvényes, 1. (119). Van azonban
egy furcsasig itt: a csak-kal vagy a nélkiil képzett lexikélis fékusz vagy
a kérdBszb és az ige kozé ezek az ,usztathaté” szavak nem férnek be;
pontosan olyan rossz mondatot kapunk, mintha egy ,,valédi”’ vagy egy ujra-
szerkesztett fonolégiai frézis belsejébe tettiik volna Gket.?

(121) Tegnap Andrea PIROS ruhdat hordott

PN

—— persze

Ebbél arra kell kovetkeztetniink, hogy a felsorolt fékuszos kifejezések
egyetlen fonolégiai frazist alkotnak az igével (illetve a VO -4 INFL egy-
séggel), és nem intonéciés egységként kapesolédnak ossze egymdssal. Ez
arra is megnyugtaté magyarézatot adna, miért kell az igének mindig hang-
stlytalannak lennie ilyenkor. Hasonlitsuk dssze példdul (120)-ban az Andrea
és a hordott lehetséges legnagyobb hangstlyait gy, hogy a piros ruha fékusz-
hangsulyat érintetleniil hagyjuk.

Ez az elképzelés azonban ellentmond a fonolégiai frazisok szerkesztésére
Nespor és Vogel (1982) 4ltal javasolt szabdlyoknak, hiszen ott csakis a szin-
taktikai szerkezet &ltal kell6képpen indokolt esetekben lehetett fonolégiai

27 Az |, Gsz6” kifejezéseket tartalmazé mondatokat ,,egy szuszra’ kell megprdébdlni
kimondani, vagyis nem szabad habozni, sziinetet tartani vagy ,,feledékenynek lenni’’
kozben.

Van még egy, manapsdg rendkiviil gyakori tltelékszo, mely meglehetésen alpéri.
Mérmost tudvalevé, hogy egyes rétegnyelvekben, talén ,,polgarpukkasztés’” okén, e
526 egyetlen mondatban is igen nagy szdmban szerepelhet. De bdrmennyire is
megsértheti valaki a nyelvi viselkedés illemszabdlyait, a grammatikai— prozédiai sza-
bélyokat nem &1l médjaban dthégni, s ezért e kifejezés sem keriilhet be pl. a (121)-ben
tiltott helyekre.
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frazisokat (ujra)szerkeszteni. A fékuszos kifejezések pedig sohasem alkot-
hatnak az igével egyetlen osszetevét a szintaxisban, hiszen tetszéleges
grammatikai funkciéjuk lehet. Ezt a dilemmat nem tudom kikeriilni, bar
val6szintinek tartom, hogy a megoldast a fékusz és az INFL (a mondat
alsébb szintli kategéridja) kozotti viszonyban kell keresni.

Annyi mindenesetre biztos, hogy az intoniciés egységek kialakitdsival
szdmot tudunk adni arrél, hogy a (34) séméban egymés utan szerepls tobb
fékusz hangsuilyos kifejezés koziil miért az elsének marad meg a hangstlya,
ha beldliik tobb is megjelenik az ige elétt. (Ha lassan mondjuk ki e monda-
tokat, kiilon-kiilon is lehet fékuszhangstilyuk az egyes szerkezeteknek).

(122)a. MINDENKI Pétert tiszteli a legjobban.
b. JULIA is mindig id6ben érkezik.
c. SANDOR se csak Szegedre utazik.

4. Osszefoglalas és kitekintés

A mondat szérendjének kozponti kérdéseivel 1j szempontok alapjan fog-
lalkoztam ebben a dolgozatban. Megprébaltam egységbe illeszteni a XIX.
szdzad jelent8s kutatéinak e targyrdl tett megallapitédsait, a magyar szé-
rend modern lefrasainak tanulsigait, a grammatikaelméletbdl a magyar
nyelvtani tipuséra levonhaté kovetkeztetéseket, az igék lexikai jellegzetes-
ségeit, a mondat szemantikai reprezentdciéjdnak egyik meghatérozé ténye-
z8jét: a logikai hatékorok viszonyait és a prozddiai megfigyeléseket.

Az egyszeri mondat szintaxisara tett javaslatom lényege a kivetkezd.
A mondat Osszetevli: a maximdalis f6kategéridk (beleértve az igét) és
az INFL tetszés szerinti sorrend(i ldncokat alkothatnak. Az egyetlen meg-
kotés csupdn az, hogy a felszini ldncban az INFL-et egy igei természetii
osszetevBhoz (VM vagy VO kell csatolni. A lexikonbdl a mondat szerkeze-
tébe keriil§ és logikai funkciéval rendelkezd elemek is tetszés szerint ren-
dez8dhetnek el, és lexikdlis jellemzésiiknek megfeleléen kaphatnak vagy
nem kaphatnak fékuszhangstlyt. A hangstly-hozzarendel§ szabaly(ok)
elgtt feltételeztem egy ,,logikai funkciét képz8’’ szabalyt, amely a logikai
funkciéval lexikdlisan nem elldtott kifejezésekre alkalmazédhat. Ezutdn
minden logikai kifejezéshez lehet fékuszhangsilyt rendelni (ha ez lexiké-
lisan nines tiltva, pl. valaki), és mondatonként egyhez kontrafékusz hang-
stlyt, meghatérozott helyen. Feltételeztem tovabbé, hogy ezutdn miikodne
a (33) VM-cstsztat6 szabdly. Végiil roviden bemutattam, milyen prozédiai
szerkezeteknek kell kialakulniuk a magyar mondatban, kiilonos tekintettel
a lexikalis fékusz és az ige kapcsolatara.

Az itt kifejtett hipotézis a szemantikai komponenst ruhézza fel azzal
a feladattal, hogy megéllapitsa, jél formalt-e a mondat nagyobb Ossze-
tev8inek a rendje vagy sem (és persze, hogy ,,megmondja, mit jelent).
Ezt a forditdsi szabdlyokon és az 4ltaluk létrehozott logikai formékon
miikodd elvek és megszoritasok végzik el, melyek egy része univerzilis,
més része nyelvspecifikus.

Ez a kép azonban csaléka és egy paradoxont takar, amelyben a gramma-
tika felépitési elvei iitkoznek ossze az itt mondottakkal. Arra méar lattunk
példat, hogy hangstly-hozzarendelS szabaly a szintaktikai komponensben
miikodjék, s igy lehet6vé valjék, hogy a szemantikai interpretacié a hang-
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sulyt is figyelembe vegye (Culicover—Rochemont 1983). A javasolt ,,logikai
funkciét képz6” szabdly azonban teljességgel idegen a transzforméicidk
vagy Aaltaldban a szintaktikai szabalyok természetét6l, ugyanis egyrészt
kifejezetten szemantikai jegyet vezet be a szintaxisba, mésrészt csupén
azért sziikséges, hogy més szabalyokat ,,tdpldljon”’. Mivel azonban fékusz-
hangsilyt csakis logikai funkciéval rendelkez§ elemhez lehet rendelni,
ezért kell a logikai funkecifval lexikdlisan nem rendelkez6 kifejezéseket
ilyen funkciéval elldtni, hogy aztdn hangsilyuk is lehessen.

De nem lehetne-e csupdn a fokuszhangsilyt bevezetS szaballyal ugyan-
olyan eredményt elérni? Hiszen gy tetszllegesen lehetne ezt a szabalyt
alkalmazni, és a szemantikai komponens el tudnd donteni, hogy melyik
elemhez milyen értelmezést rendeljen, mivel az egyiknek van lexikalis
logikai funkeciéja (és hangsdlya), a mésiknak pedig csak hangsilya van.
Ha pedig ez utébbi kifejezés ,,j6 helyen’ van, akkor lexikalis fékusznak
" lehet tekinteni.

Tegyiik fel, hogy ezt az utat kovetjilk. De akkor hogyan fogalmazzuk
meg a (33) VM-cstsztaté szabdlyt? Ha van a magyar szérend kozponti
kérdéseinek gyujtépontja, akkor az véleményem szerint a VM mozgatésa.
Eltekintve most attél, hogy a VM elmozditdsa aspektusvaltidst eredmé-
nyezhet (és ebben az értelemben a VM athelyezése nem is kotelez8), a VM-
nek egyetlen esetben kell elmozdulnia, még ha a (33) szabalyban négy
koérnyezetet tiintettiink is fel. Az persze vildgos, hogy a hangsily a VM
elmozditdsat nem teszi kotelez6vé: a minden vagy az is-es kifejezés hang-
stlyos, de nem jar VM-csusztatassal..

Mi akkor a k6zos a VM elmozditdsat kovetel§ négy kornyezetben: a kérds-
széban, a tagadésban, a csak-os kifejezésekben és a lexikalis fékuszban ?
Ugy vélem az, hogy mindegyik (explicit vagy implicit) tagadéast tartalmaz.
A 3.1. részben igyekeztem megmutatni, hogy a lexikalis fékusz egy olyan
azonosité allitdssal egyenérték(i, amely mindig egy adott tarsalgdsi uni-
verzumra értendS, és amely a térsalgdsi univerzum valamely elemének
az azonosité allitds konstansivé valé kiemelésével egyszerre tagadja azt,
hogy azillet§ univerzum barmely més elemére igaz lehet az azonosité allitas.
A 3.4. részben, amikor a (93) példak kapcsdn a kérd@szok logikai elemzését
targyaltam, egyik alkotérésziilkként az azonosité 4llitdst feltételeztem,
amely a tarsalgdsi univerzumnak bizonyos elemeit tagadja. Végiil a csak-os
kifejezések logikai formdja mindenképpen tagadést tartalmaz, hiszen allités
csupén a preszuppoziciéjukban fordul els. ,

A paradoxon egyik 4ga tehdt ez: bérhogy is fogalmazzuk meg a VM-
cstisztaté szabdlyt, annak lényege egy szemantikai aspektusra, a tagadésra
valé hivatkozas. Marpedig a VM-cstsztatds szintaktikai mfivelet, és mint
ilyennek nemcsak nem szabad, de nem is tud jelentésbeli vonatkozisokra
hivatkozni kornyezeti feltételeként.

De prébaljuk meg mégis a ,logikai funkciét képz8’’ szabily nélkiil!
Mivel igy a VM-cstisztatdsnak nem lesz megfelel§ kornyezete, tegyiik ezt
a szabalyt tetszllegessé. (Megjegyezhetjiik, hogy a szemantikai komponens
minden relevans feladatéat el tudja latni.) De akkor mi dénti el, hogy vala-
mely kifejezés lexik4lis f6kusz-e vagy sem?

A 3.5. részb6l tudjuk, hogy mindazokban az esetekben, amikor a VM
(a fenti értelemben) kotelezSen elmozdul, az igei szerkezet ,,maradéka’
az el6tte 4ll6 osszetevivel egyetlen fonolégiai frazist alkot. Tehdt a minden-
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nel és az is-sel képzett kifejezések és a VM nélkiili ige véletlenszerfien alko-
tott fonoldgiai frézisa rosszul formalt szerkezetet eredményez. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a szemantikai komponensbe be kell téplalni a prozédiai
struktardkat (is). Amennyiben az igei szerkezet VM-cstsztatds utdni
,,maradéka’, vagyis a (nem +) V° a minden-es vagy is-es kifejezéssel
egyetlen fonolégiai frazist alkot (s ehhez a ,,maradéknak” hangstlytalannak
kell lennie, azaz a VM-cstsztatis nem a folyamatos aspektusi olvasattal
jér egyiitt, nem ,,amiatt” jon létre), akkor ezt az LF komponens lexikai
fokuszként értelmezi és igy ellentmondésos interpretciéval latvan el
ugyanazt a szerkezetet, rosszul forméltnak mindsiti. Csakhogy a gram-
matika ,,standard’”’ elméletének jelenleg érvényes felfogésa ilyesmit nem
enged meg: a szemantikai komponens nem kaphat informéciét a prozddiai
szabéalyok miikodésének eredményérdl.

A paradoxon misik 4ga is egy olyan ,,szabélytalanségot’” hoz létre tehst,
amelyben a mondatok szerkezeti levezetése szembe keriil a grammatika
felépitésének koncepcibjaval. .

Ha van a paradoxonbél kivezetd ut, az nézetem szerint a kovetkezd
irényban képzelhets el. A VM-cstisztatést kivalté négyféle kifejezés (lexi-
kélis fékusz, kérdészo, csak és mem) nemcsak abban kozos, hogy a tagadés
jelentésmozzanaté’c tartalmazza, hanem abban is, hogy. csakis ezeknek
kotelez6 a mondatban az ige, azaz pontosabban az ige és az INFL elstt
lenniiik, hiszen a tobbi logikai kifejezés helye nincs rogzitve az ige elStt.
Ugy létszik, hérom killonbozs okbol harom kiilonféle fajtdji és a nyelvtan
kiilénboz8 szintjein m{ikods megszoritdsnak kell mikodnie. A szintaktikai
restrikci6 egyszerfien annyi, hogy az INFL-et a V°-hoz, vagy ha ez nincs
(a nominalis 4llitményd mondatban), a VM-hez kell csatolni. A fonoldgiai
komponens tartalmaz egy djraszerkesztl szabdlyt, amely a VM nélkiili
és ezért w ("figgd’) cimkéjli igét a szintaxisban s ('dominéns’) cimkét kapott
fékusz, kérddszé stb. kifejezéssel egyetlen fonolégiai frézissd alakitja. Ezt
az is indokolja, hogy a metrikus fonolégia ,,alappillére”, az ’erdsebb, mint’
viszony irreflexiv, vagyis sem a w cimkés csomépont (az ige), sem pedig
az s cimkés (fékusz, kérd8szé stb.) nem &llhat meg onmagiban, hanem
egy ellenérték(i csoméponttal kell szerkezetet alkotnia. Kovetkezik ebbdl,
hogy az tjraszerkesztett fonolégiai frézis akkor is létre tud jonni, ha az ige
nem kovetel VM-et, azaz mintegy V' osztdlyd (pl. imdd), mivel a kérd8szé
stb. maxim4lis f6kategéridja s-re van jelolve. o

Ismeretes, hogy a mondat kategéridjat fel lehet fogni az INFL kiterjesz-
téseként. A szemantikai megszoritést erre a feltételezésre épithetjiik. Még
ha elvetjiik is azt az elképzelést, hogy a VM-cstsztatds négy kotelezd kor-
nyezete mind a tagadds mozzanatét tartalmazza, kétségtelen, hogy a teljes
(végesalakos) mondatokban ezek az INFL el6tti poziciét kovetelik meg.
Az LF komponensbe pedig be lehet illeszteni egy olyan értelmezési feltételt,
amely e kifejezésektS] megkoveteli, hogy az INFL-et kozvetleniil meg-
el6zzék, attol legfeljebb egyetlen X' kategéria vélaszthatja el Sket (melyben
X lehet N, A vagy V, és i lehet barmely szdm 0 és n kozott). Emlékeztetdiil:
azt, hogy az X micsoda, vagyis az INFL mihez csatlakozik, a szintaktikai
sziir§ feladata eldonteni.

Ha ezek a kifejezések az INFL-re vannak vonatkoztatva, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy egyféle médosité—médositott szerkezetet hoznak
létre az INFL-lel, melynek a mondat a ,,folottes”” kategéridja, vagyis érte-
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lemszertien a mondatot mdédositjadk. Mivel pedig a magyar
médosité —modositott tipust szerkezetek sorrendje is, hangstlymintézata

22 2

is e konstrukciééval analég, a vdzolt szemantikai Osszefiiggés motivacidja
tovabb erdsodik.

Tudatédban vagyok annak, hogy nagyon sok érdekes és fontos jelenségrél
és szerkezetrsl nem esett sz6. Ha azonban a felvetett hipotézisrendszer
alkalmasnak bizonyul a magyar szérend targyaldséra, bizonyéra 4j és iz-
galmas osszefiiggéseket lehet feltarni a segitségével.

Jézsef Attila Tudomdnyegyetem,
Angol Nyelvi és Irodalmi Tanszék,
Szeged
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E. Kiss Katalin

Egy 16névi igeneves szerkezetrol

1.1. E tanulmény a generativ irodalomban ,,alanyi kontrollos szerkezet” -nek
nevezett mondattipus magyar megfelel§jét vizsgalja. Az alanyi kontrollos
szerkezet sajdtsiga, hogy olyan bedgyazott propozitumot tartalmaz, mely-
nek igéje f6névi igenévi alakban all, tehdt nem visel id§- vagy médjelet és
személyragot, s melynek hidnyz6 alanya a f6émondat alanyéval koreferens.
Az angolban az alanyi kontrollos szerkezetet aldrendel§ osszetett mondat-
ként elemzik, s az alarendel8 mellékmondat alanyat fonolégiailag meg nem
jelend, iires névmasként, ugynevezett PRO-ként azonositjak. Pl.:
(1) [sJohn; tried [P RO; to go in]]

Jénos megprébalt menni be

"Janos megprébalt bemenni.’

Azt, hogy a f6névi igeneves kifejezések az angolban a mondat szintaktikai
kategéridba tartoznak, az aladbbi érvek bizonyitjak: ‘

(i) Az infinitivusz teljes blvitményszerkezettel rendelkezik, tehdt ugyan-
annyi és ugyanolyan tipusd b8vitménye van, mint egy vele azonos to6vii, id6-
jeles, személyragos igének. Az infinitivusz alanya csak fonolégiailag iires;
val6jaban lathatatlanul, egy PRO névmés alakjaban jelen van, hiszen meg-
van a maga — a f6mondat alanyaétél fiiggetlen — mélyesete. V6. pl.:

(2) [gJohn; tried [sPRO; to look happy]]
Janos megprébalt " latszani boldognak
"Jénos megprébalt boldognak latszani.’

Mig (2)-ben a f6mondati alany (John) a try ige 4gense, a bedgyazott mondat
John-nal koreferens alanya (PRO) a look happy predikdtum patiense (vagy,
generativ terminol6gidval, témaja).

(ii) Az infinitivuszi kifejezésben olyan szintaktikai mfiveleteket végezhe-
tiink, melyek csak mondatban mehetnek végbe, mondatnél kisebb szerke-
zeti egységben nem. Ilyen pl. a kérdészé-elérevivés:

(3) (s don’t know [gwhat [{PRO to do]]
énnem tudok  mit tenni
'Nem tudom, mit tegyek.’

mondat-szétszakitas (clefting):

(4) What he tried was to go in.
amit & megprébalt volt menni be
’Amit § megprébalt, az az volt, hogy bemenjen.’
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