Kenesei Istvan

A filozofia a nyelvészetben,

avagy hova fint a nyelvfilozoéfia?

A nyelvtudomany ©6nmeghatarozasa, vagyis a szélabeko elterjedt tudomanytorténeti
kézikdnyvek szerint a targyaban és modszerébenodkdtatasi tertletnek tekintliehyelvészet

a 18. szazad végen, a 19. szazad elején alakaltdontos datumokat vagy érdekes anekdotakat
kedvebk pedig William Jones angol jogasznak és @mayelvésznek a sajat maga altal alapitott
Bengali Azsiai Tarsasagban 1786-ban elmondoftaddsahoz kotik, mert ezt tartjak az
0sszehasonlito-torténeti nyelvtudomany megszilembanatanak. Joéllehet a nyedir valo
gondolkodas torténete Platon Kratllosz-dialogusaidyva elvalaszthatatlan a filozofia
torténetail, és példaul a romantika koraban a kodz0s eredsgtiekben az gsnyelv”
felfedezésének vagya sem flggetlen a korabeli dflaz aramlatoktél, miként a 19. szézad
késsbbi nyelvészete sem mentes a filozofia befolyasatdllonésen, ha Humboldtra gondolunk,
mégis azt kell megallapitanunk, hogy e tudomangi@tének etsmasfél évszazada joszerivel a
filoz6fusok gondolataitdl érintetlendl pergett le.

Tudjuk persze, hogy a modern nyelvészet ,alapfigaa Ferdinand de Saussure a
csaknem szaz éve tartott, majd a diakjai jegyzéteitegszerkesztett és kiadottatlasaiban
szamos olyan témat fejtett ki, amelyekkel Platdrt, 8goston, Locke és mas jeles gondolkodok
is foglalkoztak, mint példaul a nyelvi jel és &ftan a jel természete, valamint a nyelvi jel
onkényessége és konvencionalis volta. Mindamellggha mondhato el, hogy akék, akar mas
filoz6fusok barmiféle kodzvetlen hatassal lettek naol Saussure-re nagy hatasu rendszere
kidolgozasadban. Ugyanakkor a nyelvészetben (és taésmdalomtudomanyokban) a neki
koszonheien elindult strukturalista aramlatok egészen méss$eldortdk a nyelvészet hajojat:
végre lehetség nyilott arra, hogy ,a nyelv forma, nem szubszitd saussure-i tézise alapjan a
nyelvi rendszer és ezzel a nyelv elméletének a&sdsa helyesdjék a hangsuly a 19. szazadban
uralkodo torténeti szemlélet és a nyelvet anyamialmi entitdsnak tekittfelfogas helyett,

illetve egy jo ideig a mellett.



A kordbban mas forrdsokbol mérityelvészet ez alkalommal maga termékenyitette meg
tarstudomanyait, és feltelégdg ezért is fordult ,befelé” egy éde — hiszen tisztaznia kellett
mindazokat a fogalmakat és szerkezeti 0sszeflgggsaklyeket az Uj gondolkodas hivott életre
(pl. fonéma, morféma, paradigmatikus és szintadgmsatviszonyok, nyelv és beszéd, szinkronia
és diakronia, az ,erték” fogalma és igy tovabb).aHnlyamat a most mar a strukturalista iskolan
belll térvényszdren Ujabb irAnyzatokra 0szl6 nyelvtudomanyban édékey tartott. Idkdzben
a saussure-i alapfogalmak Ujabbakkal egésziltekmint példaul a saussure-i gondolatok
kiterjesztésének tekintletallofon és allomorf, azaz a fonéma és a morfémghat@rozott
kornyezetben megvalésuld valtozatai), masok, méitdgul alangage’nyelvezet’, kihullottak,
ismét masok, mint példaul a mondat, joval hangsabak és dsszetettebbek lettek. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy a saussure-i program megvalositéisd a mai napig tart, persze jeléent
mértékben kiegészilve és helyenként médosulva is.

Mindekdzben a filozéfidban is lezajlott egy vajtasnelynek a hatdsai ugyan masképp
érvényesllnek a mai gondolkodasban, mint a nyebtBem a saussure-i paradigmavaltas, de
amelynek a nyelvtudomanyra csaknem olyan befolyatta mint a genfi mesternek. A ,nyelvi
fordulat” kezdetét mintegy retrospektive Gottlokedg&nek a 19. szdzad végeén irott fontos, bar
akkor lIényegében hatastalan cikkeihez kotik. A Ereginkassagat a filozéfia szamara felfédez
és vele levelezésben &ll6 cambridge-i analitikuszéifusok, majd a bécsi kor, az oxfordi
~-mindennapi nyelv” filozoéfiai iskolaja, vegul az 30-es évekil nagyjabdl két évtizeden at
kozponti szerepet jatsz6 angolszasz nyelvfilozédiemtették meg a nyelvészeti szemantika
megujulasanak és a pragmatika kialakulasanakétdtit.

Az 1960-as években kiteljesedchyelvtudomanyi és azon belll jelentéstani fordulat
intenziv egyuttmkodéseket inditott el nyelvészek és (nyelv)filomafk k6zott. Ebben az
idészakban valtak elfogadottd, majd gyakorivA az esgzerék a két tudomanyterilet
képvisebinek a részvételével. lllusztracioképpen hadd idkzit fel e folyamat egyetlenegy
eseményét, az angliai Cambridge-ben 1973-banttadoferenciat a ,természetes nyelv formalis
szemantikgjarol”. (Keenan 1975) Azéatlok kozott — hala a szerkesziontos listajanak — 10
filozofust, illetve logikust és 16 nyelvészt (valam egy pszichologust) talalunk. Erdekes

azonban azt is megnézni, ki @lirértekezett: a filozéfusok olyan lényegében nyshedi



témakkal foglalkoznak, mint a kvantorsizehatarozok (David Lewis), a melléknevek
osztalyozasa (Hans Kamp), a nyelvészek meg olyadetleg nyelvfilozoéfiai kérdésekkel, mint a
deixis (John Lyons) vagy a generikus kifejezésekt¢® Dahl). Ebben a konferencia anyagat
publikélo kiadvanyban mintegy a szemunktekajlik le, ahogy a nyelvészet megtermékenyil a
filozéfiai gondolkodastol. Megjegyzem, ez azsdak szamos hasonlo igeményt produkalt,
ismertebbeket és nagyobb hatastakat is talan, amrglyet az ébb példaként felhoztam.
Kozulik a legnépszébb harmat soroljuk fel, az éisek a sokatmondd cimét is leforditva:
Szemantika: tudomanykdzi olvasokonyv a filozofisyelvészet és a pszicholdgia kéfléfazaz:
Steinberg—Jakobovits 1971; tovabbi példak: Davidstaxrman 1972, Hintikka—Moravcsik—
Suppes 1973).

Ez az idszak, vagyis a 70-es évek eleje volt a generatnantika néven elhiresilt
irAnyzat fénykora is, és ezzel azért érdemes bamtdenni, mert ez az iskola 6tvozte a
legszorosabban a logikat és a (nyelvészeti) székdamigymassal és formalis mondatszerkezeti
leirasokkal. Roviden 0Osszefoglalva, a felszini natokl szerkezetét kozvetlenil a mogottes
szerkezetekben felvett logikai-szemantikai tulagbgokbol és viszonyokbdl vezették le.
Joéllehet az irdnyzat rovid tindoklés utan elenyiéseeaguk a problémak veliink maradtak, és ha
mas formaban is, de a mai nyelvelméletben is sherjutnak.

Ebben az irhAsomban — Kelemen (2000) és kilontas@s—Kelemen (2002) témor, de
olvasmanyos 6sszefoglaléjara utalva — néhany dlgarakort vazolok fel, amelyek legalabbis
részben filozofiai eredetre vezetbletvissza, és meghataroz6 jelés@dinek bizonyultak az
Ujabb nyelvtudomany formalasaban. Mivel nem tudoyt@téneti dsszefoglalot allitottam dssze,
hanem csupan a nyelvészeti gondolkodas némelydrakymegvaltozasat és ennek jelsageét
mutatom be, nem térekszem teljes filol6giai pordgsa, mas szoval csupan jellehmaunkakra

es nem a tudomanyterulet minden I1ényegégare fogok hivatkozni.

1. A jelentés természete €s a mondat mint alapeggseé

Husz-harminc éve kdzhelyszamba ment, hogy ha egivtdyténeti kézikbnyvet kinyitottunk,



annak a legjeleisebb része a hangtannal foglalkozott, utana kozetkdontossagban az
alaktan és a szokincs torténete, a mondattanranyiibbkorszakonként egy-egy bekezdésnyi
jutott (pl. Algeo—Pyles 1964/1993). A leird nyelvtkban persze mas volt a helyzet, de mihelyt a
jelentéstani fejezethez jutottunk, a szoszerketeimgyobb egységet hiaba kerestink benne. ,A
jelentéstan [...]a jelek jelentésével, tartalmi oldalaval foglalkazimégpedig valamennyi
jeltipuséval: a szoelemek, a sz0, a szintagmanésralat jelentésével. Van a jelentéstanegk
szikebb értelmezéss, e szerint annyi, mirgzéjelentéstarMi is igy fogjuk fel e tankdnyvben.”
(Bencédy 1968, 505.; kiemelés az eredetiben) Azeitiéfejezet egyik kdzvetlen forrasa,
Martink6 Andrasnak az 1950-es évek kbdzepén irt maggliciorol taniskodo és jelésthatasu,
bar akkor kéziratban maradt munkaja mar cimébdesikiti targyanak korétA szo jelentése
(Martinké 2001).

De ne gondoljuk, hogy ez csupan a ,provincidlisigyar tudomany sajatja lett volna.
Stephen Ullmann leedsi, majd oxfordi romanista ggeforként publikélta az annak idején széles
korben olvasott két jelentéstani bevezetését (LHMA951/1957, 1962), melyek szintén a
szojelentésre 6sszpontositanak. Elégedjiunk mea ki#$bbi kdnyvének fejezetcimeivel: 1. A
nyelv felépitése, 2. A szavak természete, 3. Anjéle 4. Vildgos és homalyos szavak, 5. A
jelentés logikai és érzelmi tény@z6. Szinonimia, 7. TObbérteltaég [azaz a poliszémia és a
homonimia], 8. Jelentésvaltozas, 9. A széallomaeykezete.

Ha viszont olvasmanyainkat Fregével kezdjik, sziat semiinik, hogy Frege szaméra a
sz0 mint jelentéshordozé nem is létezik. A ,tulajdév” (azaz a név, illetve a leir6 kifejezés) és
a mondat az a két piller, amelyre jelentéselmélgpél. Mondhatjuk persze, hogy dit
foglalkoztatd alapprobléma, az azonossag kérdégese@szemantikai kozelitésben fel sem
merll, ugyanis az azonossag csakis egy azonoditashhn fejezhét ki. Mint ismeretes,
Fregénél az alany-allitmany szerkézaliitdsokban a ,tulajdonnév” alany egy dolgot j€iagy
arra referdl), az allitmany pedig a mondat jeldlers az lgazhoz vagy Hamishoz vézet
fluggvényt jeldli. Ez az az Osszefliggés, amelybdregei kompozicionalitds elve érvényesil,
amely szerint a szavak csak a mondat 6sszeflggesgleek el értelmiket. (,A szavak csak
mondatok dsszefliggésében jelentenek valamit.” Ft886, 86. Maté Andras forditasa) Jollehet,

a Frege éltal tulajdonnévnek tekintett kifejezéls@kott egyetlen szobaol allok is vannak (éppen a



nyelvtaniréi hagyomany ,tulajdonnevei”, pdepler, Danig, amelyek magukban is képesek egy-
egy dolgot jeldlni, a tébb szobol allé leird kifegsekben szerdplszavak (pl.a Foldul
legtavolabb |é¥ égites} — a kdzottiuk 1é¢ ,valodi tulajdonnevek” kivételével — tovabbra is a
mondatban, illetve az &ltaluk alkotott kifejezésbgarik el jelentésiiket.

A mara leginkabb eredményesnek astatlonak (bar teljesnek vagy kimeiiek nem)
mutatkoz6 igazségfeltételes szemantika hatalmadetépiezeken a Frege altal lefektetett
alapokon nyugszik. E szerint tehat a szavak jesentéasodlagos a mondat jelentésével szemben,
és azoknak csak annyiban van 6nall6 vagy megragaditelmik, amennyiben ugyanazzal a
jelentésmomentummal jarulnak hozza a mondat jedéhez. igy tudunk & vagy azarany
szavak esetében egyfajta konceptualis jeleditémrszélni, hiszen szamos esetben konkrét (és
egymashoz egyes, esetleg lényeges vonatkozasokdsonlitd) dolgokra torténik utalas e
szavaknak teljes mondatokban totidrasznalatakor, pA lovam az istadloban allagyAz elado
bevett egy aranylancot a kirakatbal

De miért, hogy a nyelvészet olyan lassan és vahakweett tudomast e konnyen belathatd
elképzelésil? Mar utaltam r4, hogy — legalabbis a kdnyvalakipalikalt ebadasaiban —
Saussure-nél a mondat szerepe nem volt elég hgogsmiatt azd forradalmi gondolatait
kovetb korai strukturalista nyelvészek tobbnyire fono&gilhangtani) és kisebb részben
morfologiai (szOképzési-ragozasi), illetve lexiKazotartani) szintekre alkalmaztak tanitasait, a
mondat vizsgélatat Iényegében teljesen elhanyagdvatrukturalista kozelités tovabba az
igen/nem tipusu oppozicioknak kedvezett, amelyefangsak elésorban ezeken az ,alsébb”
nyelvi szinteken tanulmanyozhaték és illusztralkatilyan megkulonbdztetésekre tamaszkodva,
mint a 'zongés/zongétlen’, 'egyes/tbbbes szam'¢/&ettelen’, 'ferfi/rd’ stb. Természetesen
adodott, hogy a jelentéstan is ilyen oppozicioggekezzen konstrualni, és ehhez kapora jott az

alapveben torténeti célu un. méelmélet.

1 Itt fejezem ki kdszonetemet Farkas Katalinnak, isdsom el§ valtozatat volt szives elolvasni, és tébb ponton
javitd és kiegésaitcéli megjegyzéseketizni hozza.O hivta fel a figyelmemet arra, hogy a tulajdonnéegenél
onallé ,jelentéssel”, azaz jeldlettel, referencidendelkezik, vagyis nem szilkséges a mondatbefepzt vizsgalni.
Bar ebben a révid és mas céll irdsban a kérdéstatmmntisztazni, legaldbbis a nyelvész szamaraabsl kiilénbség
mutatkozik a ,valédi” tulajdonnév és a szerkeszkéfitjezés kdzott, mely utdbbiak esetébendket alkotd szavak
jelentésén, vagyis a kifejezés intenzidjan at jkiteina referenciajahoz, azaz a kifejezés extertzigja ha egyaltalan
van extenzioja.



A saussure-i tanitassal dsszhangban adehezlet arra kivant valaszt adni, miképpen
valtoztak meg egyes szavak jelentései, amelyekaelgyt fogalomkdrbe tartoznak. A valasz
rendszerint az volt, hogy a fogalomkor ldetzerkezete atrendedttt. Magyar példaval élve, a
'né’ fogalméat jelob szavaink kozil azasszonyeredeti ’kiralyrd’ jelentése ’férjes &-vé
valtozott, anémbeé (< ns-embej pejorativ lett, ehdlgye (eredetileg ', néstény, menyecske’)
elébb mintegy ,megemelkedett” (‘&kelé nd’), majd a mai korra igencsak leszallt (pl. amileor
renddrok a prostitudltakra ezzel a szdval utalnak)ggddvabb. llyen vizsgalatok akar a nyelvek
kozott dsszehasonlithatd jelentéstilee is kiterjedhetnek, amint azt példaul a kontiigsz
nyelvészeti felmérések meg is tették.

Mégis, lathatjuk, hogy itt nem masrél van sz0, n@rtartalmas vagy fogalmi jelentés
nyelvi elemek kiragadaséarol a nyelvi rendszer self@rhdzabdl és a bennik tobbnyire
pszichologiai alapon redlisan megtestégélentésmozzanatok (V6. képzetek) elemzdsgrt a
gyakorlatot az is ésitette, hogy a Saussure-t mégé| de befejezettnek azeszméi elterjedése
utdn sem mondhat6 korszakban, amelyben a tértésstiehasonlitd nyelvtudoméany dominélt, a
nyelvi valtozasok kdzponti terepe” a szé volt: ezeelll mikodtek a hang-, illetve rag- és
képdvaltozasok. Aminek allandénak vagy legalabbis iralb&téan és csupan kismértékben
valtozonak kellett lennie (amint az mind a mai gapiteljes joggal — élvan irva a torténeti
kutatasokban), az a formai véaltozasokon atmerd jelentése. De a saussure-i szintagmatikus
(vagyis egymas melletti) és paradigmatikus (vagysgtalyokat meghatarozg) viszonyokat is
leginkabb szavakon tanulmanyoztak. Aligha véletieat, hogy a jelentéstan kozponti
kategorigja is a sz0 volt.

Még Saussure is hive volt annak a régi nézetrady h jelentés végssoron valamiféle
dolog, hiszen szamara a jel nem érzékélioddala, a ,jelentett” egyfajta mentdlis 1étezédsied
entitas volt, bar azzal, hogy a jelt viszonyfogakémt targyalta, példat mutatott a tovabbi
nyelvészgeneracioknak. Abban, hogy a jelentést alamilyen entitassal azonositsak, hanem
relaciéként hatarozzdk meg, Ogden és Richards jl#8aBmive jatszott fontos szerepet, de még
6k sem tettek meg a nagy lépést a sz6tdl a mondatig.

Volt még egy tovabbi ok is, ami késleltette ambsifeerést a nyelvészetben, hogy a

jelentés tanulmanyozasanak kozponti targya a mokdage ,nagy” tanulmanyait a 19. szazad



végeén jelentette meg, ezek elterjedése azonban aza@ad kbozepéig még a filozofiaban sem
volt széles kdinek mondhato6. Joéllehet, Russell és a cambridgeinatafizikus filozéfusok
tisztdban voltak jeletiségével, és tudjuk, hogy Wittgenstein is Fregéndltk el (bar hiaba) a
Tractatus, Seuren (1998) szerint az attérés csupan az amggi forditaskotet 1952-es
megjelenését szamithaté. Ez vélhéleg annak koszonh&t hogy a filozofia elvi
nemzetkdzisége ellenére val6jaban rendre a nyelratx6zas jeleit mutatja: a franciaul irdk,
olvasok, gondolkodok nem vettek, és ma sem veszndbmast a németelr vagy az
angolszaszokrol, a németek az olaszokrél vagy golamerikaiakrol és igy tovabb. A kils
szemlébnek ezértitnik agy, hogy van sajatos német, francia, angotssés. filozofia, még ha
lehetnek is ,eretnekek”, akik kitérnek nyelvi elgaieltségukél.

Ha pedig még a filozofusok,ts az analitikus filozofusok sem szenteltek nagyobb
figyelmet Fregének (és ezt tobbek kozo6tt a Ruzsee laital a magyar nyelv Frege-kotet
bevezeijében idézett adatsorbdl is tudjuk, mely szerinrkQ@s 1944 kozott 24 cikk, 1945 és
1960 kozott 82 cikk, 1961 és 1970 kozott 142 cikk3ékdnyv jelent meg réla), akkor nem is
lehetett elvarni, hogy a nyelvészek ismeijék

Az 1952-es angol nyelvFrege-kotettl tehat csupan a filozoéfia kapott Gjabb lendileget;
gondolatoknak a nyelvészetbe valdo megérkezéséigjind@asz évnek kellett eltelnie. (A fentebb
hivatkozott és egyebként igen tajékozott, tObbekdkid Wittgensteirdl az 1953-ban kiadott
Filozofiai vizsgalodasakt is idés Stephen Ullmann Fregét egyik konyvében sem enks.
persze azt is tudjuk, hogy a mondat szerepéneknésigiese a nyelvészetben valodidg nem
egyedul a filozéfia jotékony hatdsanak kdszoéhd&ar a Saussure utani Ujabb nyelvészeti
fordulatot Noam Chomskynak az 1955-0s vaskos dbkttekezésél lerdviditett és 1957-ben
kiadott Szintaktikai szerkezetalkmii kotetének tulajdonitjuk, a mondat kitlintetett §eirmar
kozvetlen eddei, Rulon S. Wells és kilondsen (a Chomsky afggébként politikai nézetei miatt
valasztott) tandra, Zellig S. Harris radikalis ktunalista nyelvelemzésében is jelen van.

Mégis Chomsky inditotta el azt a nagyszabasu &sitgirogramot, amelyre tébbszoros
néwaltoztatdsa utan (transzformaciés nyelvtaneggiv grammatika, kormanyzas és kotés
elmélet, elvek és paraméterek elmélete) mara lesgegpben ,elméleti nyelvészetként” lehet

hivatkozni. Az ebben a keretben kidolgozott ,elveknés paramétereknek” csakis egy



mondatkdzpontd grammatikaban lehet létjogosultsadik a korulmény szerencsés modon
.agyazott meg” a nyelvfilozofia oldalarol érkezhatasoknak, amelyek szintén a mondat
primatusat tAmogattdk. Ugyancsak kedvédrilménynek tekinthétaz is, hogy a Chomsky
korai munkassagat rokonszenvvel kisés kiegészét gondolkodok kozott filozéfusok is voltak.
A generativ grammatika szemantikai komponensékéftg meghatarozni probalo J. J. Katz és J.
A. Fodor 1963-as tanulmanya csaknem egy évtizedigbta meg a diskurzus kereteit.
Rendszerik szavakat egyesitett a szintaxis altatt eakerkezetekben, Iényegében a fregei
kompozicionalitasi elvet megvalositva. A szavaktdgellemzése tovabba olyan szemantikai
alkotoelemeket (Unmarkeeket, jelébket) tartalmazott, amelyeket egy igazsagfeltételeglet
alapjan lehetett megallapitani és a szavak jelesrslyait hataroztak meg. Az ezek utan is
meglés elté egyedi jellegzetességeket pedig egy-egy metanyehegfogalmazott leirds adta
meg. Barmennyire csotkevényesnek latszik is a mahsézatekintve a Katz—Fodor-féle
szemantikai modell, tagadhatatlan, hogy benne a& mlondatktzpontl, & szintaktikai
elemzésekre, tedridra tAmaszkodo jelentéstani zertdsdvozolhetjuk.

Chomsky 1965-ben publikalt és a generativ grankaaktvetke# korszakhatérat
meghuzd munkdjal szintaxis elméletének aspektupadig végérvényesen a mondatkdzponta
nyelvi stidiumok részéve tette a szemantikat. Ittihidw@zdve a nyelvelméleti kutatasokon belll
mar csak az volt a kérdés, hogy mikor, milyen n&gyeen és hany elemet vesz at a nyelvészet a
logikai-szemantikai, illetve nyelvfilozéfiai irangrokbdl (és melyikbl). Ez azonban mar
elhanyagolhat6 tény8zahhoz képest, hogy a mondat a jelentéstani viadgabk alapegységéve

lépett eb a nyelvtudoméanyban is.

2. Kvantorok és operatorok

A filozéfia torténetében j6 néhany kisérletet lakkumar arra, hogy valamiféle ,tokéletes nyelvet”
konstrudljanak, amely kikiszobdlné a természeteglvnyhidnyossagait: pontatlansagat,
homalyossagat, tobbértelisegét. (Eco 1998) Ezek kozill tdbbnek is — kiulénéseribnizél
Fregéig terjed idoszakban keletkezett javaslatoknak — az volt a cdifagy segitsegikkel

logikailag pontos allitasokat lehessen tenni. Részhz oxfordi nyelvfilozéfusok hatésara,



részben a természetes nyelv szemantikajanak szeigggalata kovetkeztében azonban egyre
tobbet sikeril megtudnunk arrél, milyen rendszefszmilajdonsagai vannak a nyelvben a
jelentések kifejezésének, s ennek révén egyre dblzelkerulink ahhoz, hogy pontos
algoritmusokat adjunk a (logikai) jelentések abtagéra. Mas szdval ahhoz a végcélhoz, hogy
valamely nyelv kozrefikddésével logikailag pontosan tudjuk kifejezni mandonkat, maganak

a termeészetes nyelvnek az alapos vizsgalatavaikugl rdadasul ugy, hogy maga a természetes
nyelv lesz a keresett tokéletes nyelv.

A logikusoktol régota tudjuk példaul, hogy mindevantor hatokort vesz fel, valamint
kot egy valtozoét, amint azt @x(Fx) képletben szoktuk &brazolni. A nyelv vizsgalatgrégzt a
logikai kvantorok listajat tovabbiakkal egészitddtemasrészt a valtozok Gjabb osztalyait vezette
be, amelyekre sajatos szerkezetfilggabalyok vonatkoznak. Aldbb ezt a két témakdgbiio
részletesebben kifejteni.

A kodzgondolkodas szerint a nyelvész tobbek kozaital foglalatoskodik, hogy a
mondatok elemzésében megtaldlja az alanyt, azmaliyt és a tobbi mondatrészt,
kulonbozképpen megjeldlicket, aztan figyelmét ezeknek az Un. szoszerkezekelkn bel§
viszonyaira forditja. Alany és allitmany tehat nendmondatban van. Ha teszem azt, az adott
mondat Ugy szol, hogyAnna olvasta a Hamletetkkor az alany aAnnalesz. Ha pedig ez:
Minden diak olvasta a Hamletetkkor az alany aninden didk Marmost a logikusoktol tudjuk,
hogy a két kifejezés egyaltalan nem ugyanugy alpagtosabban, hogyrainden diaktiipusaba
tartozo kifejezések logikai forditdsdban nem kamstean, hanem egy valtozé és az azt kot
kvantor: aMinden diék olvasta a Hamletatondat lényegébenta(Dx — Fxh) formulanak felel
meg. Nyelvileg a kilonbség példaul ott ragadhatd@,negy a két mondatot masképpen kell
tagadnunk:Anna nem olvasta a Hamletete nem: Nem Anna olvasta a Hamletédfiszont a
kvantoros mondat helyes tagadasilean minden didk olvasta a Hamletesz, nem pedig ez:
*Minden didk nem olvasta a HamletdA csillag a mondat grammatikai értelemben vett
helytelenségét jeloli.)

Amirél idaig beszéltink, az tulajdonképpen a logikanfalak atvételének is mondhato.
De a nyelvészeti elemzés ennél tovabb menisZBlr is a koreferencia vizsgalata alapjan

ramutattak, hogy nem mindegy, milyen szintaktikszenyok allnak fenn az @meény és a ra



utald kifejezés kozott. A kvantorok ugyanis e tééthen is masképpen viselkednek, mint a
nevek vagy a leirg, illetve a nyelvészetnek a Gfazol atvett terminusaval: referal6 kifejezések.

Elég példaul csak erre a két mondatra rapillantani:

Annaanyja szereti Annat

*Néhany diakanyja szeret néhany diakot

(Itt és a tovabbiakban az alahuzassal jelolt kiegek referenciajat azonosnak tekintjik.) Latjuk,
hogy amig az etben a kétAnnanév referencigja lehet azonos, a masodik monad&iot lehet
agy érteni, hogy van néhany diadk és ezeknek aaazgretiket (egyenként vagy csoportosan),
azaz 'valamely-re, x diak, igaz, hogy anyja szeretk-et’, pedig ez logikailag teljes mértékben
lehetséges és értelmes kijelentés. A lehetségésaiqgfprditasa” ennek a mondatnak valahogy
igy fest: 'valamely-re, x didk, és valamely-ra,y diak, igaz, hogx anyja szerety-t'.

Ugyanilyen jelleg kulonbséget latunk tagmondatok kozétt is. Amig ak
mondatparban a névre, illetve a kvantorra vissi@aug@ magyarban rendszerint ki nem tett)
névmas lehet a névvel vagy a kvantorral koreferanaz utalhat ugyanarra a személyre, illetve
valtozora, a masodik mondatparban a kvantort tagad mondatbeli személyes névmas mar
nem képes a kvantor altal kotott valtozé értelnsdteinni (csupan aninden diak anyjaeljes

kifejezésben szergplaltozéval lehet azonos).

Annatudja, hogy §) beteg. =’Anna tudja, hogy Anna beteg.’
Minden didktudja, hogy ) beteg. = 'Mindenx-re, x didk, x tudja, hogy beteg.’
Annaanyja tudja, hogyd) beteg. =’Anna anyja tudja, hogy Anna beteg.’

*Minden didakanyja tudja, hogyd) beteg. #’'Minden x-re,x diak,x anyja tudja, hogy beteg.’
(A névmas koruli zarojelek a névmas elhagyasaikjglZalan nem folésleges itt rAmutatni arra,

hogy a mondatjelentést figyelmen kivil hagydo megkitzsekben maga a probléma sem

merulhet fel, nemhogy valamiféle elemzési vagy nadg javaslat volna lehetséges. Az Ujabb
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grammatikai kutatdasok azonban konnyedén kezelnjdktudaz ilyen és ehhez hasonld
szerkezeteket, mivel a kvantorokat és a referdli@jddéseket nem azonos szintaktikai-
szemantikai eljaradsoknak vetik ala: agbdlieket ugyanis a mondat bal oldali perifériajareetk

ki, és eredeti helyuket valtozoként értelmezik. i@z nem egyszéen a logikai formulakat
.,majmold” trukk, arra éppen az olyan nyelvi szewdek adnak flggetlen bizonyitékot,
amelyeket a logikusok igen sokaig elhanyagoltak.

Az utobbi évek szintaktikai kutatasaibtt] bar nyilvanvaléan régzitetid,nyelvi tény”
volt, valéjaban nem keltett kiloénos felést az, hogy a nyelvek nagy tbbbségében (de nem
mindegyikben) a kékiszavak a mondat elején vagy valamely mas kitltiteteelyen allnak,
illetve oda kertilnek. Mivel a hagyomanyos logikgjtégetésekben a kérdhondatok amugy sem
jutottak szerephez, a késkzavak szemantikai elemzése is a nyelvészetre tharaiim a
nyelvészek kordbban megelégedtek annyival, hogyegyn,leforditottdk” a kérészdkat [vO.:
»Ki, kicsoda— személy fdll érdekbdok”; ,[a] kiegészitend kérdéssel a bes#éhzt fejezi ki,
hogy tudasa egy vonatkozasban hianyos, erre néggefaitevése sincs, €s a hallgatotol vérja
hianyos ismeretei kiegészitését”; ,a k&rdévmas [...] a mondat leghangsulyosabb szava,
rendszerint a mondat élén helyezkedik el” (Benagidyl. 1968, 50., 220. sk)].

A kvantorok tuzetes vizsgalata azonban megnyitetta utat a kérgkzok logikai-
szemantikai alapu kezelésestel A kérdbszOk ugyanis pontosan ugy viselkednek, mint a
~hagyomanyos” logikai kvantorok — kivéve, hogy atfibb nyelvben a ,szeminkodt’, a
Jathatdé” vagy ,nyilt” szintaxisban helyezik a mcatdbal széléréket, a magyarban pedig a
ragozott ige ditti kitintetett helyre. Mas szoval, a kés2dk azt csinéljdk a szemink lattara,
amit a szokasos logikai kvantorok a logikai fornkbi@n megadott forditdsokban. Az alabbi két
példaban az egyik fenti mondatpart ismételjuk megimiverzalis kvantor helyén kérskzoval.

Lathatjuk, hogy e mondatok a fenti kvantoros mooklel teljes parhuzamossagot mutatnak:
Melyik didktudja, hogy §) beteg?= "Mely x-re igaz x diak, hogyx tudja, hogyx beteg?’

*Melyik didk anyja tudja, hogyd) beteg?: 'Mely x-re igaz x didk, hogyx anyja tudja, hogy
beteg?’
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Ugyancsak a nyelvtudomany mutatott ra arra azkésldelyzetre, hogy egyes nyelvek
csak egyetlen kéésdzot (illetve azt tartalmazo kifejezést) helyezrmegly kitlintetett pozicidba
(mint pl. az angol vagy az olasz), mas nyelvek &hé (mint példaul a magyar vagy a bolgar),
ismét masok pedig egyetlen egyet sem (mint péld&iihai vagy a japan). E megfigyelés azutan
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy mas kvantoroklutjpusonkenti eltér viselkedése is
vizsgalhato lett, példaul az, hogy a magyarbamgadé és az univerzalis kvantorae(kj illetve
mindenkj helye a mondat bal szélén van vagy lehet — szenpéédaul az angollal vagy a
kinaival, ahol ehhez hasonl6 mozgatas nem létéxékide tartozik az utdbbi két évtizedben
alaposan leirt magyar fokuszos szerkezetek viséfieeds, hiszen ez esetben is azt latjuk, hogy
vannak ,fékuszmozgaté” és ,fokuszbefagyasztd” ngklvpéldaul (a fokuszt nagyfli&kel

eloljuk):

Péter olvasta a konyvet tegnap a szobaban.

Péter A KONYVET olvasta tegnap a szobaban.

Peter was reading the book in the room yesterday.

Peter was reading THE BOOK in the room yesterday.

Amig a magyar semleges mondat szorendje nem |gogioa a fokuszoséval, addig az angol
mondat szérendje pontosan ugyanaz mindkét esetseipan a hangsuly elhelyezésében (és
esetleg intenzitasaban) kulonbodzik a két mondatnégiol.

Es végilil arra is a nyelvészeti kutatasok mutatiakogy szamos mas természetes nyelvi
kifejezés nikddik kvantorként, illetve logikai operatorkéntydh a tobbek k&zott a magyar
nyelvben is kozponti szintaktikai szerepet jatszkubz, acsak az is, a még ... is a
tobb/kevesebb mint n szdmu doésgigy tovabb.

A nyelvészet tehat Ugy termékenyilt meg a logitarofiai eredeti gondolkodas
atvételével, hogy azutan maga fejlesztette tovablermek a gondolkodasnak a talajan fogant

elképzeléseket, és kinalta fel a logikai-szemanélkanzések szamara.
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3. A referencia

A nyelvtudomanynak viszonylag biztos elképzelésainak sajat hatarairdl, vagyis arrol, mi
tartozik kutatasi korébe. Nem csoda hat, hogy ereetia és a referélas eredetileg Frege éltal
bevezetett, majd Strawson (1950) révén feldjitogafma kivil esik e tudomany teriletén —
csakugy, mint az igazsag fogalma. A nyelvészeklezela kérdésekhez ugyanugy viszonyulnak,
ahogy az épitész a gravitacio alapproblémajahazmb@en tervében figyelembe veszi, mégsem
topreng azon, hogyan is hatdrozza meg. Vagy hoglivf@szet)kdzelibb példaval éljunk,
ahogyan a fonolégus viszonyul a (szd)jelentéshermala eldontése, hogy a [k] és a [g] kulon
fonémak-e vagy sem, azon mulik, hogy kilénbézileklgul aképés agépszo jelentése (illetve,
hogy egyaltalan vannak vagy lehetnek-e ilyen szavAkfonologusnak persze azt nem kell
tudnia, mi e két szo6 jelentése, csupan azt, hogy @tée. Ugyanigy, a szemantika kutatéjanak
nem azt kell tudnia, egy adott mondat igaz-e, vaggy az igazsadg fogalmanak milyen
meghatarozasai vannak, csupan azt, hogy pCsdla szeme kékmondat igazsagfeltételei
azonosak-e &silla szeme zoéldhondat igazsagfeltételeivel, és melyek azok. Védpioz, hogy

eldontsik, hogy az alabbi mondatban:

Csilla tudja, hogy (neki) kék a szeme

a Csilla és aneki szavaknak azonos lehet a referencidja, nem kdiutok, Csilla kicsoda, vagy
hogy egyaltalan létezik-e, vagyis nem kell eldoiitdg a kifejezés referal-e, és ha igen, mire. Az
igazsag vagy a referencia fogalmanak a meghataozéksat kivil esik a nyelvészet
felségtertiletén, egy adott mondat igazsaganakyell@a benne szerdplkifejezések aktualis
referencigjanak megallapitasa pedig a tudomanieténi

Egy masik kérdés ebben a témakodrben a refereaitégét erinti. Utaltunk mar fentebb a
generikus referencia felbukkanaséara a nyelvésmggit&sban. De mas, erdetileg logikai-filozofiai
alapt megkulonboztetések is érdekessé véltak a assmid@ban, példaul a specifikus/nem
specifikus referencia kilénbsége — igaz, korablean azekkel a szavakkal jellemezték, hanem a
.referencidlis” és az ,attributiv” kifejezésekkéDonellan 1966) Eszor arra figyeltek fol, hogy

nem minden hatarozott leir6 kifejezés alkalmasrbatit referencia megvalositasara. Donellan
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példajat idézve arrél van sz0, hogy ha a birésagjyalason ramutatunk a vadlottra, és ezt
mondjuk:Smith gyilkosarult, akkor a kifejezés extenziojaikddik, vagyis ugy ertjuk, hogy ‘ez
€s ez a szemelgrult'. Ha viszont az emberélés helyszinén kovetggrtk erre ugyanazt a
mondatot kimondva, de anélkil, hogy tudnank, valaja ki a gyilkos, akkor a kifejezés
intenzidja all mogotte, vagyis az értelme nagyj&ml’akarki gyilkolta is meg Smitht, az iltet
ordlt’. A nyelvészek ezt a magatol eddd disztinkciot azutan a hatarozatlan nével alkotott
kifejezésekben is alkalmaztak. (Lyons 1977) Amikétdaul azt mondomSzeretnék egy svéd
lanyt feleségul venniakkor a mondatnak két jelentése van attol éégg hogyan értem azgy
svéd lanykifejezést. Ha ismerek egy sved lanyt, akit felggé&zeretnek venni, vagyis a kifejezés
extenzidjat hivom @&l akkor referencialis hasznélatrol beszélink. Hszamt csupan az a
kivAnsagom, hogy majdani feleségem svéd legyemradtributiv hasznalatrél, mas széval a
kifejezés intenzigjarol beszélunk.

A nyelvészetben az extenzionalis olvasatra a fikesj az intenziondlisra a nem
specifikus megjelolés szolgal, és olyan tovabberjeégeket ragadhatunk meg e fogalompéar
segitségével, mint a topikra val6 alkalmassag eelggtarozatlansagi effektus.

Az elbbbi esetben arrél van sz0, hogy példaul a magyadatban topik, azaz mondatéli
helyzetben (ezt alabb szogletes zardjellel jeldljikm szerepelhet nem specifikus kifejezés.
Elébb azt mutatjuk be, hogy bizonyos predikatumok eteltsak nem specifikus kifejezések
fordulhatnak &. (A ,0” a néveb hianyat jeldli. A csillaggal jel6lt mondatok élkifejezését
nem szabad az un. kontrasztiv topikra jellénenelked hanglejtéssel mondani és ezéltal

mintegy ,kijavitani”. V6. Szabolcsi 1992)

Szuletett O/egy/két/*a gyerek.
Kaptam 0/egy/néhany/*a kényvet.

*[Egy gyerek] tegnap sziiletett.
*[Egy kobnyvet] Anna kapott.

De ha a predikatum igekist igére valtozik, akkor mar nemcsak lehetségeseaififus vagy
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hatérozott kifejezés, hanem egyenesen kdielez

[A/egy gyerek] (tegnap) megsziletett.
*[Gyerek] (tegnap) megsziletett.

[A/egy kdnyvet] Anna megkapott/megkapta.

*[Konyvet] Anna megkapott.

A hatarozatlansagi effektust pedig a magyarban&bapéldakkal illusztralhatjuk, ahol az &ls
mondat nem specifikus, a masodik specifikus kigeket kivan a létige mogotti alany

helyzetében.

Van O/egy/*a kdnyv az asztalon.

Megvan egy/a/*0 kdnyv.

A nyelvészetben tehat a referencia efféle kulongiségyebek mellett a predikatumok, illetve a
mondatbeli poziciok osztalyozasat teszik |éhét Amit e példadkon lathattunk, egy olyan
folyamat volt, melynek soran egy eredetileg filoadfellegi disztinkcio bekerilt a nyelvészetbe,
majd itt tovabb finomodott, mintegy 6nall6 életreltk hogy azutan olyan megallapitadsokra adjon

lehetiséget, amelyek érvényessége és jéfgge mar e tudomanyon beldl all fenn.

4. Az ebfeltevések

Frege nemcsak az igazsagfeltételes szemantikaalapjette meg; a szemantika mint 6nallé
tudomanyteriilet fefldése szempontjabdl oly Iényeges ,Uber Sinn und Bedg” cin
tanulmanya foglalkozik é5z6r érdemben az &eltevés fogalmaval is. P. F. Strawsonnak a
cambridge-i ,iskolaval”, azaz Bertrand Russelld#ghzo 1950-es cikke is csupan a filozofusokat
késztette allasfoglalasra; a nyelvészetnek az B36@vek végéig kellett varnia, amig az
elofeltevések bekerilhettek a jelentéstani probléni@éKKiparsky—Kiparsky 1970).

A hagyomanyos logikai meghatarozds szerint affeidbvés a mondatnak olyan
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kovetkezménye, amely tagadas (kérdes, felszokgeten is igaz maradiina fia egyetemre jar
— Annanak van fip A pragmatikai difeltevés a beszé&lvalamely hiedelme, mdgottes allitasa
(Rockefeller gazdag, de becsuletesNem minden gazdag ember becsu)etes

A korai vizsgalatok az éfeltevéses vonzatu faktiv igék (@*éter sajnalja, hogy Mari
beteg— Mari beteg és a nem faktiv igék (pPéter azt hiszi, hogy Mari beteg Mari beteg
vagy Mari nem betggosztalyainak megallapitasa mellett még szamodvéyeetileg relevans
érdekességet taléltak. Az egyik az volt, hogy a riektiv igék tagadasa esetén ugy latszott,

mintha a tagadast hordoz6 tagadészé az ,alsé” nitbabikerilt volna a felsbe.

Péter ugy gondolta, hogy Mari nem hazudikPéter nem gondolta, hogy Mari hazudik.

Ennek a javaslatnak tdpot adott az Un. negativrip@sa kifejezések viselkedése: e kifejezések
csak tagadas mellett fordulhatnak,ets ha a kozvetlen tagmondatukban nincs tagaklésr a
felsé mondatbeli tagadas ,mozdult el” malik:

Péter nem gondolta, hogy a kép egy fityinget i® &ffA kép egy fityinget is érne.)

De hamarosan kiderult, hogy nem minden negativripédal kifejezés meall kell ,atemelni” a
tagaddszot. A kdvetkézmondatparban azt latjuk, hogy az alarendelt taghatiran allé6 negativ
polaritdsu kvantor egy negativ univerzalis kvarabegyenérték

Péter nem gondolta, hogy valamit is tud = Pétergamidolta, hogy semmit sem tud.

Az aldbbi mondatparban viszont@fondatbeli tagadd univerzalis kvantor értélmévmas nem
lehet meg azonos mondatbeli tagadoszé nélkil. Da tegadoszot nem ,helyezzik vissza” az

alarendelt tagmondatba, akkor az ottani negatiarftésu kifejezés marad tagaddszo nélkil.

Senki nem gondolta, hogy valamit is #iSenki (azt) gondolta, hogy semmit sem tud.
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Az elofeltevések vizsgalata alapjan feldllitott igeoszikl és a velik alkotott szerkezetek
nyelvészeti (szintaktikai-szemantikai) elemzéseattedgy Ujabb problémacsoporthoz vezetett,
amelyet most méar a nyelvfilozofiai forrastol fudget eszk6zokkel lehetett és kellett tovabb
analizalni.

De voltak mas éfeltevéses szerkezetek, amelyekre nyelvészek és filendfusok

mutattak ra. Kiefer (1983) dsszehasonlitja pélé@yks melléknevek viselkedését a fokozasban.

Anna csunyabb, mint Kati.
Péter konokabb, mint Janos.

Az ebzs helyiink naposabb volt, mint a mostani.

Ezekben az esetekben mindkéhek csunyanak, mindkét férfinak konoknak és mindiedynek

naposnak kell lennie.

Anna szebb, mint Kati.
Péter okosabb, mint Janos.

A mi hdzunk nagyobb, mint a tietek.

Ezek szerint a mondatok szerint azonban egyikek sem kell szépnek lennie, egyik férfinak
sem kell okosnak, és egyik haznak sem kell nagyeakie. Vagyis a kulonféle melléknevek
kétfeleképpen viselkednek fokozaskor: vannak, aekebzzal az éfeltevéssel jarnak, hogy a

fokozds mindkét oldalan szerépldolognak rendelkeznie kell a melléknév kifejezte

tulajdonséaggal, és vannak olyanok, amelyek ilyéfelevéseket nem indukélnak.

5. Beszédaktusok, implikatlrak

Az akkori oxfordi szokasoknak megfaleh keveset publikalé J. L. Austinnak csupan haléa
adtak ki a Harvard Egyetemen tartott ,William Janeémdasait” tartalmazo kényvét, amely a
beszédaktusok vizsgalatanak az alapjait vetette. nfAgstin 1962) Austin az oxfordi

~-mindennapi nyelv” filozéfiai iskolajanak tagjakéstzoros elemzés ala vette a nyelvhasznélat
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szamos vonatkozasét, és ekdzben figyelt fol awgy lmondataink egy jelefg része nem leir
vagy ertékitéletet alkot, mint azt a korabeli fidizsok allitottak, hanem cselekvéseket valdsit
meg, az altala ,illokaciés aktusok™nak nevezetszilcselekvéseket, mint amikor agy igérek
meg valamit, hogy kimondom a ,Megigérem, hogy.ofdulatot. Maga Austin is felismerte
ugyanakkor, hogy nemcsak a ,nem leir6” megnyilaflsmk, hanem minden kimondott
mondatunk — beleértve a kordbban ,leird” jeliekgnek gondoltakat is — performativ, és azon tul,
hogy megvaldsitjak a ,szavak kimondaséaval valdéatselst”, nincsenek mas, grammatikai vagy
egyéb formai ismérveik.

Az Austin téziseit részben kritizald, részben tuvigjleszé J. R. Searle (1969, 1979) és
az ezzel nagyjabdl egydden, 1967-ben a Harvardon az Ujabb ,William Jaméadésokat”
felolvaso (és Austinhoz hasonléan nem publikaloPkul Grice egyuttesen fejtettek ki hatasukat
a nyelvtudomanynak a nyelvhasznalattal és tarsapgalsalyaival foglalkozd, utébb nem kevés
ideoldgiai terhet is hordozni kénytelen részteritet Searle a beszédaktusok tlzetes
elemzésével, a kozvetett beszédaktustkadésének és a beszédaktusok tipusainak a leitasava
arra mutatott ra, hogy a nyelvben konvencionaliz&itézmeényesitett szabalyok érvényesek,
amelyek pontos részszabalyokbdl épllnek fel. EzZekiae megsértése pedig mas-mas
kovetkezményekkel jarhat.

Grice (1975, 1989) nem a mondatokbdl, hanem edetérsalgasbadl indult ki. Az altala
megfogalmazott ,egyuttitkddési elv”’ és az azt artikulalé maximak nemcsagseehaik, mint
a beszédaktusokat meghataroz6 szabalyok, hanerazezad megsértésikon alapul a tarsalgas
fordulatainak megértése. Ha példaul az austini \s&gyle-i (kozvetett) beszeédaktusok kdzil az
igérést tekintjuk, és a ,Holnap adok neked egy kétiymegnyilatkozast nem kiséri a begzél
szandéka, hogy adjon a hallgatonak egy konyvetprakk beszél észintétlen igéretet tett,
val6jdban nem is tett igéretet — noha szavait ad&tdival tisztdban nem Il&whallgatdo annak
vehette.

Ha azonban Grice ,tarsalgasi maximait” vesszukrdmgyre, latjuk, hogy a tarsalgas
sikere sokszor épp a maximak megsértésen, illetvele felismerésén mulik. Ha valamelyik
diakjarol a professzor ezt a vélemeényt irja a magyetemre kildott ajanlasaban: X Ur kézirdsa

tokéletes, és mindig pontosan érkezik az 6rakrgkpavagy a mennyiség maximajat hagyjuk
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figyelmen kivil, amely — egyebek mellett — arralgzi@l, hogy legyunk annyira informativak,
amennyire az adott helyzetben sziikséges (marpedigneondat a diak Iényegi tulajdonséagairdl
nem tajékoztat), vagy a relevancia maximajat dértjieg, amely éppen az ilyen Iényegi
tulajdonsagok kozlését irja éelaz adott esetben. Ennek kovetkeztében, mondjaeGee
ajanlolevél cimzettje tudni fogja, pontosabbanfagja implikalni, hogy ha a professzor a diadk
tehetségéil vagy tudasardl akart volna valami kedéemondani, akkor azt kézdlte volna. Mivel
pedig ezt nem tette, a diak eme képességei nydl@nyagolhatdak.

Mind a beszédaktusok, mind a tarsalgasi implikdtifogalma és elemzése hamar
elterjedt a nyelvészetben — sokkal hamarabb, nédnnbly kordbbi nyelvfilozofiai nézet: mar a
70-es évek elején egymas utan jelentek meg aznadlizéisok élszor a nyelv formai vonasait a
logikai relaciokra visszavezgt pontosabban abbol eredeédtetgenerativ szemantikai”
irAnyzatban, majd kébb az 6nalld nyelvtudomanyi kutatasi terlled@ild6 pragmatikaban. Itt a
nyelvi rendszer és a nyelv hasznalata, illetveewlyasznéloja kdzotti 6sszefliggéseket helyezik
elétérbe, s a beszédaktusok, valamint az implikatémégkerilhetetlen fejezeteket alkotnak — a
deixis és az éfeltevések mellett.

Austin és Searle konvenciondlis implikaciéi és c@ritarsalgasi implikatarai a
legszembeéinébb moddon a tarsalgaselemzés nyelvészeti diszgdtingjitottak meg. A
tarsalgasok korabbi — egyébként rendkivil alapsserkezeti vizsgalatat (vo. Sacks et al. 1974,
Schegloff 1975) most mar azok tartalmi elemzéseatette ki. Ez a kutatasi terllet aktualisan
elhangzott (tehat nem a kutatd altal konstruélivegeket vizsgal, s ennek soran azok minden
jegyét igyekszik figyelembe venni. A tarsalgasteelzd szerteagazo vonatkozasok kozul (pl. a
tarsalgasi helyzet, résztuidy célok, eszk6zok, tartalmak, stilusokgigdsok és rtifajok) a rejtett
kozléseket a legjobban a kdzvetett beszédaktusaktésalgasi implikatirak segitségével lehet
kibontani. (E terllet bemutatasatol a felhaszn&dasabvegek és az elemzési apparatus mérete
miatt el kell tekintenem. Az érddid6 olvasé példaul Schiffrin (1993) vagy van Dijk (199
alapjan tajékozodhat.)

Talan még ennél is nagyobb sikert értek el a griceximak egy pragmatikai alapu
jelentéselmélet, a ,relevanciaelmélet” alapjainakgieremtésével. Sperber és Wilson (1986)

egyszerre birdljdk Grice-t laza meghatarozasai tmigg fejlesztik tovabb elképzeléseit a
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relevanciat és az implikatirakat a kozéppontba dzely. Sokkal fontosabb szerepet
tulajdonitanak a tarsalgas (szoveg)kornyezetémak|yaa megnyilatkozasok explicit tartalméaval
és annak explicit kovetkezményeivel (az ,explikakkal’) egylttesen hatarozza meg a tobb-
kevesebb érvényességgel bird implikatarakat. Eblen értelemben pedig a maximak
megsertésének nincsen jel&s#ge, hiszen egy-egy maximasértés éppen az adtienselevans
implikatarat hozza létre.

Ha példaul a kovetkézparbeszéd zajlik le: ,AMiért nem hivtatok meg a konferenciara?
B: Tul hosszu volt a cikkéd- akkor B valaszanak azon vonatkozasai, hogykketiA irta és
kildte be a szervéknek, vagy hogy az a konferencian elhangziaddsok szamara rendelt
idokerethez képest volt tal hosszl, olyan egyérisibdsek, melyek részben a nyelvi formak
tulajdonséagaibold cikked= "a tulajdonodban lévcikk, az altalad olvasott/szerkesztett/irt cikk’
sth.), részben a kontextusbol, a koélcsondsen tfe#éretes ismeretekdh kdvetkeznek (pl.
ahogyan megszerveznek egy konferenciat). Az imfilikaez esetben pedig az, hogy B valasza a
relevancia elve alapjan megadja az okot arra, Beggniért nem hivtak meg.

Ugyanakkor az implikatarak is kulonféleéeel kovetkezhetnek a mondottakbdl. A:
Szivesen vezetnél egy MercedeBt?Nem vezetnék egyetlen draga autét $eBbben a
parbeszédben a relevanciara @@ixplikatira az, hogy a Mercedes draga autd, atikatfira
pedig az, hogy B nem vezetne Mercedest. Csakhoggda#t helyzetben B ennél tdbbet is
kozolhet, amit A kulonféle tovabbi implikatirakk&bzelithet meg, melyek azonban egyre
csokkerd ervényességgel, @&vel” birnak: példaul, hogy B nem vezetne Rolls-Raycvagy
Cadillacet sem, vagy hogy B nem szeretné mutogadigly vagyonos, vagy hogy nem fizetne be
egy vilag koruli hajéutra sem, ha lenne ra pénze.

A relevanciaelmélet, csakugy, mint a mogotte megtd nyelvfilozofiai gondolkodas,
vildgosan allast foglal a nyelv alapédunkciéjanak a kérdésében is: a chomskyanus kegnit
alapu nyelvszemlélet helyett a Searle altal exgelicis megfogalmazott médon a kommunikativ
funkciot tartja elédlegesnek. Es jollehet az egyes tarsalgasok el@injék mutatjak e
kommunikacios alapu elméletek hasznalhatosagangaitkv szemlélet hivei tovabbra isteen

tartjak magukat allaspontjukhoz.
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6. Osszegzés

irasom cime, ,a filozéfia a nyelvészetben”, tudatosforditia meg Zeno Vendler (1967)
kotetének cimét: ,a nyelvészet a filozéfiaban”. Mbatnank azt is, hogy az elmult 35 évben a
nyelvészet elfoglalta, vagyis inkdbb visszahoditot ,mindennapi nyelv” kutatasat a
filoz6fusoktdl, de ez csak részben fedné az igadséfgyanis valojaban inkabb az tortént, hogy
a filozofia a 20. szazadban lezajlott ,nyelvi folad@nak” kimertulésével a (nyelv)filozofusok
felhagytak a mindennapi nyelv aprolékos vizsgakt@&s azzal a nézettel, hogy a nyelv tizetes
megfigyelése megét minden mas filozoéfiai kérdésfelteveést. Dehat rmggem ad valaszt arra,
hogy végul is hovaint a nyelvfilozéfia?

Searle (1999) gondolatmenetét kdvetve azt monghatiogy ugyanaz tortént vele, mint
ami szamos mas tudomanyteriilettel is megesett.eHigmova lett a természetfilozéfia? Es
honnan j6tt a fizika, az antropologia, a pszich@ds a szocioldégia? Hajdan mind a filoz6fusok
érdekbdésének targyat képezték, am amikor a kérdésekkézedesikre kialakitott moédszerek
eléggé letisztultak, ezek a teruletek levaltakazfiardl, és megkezdték onallo életiket. Persze
az egyes torténetek nem olyan egyéeky mint ez a metafora sugallné: nyelvészet (és ceak
a nyelvvel valé foglalkozas, a nyeblrvald gondolkodas értelmében) volt a#elés attol
flggetlendl is, hogy a nyelvfilozéfia (talan Fregé&nulajdonithatéan?) elkilonilt volna — még
ha az antik gordg gondolkodasban nem véltak isggindstol. A jelentés problémai azonban
mara a nyelvtudomanyon belili technikai kérdésekdttak, amelyek megoldasahoz, mint lattuk,
komoly szintaktikai (és esetleg prozddiai és mddai) fegyvertar bevetése szilkséges — ahhoz
hasonléan, ahogy a fizikai jellédcérdések megvalaszolasa a magasabb matematikal&omak
hasznalatat igenyli.

A nyelvtudomany természetesen a maga ,filozofmd@lata” utan sem vallalja magéara
az olyan kérdésekkel valo foglalkozast, mint példégy honnan tudjuk azt, amit tudunk, hogy
mi az igazsag fogalmanak meghatarozasa, hogy neképpkodik a referencia, hogyan referal
egy tulajdonnév, és egyaltalan, milyen aktus arééds. A vildg és a nyelv kozotti viszony, a
megismerés alapkérdései tehat tovabbra is a fizéffelén maradnak, mint ahogy a nagy
metafizikai kérdésekre sem a természettudomanyokbeeessik a valaszt. A nyelvészet viszont

egyre pontosabb elemzéseket kinal fol a jelentésészetél, a jelentésviszonyokrdl, a
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kijelentések kovetkezménysir mindenfajta mondat (és nem csak a propozici@gikhi-
szemantikai szerkezetérés igy tovabb. Sajat hatarain belll is folytadzokat a filozofiai
elézményekre (példaul Russell és Strawson nézetkid@ai®) visszamutatd vitakat,
amelyekben a nyelv kognitiv, illetve kommunikatiomatkozasainak az élsbsége vagy a
vilagrol valé tudasunk nyelvi vagy nem nyelvi metfiazottsaga osztja kulonkbraborokra a
részt vev feleket. Azt teszi tehat, ami egy szaktudomanygaoQA nyelvfilozofia pedig, miutan

eredeti feladatat elvégezte, megnyugodhat abbay, ieéltdé utdd veszi abke az 6rokségét.
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