2. Szavak, szo6fajok, toldalékok

KENESEI ISTVAN

A morfolégia 4ltalaban és kiiléndsen a magyarhoz hasonlé agglutinal6 nyel-
vekben a szbéalakok tanulméanyozasinak a teriilete, vagyis annak, miként
jonnek létre az elemi morfémakbol olyan egységek vagy més néven mor-
féemalancok, amelyek viszonylagos onallosaggal rendelkeznek. Az ezeket a
morfémalancokat alkoté alapegységek statusa azonban nem azonos: a ha-
gyoményos terminolégiaban szavakra és toldalékokra valnak széjjel.

Ebben a fejezetben a toldalékok és a toldalékolas, vagyis az alaktan el-
méleti alapvetésének problémaival foglalkozunk. Ahhoz ugyanis, hogy meg-
hatarozhassuk, mi szamit toldaléknak, tudnunk kell, melyek azok az osz-
talyok, amelyekhez a toldalékokat hozzétehetjiik — ezzel elfogadva azt a
kiindulé feltevést, hogy a toldalékokat (vagy legalabbis egy résziiket) szo-
osztalyok, méas néven széfajok szerint megadott elemekhez adjuk hozza. Ez
teszi tehat elkeriilhetetlenné, hogy a szofajok meghatarozasaval foglalkoz-
zunk. A széfajok ugyanakkor szavakat rendeznek osztalyokba; miel6tt tehéat
a szofajokkal foglalkozni kezdenénk, tisztdznunk kell, mit tekintsiink szo6-
nak. Egy-egy nyelv beszélsi az ,implicit tudas” értelmében sok mindennel
tisztaban vannak, amit szabatosan, expliciten nem tudnédnak meghatérozni.
Tagadhatatlan péld4ul, hogy a fonémarendszert teljes egészében ismerik, hi-
szen példaul a rés-rész-réz sorozat tagjainak eltérs voltat pontosan észlelik
és a fonémaknak (illetve azok alkotoelemeinek) a kiilonbségébdl eredeztetik.

Egy adott (esetiinkben a magyar) nyelv beszél6i mas szempontok alap-
jan is meg tudnak kiilénboztetni egy hangsort egy masiktol, mondjuk a kapu
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elemet a helyhatarozo ragjanak -ban morfjatol és képesek megmondani, ko-
ziilik melyik sz6 és melyik nem az. Tovabba a szoéfaji kiillonbségeknek is
teljes mértékben tudataban vannak—az anyanyelv tudasanak szokasos imp-
licit értelmében, vagyis abban a tekintetben, hogy észlelik és alkalmazzik a
szofaji killonbségeket —, j6llehet a helyesirds mind a fonolégiai, mind a mor-
fologiai jellegii implicit tudast egyszerre megerdsitheti és el is nyomhatja.
Jo okunk van feltenni egyrészt, hogy a szavak mésképp vannak mentalisan
elraktarozva, mint a szénal ,kisebb” elemek, mésrészt, hogy széfajok szerint
vannak megjeldlve. Ez a vizsgalodasunk tehat éppugy nyelvelméleti jellegi,
azaz a nyelv természetérdl szol6 megallapitasokhoz vezet, mint a szintaktikai
vagy fonologiai elemzések. Az eredmények pedig elsésorban nem azért lehet-
nek érdekesek, mert mondjuk a kapu-rél ki tudjuk mutatni, hogy sz6, mig
a helyhatarozé ragjarol nem, hanem mert az olyan ,kétes helyzeti” morfé-
méakrol, mint az -e kérdGszocska vagy az is ,,alsz6”, pontosabb kijelentéseket
tehetiink; valamint azért, mert az ugynevezett ,dtmeneti” szoéfajok helyét is
vilagosabban lathatjuk.

Fejezetiinkben és kiilondsen annak 2.1. pontjaban rendszeresen hivat-
kozunk a ,nyelvi intuici¢” szamara elfogadhatd, a ,szamunkra érdekes” vagy
,relevans” szofogalomra. Mint azt az imént is emlitettiik, meggy6z6désiink,
hogy a beszélk nyelvtudéasanak éppigy része a sz6 mint kiilonélld egység
fogalma, mint ahogy a fonéma ismerete is. A sz6 koriilhatarolasat, pontosab-
ban a sz0, a toldalék és a kozottiik elhelyezkedd alapegységek megéllapitésat
célzo eljarasok, és az ezek alapjan felallitand6 meghatarozasok pontosan ezt
az intuitiv széfogalmat kivanjak megragadni.

2.1. A szavak és mas lexikalis alapegységek
2.1.1. A sz6 Altalanos fogalmarél

Ahhoz tehdt, hogy a sz6fajokrol beszélni tudjunk, el6szor tisztaznunk kell,
mit neveziink szénak. Mivel széles korben elfogadott tétel, hogy a sz6 nem
univerzélis fogalom, annak az altalanos, vagyis a nyelvekre egyetemesen ér-
vényes meghatarozasat, hogy mi a szo, elharitjuk magunktél. Mivel a mo-
dern kori nyelvtudomany lényegében azon a saussure-i elven nyugszik, amely
szerint a nyelv forma, nem pedig szubsztancia, a sz6, szofaj, toldalék fo-
galmanak megragadasaban is a formai, nem pedig a tartalmi, jelentésbeli
tulajdonségokat fogjuk vizsgalni. Természetesen a jelentés annyiban mindig
szerephez jut a formai alapokon all6 elemzésekben, hogy beszéliink azonos
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vagy eltérd jelentésd formakrol, illetve arrol, hogy minek van vagy nincs
jelentése, és igy tovabb, de példaul a hasonld jelentésekre hivatkozva nem
allitunk fel csoportokat.

Az tjabb irodalomban szokés a széra tobbféle meghatarozast adni, ez-
zel mutatva be az egyértelmd definicod lehetetlenségét. Van, aki hatféle meg-
kozelitést sorol fel, van, aki nyolc médon adja meg a sz6 fogalmat: helyes-
irasi, fonolégiai, morfologiai, lexikai, grammatikai, szotari, statisztikai és név
jellegti szavakat kiilonboztet meg. Itt egy olyan megkozelitést ismertetiink
részletesen, amely négyféle szomeghatarozast allit szembe egyméssal.

Az els6 a prozodiai 6sszetevk hierarchidjara tamaszkodik, amelyben a
legalul 4ll6 szotagtol az litemen (,labon”), a fonolégiai szén és mas dsszete-
v6kon at egészen a (tag)mondatot magaba foglal6 intonéciés csoportig lehet
eljutni. Az idézett megkozelités ebbdl emeli ki a fonolégiai szot, amelyet —
a tObbi szinthez hasonléan — bizonyos fonolégiai szabalyoknak az adott tar-
toméanyban mutatkozé érvényessége alapjan szoktak megadni. A fonolbgiai
s70 eszerint a magyar nyelvben a maganhangzo-harmoénia tartomanyéval esik
egybe, vagyis a toldalékok a tével egyetlen fonologiai szot alkotnak (pl. rep-
1il-és), de az Osszetételek (pl. vak-repilés) mar nem. A hierarchidban a fono-
logiai szohoz képest eggyel feljebb all6 szint a  klitikumos csoport”, amelynek
a tartomdanyat a féhangsuly segitségével lehet megadni. Vegyiik észre, hogy
sem a fonoldgiai sz6, sem a klitikumos csoport nem alkalmas a szdémunkra
érdekes szofogalom meghatarozasara. Az elgbbi ugyanis tul sztk, hiszen az
Osszetett szavakat kizarja. Az utébbi viszont tal tag, mert bar az dsszetett
szavakat lefedi, mind az igekdétds igéket, mind pedig az igemodositos szer-
kezeteket (pl. hdzat épit, okosnak tart) egyetlen szénak tekinti, tovabba az
is-t, a sem-et és a nével6t is klitikumkeént kezeli, vagyis ezeket is az el6ttiik
vagy mogottiik all6 szoval egy Osszetevébe helyezi. A fonologiai sz6” tehat
tul sztken, a ,klitikumos csoport” pedig tal tagan szabna meg a sz6 fogal-
mat, s igy a fonoldégiai alapt meghatirozis nem alkalmas a sz6 itt relevans
fogalmanak a megkozelitésére.

Ugyanilyen megéllapitasra jutunk, ha példaul az olasz fonol6giai sza-
vakat vizsgaljuk. Ebben a nyelvben az egyik eszkoz a fonoldgiai sz6 tarto-
manyanak a kijelolésére a maganhangzok kozotti [s] zongesiilése, amelyet az
északolasz kéznyelvben tapasztalhatunk. Van tehat asilo [azilo] 'béleséde’
és asola [azola] 'gomblyuk’, de csak [s] lehet a la sirena *[lazirena) ’a szirén’
vagy a la solista *[lazolista] ’'a szélista’ hangsorokban, vagyis az utébbiak
két fonologiai szot alkotnak. Csakhogy eszerint ugyanigy két fonolégiai sz6-
nak szamit az asociale [asocale] "aszocialis’ vagy a risuonare [risuonare] *tjra
csongetni’ elemek, amelyeket nemcsak a helyesirds, hanem a nyelvérzék is
egyetlen szénak tekint.
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De nem jarunk jobban a lexikai széval sem mint lehetséges szohatéar-
kijeloléssel. A lexikai sz6 a meghatarozas szerint szemantikailag nem kompo-
zicionélis, vagyis olyan nyelvi elem, amelyben az egész jelentése nem vezet-
het6 le, nem rakhat6 Ossze a részeinek a jelentésébdl, pl. el-patk-ol, ki-purcan,
be-adja a kulcsot, fel-dobja a talpdt, fii-be harap 'meghal’; vagy a francia
se mordre les doigts "harapni az ujjait = sajnélni’ és donner sa langue au
chat 'odaadni a nyelvét a macskanak = feladni (a kiizdelmet)’; vagy a to-
rok iki-can-lv két-lélek-AFX = terhes’ és eli-acik ’keze-nyitva = nagylelkd’.
Mindazok az egységek (,cimszok”), amelyeket kiilon-kiilon fel kell sorolni
egy valésdgos vagy elképzelt szotarban — akar egy, akar tobb alkotdelem-
bél allnak —lexikai szavaknak szamitanak. A szemantikai kompozicionalitas
hianyanak tulajdonsaga tehat ugyanugy vonatkozik az allandésult székap-
csolatokra, mint az egymorfémas szavakra. (Mivel a meghatarozas a jelentés
oszthatatlansdgan alapul és mivel végs soron minden sz6 ,lexikai”, ehelyett
inkabb a ,szemantikai” sz6 terminus lenne megfelels. A lexikai sz6 fogalmara
egyébként a ,lexéma” elnevezést is szoktak hasznélni.)

A morfolégiai sz6 alaptulajdonséga, hogy morfolégiai szabalyok segit-
ségével alkotjuk meg, vagyis az olyan morfologiai kategéridk megvaldsitésa,
mint a személy, szdm, mod, id6 stb., morfologiai sz6t hoz létre. Ilyen példa a
szalad-hat-t-unk, az olvas-ott volna vagy az es-ni fog; vagy a térok cocuk-lar-
1maz-1n 'gyerek-Plur-Poss1Plur-Gen = a gyerekeinknek a’. Természetesen azt
is meg lehet engedni, hogy legyenek olyan szavak is, amelyeknek a bemenete
és a kimenete azonos, pl. az alanyesetben 16v6 kopoltyu fonév. Figyeljiink
fel azonban arra, hogy az utobbi két szétipus egymasnak sziges ellentéte:
eszerint a lexikai (vagy szemantikai) sz6 nem-kompozicionélis, a morfolégiai
sz6 viszont mindig kompozicionélis jelentést, ami kétségeket ébreszt a sz6val
mint a nyelvi elemek természetes osztalyaval szemben.

Végiil a negyedik sz6meghatérozas a szintaktikai szot alkotja meg: ez az
egyseég a szintaktikai szabélyok szaméra oszthatatlan, belss szerkezete 14t-
hatatlan és felbonthatatlan, mint a fenti példaink koziil a szaladhattunk és a
vakrepiilés, de az olvasott volna, az esni fog vagy a kiszalad mar nem — jolle-
het kiilonb6z6 mértékben bonthaték széjjel. A szintaktikai szo alkotdelemei
egyltt mozognak a mondatban és kozéjiik mas elemet nem lehet illeszteni.
Ugyanakkor az Gsszetett sz6 latszélag nem bizonyul szintaktikai szonak; vi-
szont az olyan mellérendelésekben, mint a grafika- és festménydrusitds, a
grafikadrusitds Gsszetétel tagjai egymastol elvalaszthatok. (Errél 1. még a
2.1.2.2. pontot, és kiilondsen a (6) meghatarozast.)

A szémeghatarozasokkal foglalkoz6 irodalom a fonolégiai, lexikai, mor-
fologiai, szintaktikai (és az itt nem illusztralt) szoétipusok kozstti ellentmon-
déasok forrasat abban latja, hogy a sz6 elméletileg nem tiszta fogalom: a
kiilénboz6 szempontok kiilénféle vondsait emelik ki, ezért nem is kell tiszta
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meghatéarozasra torekedni. Ezzel szemben mi ugy latjuk, a ,fonolégiai” és a
Jexikai/szemantikai” sz6 fogalma eleve nem esik egybe az intuitiv széfoga-
lommal, rdadasul az elébbi egy minimadlis, az utoébbi pedig egy maximalis
kritériumot fogalmaz meg. Ha egy morfémasor megfelel a fonologiai sz6”
kovetelményének, vagyis példaul maganhangz6-harmoénia van benne, akkor
biztosan sz6, de ha nem, még nem bizonyos, hogy nem sz6. Masfeldl, ha va-
lamely hangsor egyetlen lexikai jelentést képvisel, akkor csupén lehet, hogy
egyetlen sz6, de lehet tobb sz6boél 4ll6 nem-kompozicionalis jelentési kifeje-
zés is. Altalanos, a nyelvek Gsszességére érvényes szémeghatarozast nincsen
szandékunkban adni, de azt elérhetd célnak tartjuk, hogy legalabb a magyar
nyelv alapvetd lexikalis egységeit megprébaljuk meghatarozni.

2.1.2. Mi a sz6 a magyarban?
2.1.2.1. A fiiggetlen sz6

A sz6, pontosabban a magyar nyelvben szénak szamité egységek meghaté-
rozasaban alapvets feladatunknak azt tekintjiik, hogy a nyelvi intuiciénak
és ezzel Osszhangban a nyelvtanir6éi hagyomanynak legjobban megfelel§ szo6-
fogalmat igyekezziink megkozeliteni. A Leonard Bloomfield altal bevezetett
+minimalis szabad forma” fogalma alapjan, amely a két vagy annél t6bb sza-
bad forméat nem tartalmazo és 6nallé megnyilatkozasokban eléfordulni képes
fonémasorokat jeloli ki, ezen a ponton egyfajta munkahipotézisként, és (bar
nem elméleti igényd definicioként, de) a kés6bbiekben megfogalmazott meg-
hatarozasaink alapjaként a kovetkez6 megkiilonboztetéssel éliink:

(1) A magyarban (és a hozzd hasonld morfoldgiai szerkezetd nyelvekben)
szonak eqyrészt a ,minimdlis szabad formdkat” tekintjik, mdsrészt azo-
kat a fonémasorokat, amelyeket az igy meghatdrozott minimdlis szabad
formdk vdlaszthatnak el mds szabad formdktol.

Az itt javasolt meghatarozas a ,morfolégiai” és a ,szintaktikai” sz6 megha-
tarozésahoz van kozelebb, vagyis a morfolégiai és a szintaktikai sz6 krité-
riumait egyesiti — 6sszhangban két, a szakirodalombol ismert tulajdonsag-
gal: az egylittmozgathatosaggal és a megszakithatatlansiaggal. Fzek koziil
az el6bbi bizonyos morfémakapcsolatoknak a mondat kiilonbozd pozicidiban
vald egylittmaradésara, az utobbi az alkotdelemek sorrendjének valtozatlan-
sagéara utal.

Tagadhatatlan, hogy ,az ¢nallé megnyilatkozasokban valé el6fordulés
képességének” tulajdonsaga nem egyértelmd kritérium, hanem egyfajta kon-
venciéra tamaszkodik, amelynek szellemében az olyan megnyilatkozasok,
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mint a Péter, Szerencsétlen, Okosan stb. szonak szamit, de az A kényv-
BEN wagy a kényvON van o névjegyed? kérdésre adott esetleges Ben valasz
viszont nem.

Lassuk, hogyan miikédik a meghatarozas. A magyar néveld példaul nem
szabad forma: nem alkothat 6nallé megnyilatkozast, mégis szonak szamit,
mert kdzotte és az 6t megel6z6 (. (2a-Db)), illetve kovets szabad forma (1. (2¢—
h)) koz6tt mindig eléfordulhat egy tovabbi szabad forma, azaz 6nallo sz6.

(2) itt van a kutya
itt van megint a kutya
a kutya
a lassu kutya
a tulsagosan lassa kutya
a ritkdn tulsdgosan lassu kutya
a rendkiviil ritkan tulsagosan lassa kutya
a megszokotthoz képest rendkiviil ritkdn tulsdgosan lassu kutya

PR e & o

Ezzel szemben azokban a nyelvekben, ahol végartikulus van (pl. a svéd,
bolgar, roméan), a magyar hatarozott névelének megfelels morféma és a vele
egyltt kotelez6en megjelend f6név egyetlen szot alkot, kozottiik méas szabad
forma nem jelenhet meg. A (3) svéd példakat mutat:

(3) a. hus-et

haz-az
‘a haz’

b. stora hus-et
nagy héz-az
'a nagy haz’

¢. hus-en-a
héaz-ak-az
‘a hazak’

Ugyanezt a helyzetet tapasztaljuk, ha az angol, francia stb. prepoziciét ha-
sonlitjuk Ossze péld4ul a helyviszonyt kifejez6 magyar, tordk stb. esetrag-
gal: mindketts kotott morféemanak szamit, csakhogy amig a prepozici6 és
az 6t kovet6 morféma kozé mindig elhelyezhets egy széként meghatérozhaté
egység, az esetrag és a (relativ) t6 kézé sohasem tehets egy szabad forma:
pl. angol in (merry) England, de Anglid-ban és a viddm Anglid-ban, de nem
* Anglia-viddm-ban.

A nyelvi intuici6 mind a szabad formékat, mind a szabad formaktol
koriilvett kotott formakat (mint a magyar névelst vagy az angol prepoziciot)
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szonak tartja. Mivel azonban nem azonos statustak, mi a kdvetkezé médon
kiilonboztetjiik meg Gket:

(4) A szabad formdkat figgetlen széknak nevezziik.

A szénak szamité kotott formakra a 2.1.2.3. pontban tériink vissza.

2.1.2.2. Az 0Osszetett szd

Az (1) alatti szémeghatéarozas kétségeket ébreszthet azokban az esetekben,
amikor egy tagadhatatlanul kotott morfémat egy szabad formatol egy méasik
szabad forma valaszt el, pl. vas-ban és vas-lap-ban. Mivel mind a vas, mind a
lap szabad forma, vajon itt 6nallé szé-e a ban? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
valaszolni tudjunk, az ,egy sz6-—t0bb sz6”, avagy pontosabb terminolégiaval
az ,0sszetett sz0—szoszerkezet” problémakorét kell elemezniink.

A nagyherceg példaul azért egyetlen sz6, mert nincsen *nagyobb herceg
vagy *nagy és gazdag herceg a széonak adott jelentéskorében. Vagyis amikor
arrol beszéliink, hogy Nyikol4dj Nyikol4jevics batran kiizdott a tannenbergi
csatdban, nem lehet olyasmit mondani, hogy: Hdt igen, nem 1is volt ndla
nagyobb herceg vagy: O (nemcsak nagyherceg, hanem) nagy és gazdag herceg
volt. Ezek a kijelentések azonban helyénvaldk lehetnek, ha azt allitjuk: Ester-
hdzy Pdl nagy herceg volt. Ez utébbi esetben tehat szintaktikai szerkezettel,
azaz két széval van dolgunk, mivel kozottiik mas szabad formék eléfordul-
hatnak. Ugyanigy a jopofa azért egyetlen sz6, mert nem tgy képeziink belsle
kozép- és fels6fokot, hogy * (leg)jobb-pofa, hanem igy: (leg)jépofdbb, mig vele
szemben a jo fej azért két sz6, mert a kozép- és fels6fokt formék ez esetben:
(leg)jobb fej, nem pedig * (leg)jdfejebb. Azt tehat, hogy egy vagy két szabad
forméval van dolgunk, attol fliggen allapitjuk meg, hogy vajon egy adott—
ez esetben: kétott —forma (a kozépfok affixuma) a két vizsgalt elemen beliil
(azaz kozottik) vagy azokon kiviil jelenik-e meg. Eszerint Osszetett szénak
szamit az a szabad forma, amelynek két alkotbelemét mas (szabad vagy
kotott) forma nem valaszthatja szét.

Pontosan kell latnunk: nem arrél van sz6, hogy nem lehet kitétt mor-
féma valamely, egyébként Gsszetételt is alkotni képes szopéar adott két tagja
kozott, hiszen erre mind mds nyelvekben, mind a magyarban van példa,
vo. angol park-s commissioner 'park-AFX feliigyels; parkiigyi feliigyels’; né-
met Schwan-en-gesang ‘hattyt-ArX-dal’, illetve kép-es-konyv. A javasolt
meghatarozas azt mondja ki, hogy ha egyszer két szabad forma Osszetett
sz6t alkot ,lexéma” értelemben, akkor a kozéjiik illesztett kotott forma nem
engedi meg, hogy ugyanaz a lexéma maradjon. Az angol park commissio-
ner 'parkfeliigyeld’ lehetséges sz6, de ez jelenthet ’egyetlen parkot feliigyels
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személyt’ is, szemben a varos osszes parkjat felligyel§ parks commissioner-
rel. A németben a *Schwangesang nem is johet létre, a magyarban pedig az
esetleges képkonyv szo, ha egyaltalan létezhet, akkor mas (jelentést) lexéma,
mint a képeskényv. A magyar példa annyiban vildgosabb, hogy a kép—*képes
kiildnbsége egy 1j szot (pontosabban: lexémat) létrehozé szoképzési elja-
ras eredménye, igy természetes is, hogy a kép-kényv—=kép-es-konyv par két
onallé lexémat alkot. (Megjegyezziik, hogy a képeskonyv Osszetétel a képes
konyv szoszerkezettdl is kiilonbozik, hiszen az el6bbi egy bizonyos kényvfaj-
tat jeldl, mig az utobbi a kép nélkili konyv kifejezéssel all szemben.) Noha
a kiilonb6z6 lexémakat alkot6é angol példapar tagjai a tobbes szamu inflexio
vonatkozasaban térnek el egyméastol, a magyarban ezt a feladatot a képzék
latjak el: ha az Osszetétel tagjai kozé képzét illesztiink, 4j lexémét hozunk
létre. Ha viszont inflexiés toldalék (jel, rag) keriil az Osszetétel tagjai kozé,
még ha a jelentés nem véltozik is meg, az Osszetétel felbomlik, azaz tovabb
mar nem szamit egyetlen szonak. E megéllapitdsunkat mintegy kozvetet-
ten tamasztja ala a helyesirasnak az a gyakorlata, amely szerint a ldbszdr
egyetlen sz6, de a ldbszdrad helyett javasolt ldbad szdra mér két kiilon szo-
nak frandé. Elemzésiink szerint itt a ldb-szdr két tagjat elvalaszto kotott
inflexiés morféma nem teszi lehetévé a sz60sszetételt. Ugyanilyen jellegi a
test-feliilet-ed /test-ed feliilete, fejformd-ja/fej-e formdja stb.

Hasonlé hatést, de més, szintaktikai jellegli eszkoz ugyane célra a mo-
dositas lehetéségének vizsgdlata. Ha ugyanis a vizsgalt kételemt egységbdl
lehet az egyiket kiilon moédositani, akkor az kiilonallé szénak mingsiil. Ha
tehat lehetséges a [[nagyon nagy| herceg], akkor itt a nagy 6nall6 sz6. Mivel
azonban a *nagyon nagyherceg nem elfogadhat6, ebben a kifejezésben a nagy
nem szamit széonak. Noha, itt a ,;médositas” fogalmaval éltiink, valéjaban nem
jelentésbeli, hanem formai kritériumrél van sz6, amelynek értelmében egy,
az Osszetételen kiviili sz6 nem alkothat szerkezetet valamely az Osszetételen
beliili széval.

Kimondhatjuk tehat a kévetkezé meghatarozést:

(5) Osszetett 526 az a szabad forma, amely két, dltaldban (de nem kizd-
rélagosan) szabad formaként is eldforduld morféma lexikdlis egysége,
amelynek tagjait nem lehet mddositani, és még kotott morfémdk sem
vdlaszthatjdk el egymdstdl.

Kovetkezik egyébként mindebbdl, hogy a magyar helyesirds olyan régota
problematikus példai is, mint a zsiros kenyér ’zsirral megkent kenyérszelet’,
egyetlen (Osszetett) szonak bizonyulnak, ugyanis nincsen *zsirosabb kenyér
vagy *nagyon zsiros kenyér, csak egy maésik, itt nem relevans értelemben
(’zsirral késziilt, zsirral bevont, zsirral Osszekendddtt stb. kenyér’). Ha a
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zsiros kenyér nem szamitana Osszetételnek, akkor a sérdskocsi vagy a fent
emlitett képeskdnyv sem lehetne az, hiszen eljarasainkkal szemben ugyantagy
viselkednek. Visszatérve a vaslap-ban problémajara, mivel a vaslap sz6ban
szerepl6 vas el6tagot nem lehet moédositani vagy ragozni, ezért a latszélag
a vas és a -ban kozé elhelyezett lap sz6 nem minGsiti sem a vas, sem a ban
elemet 6nallo szoénak.

Tovabb fejtegetve az ,0szetett szo—szoszerkezet” problémakér kivet-
kezményeit kivilaglik, hogy a ragozott igével el6fordulé igekotst viszont dn-
allo (,fiiggetlen”) szonak kell tekinteniink, hiszen egyrészt a meghatérozas
szerint szabad forma (pl. Hovd mész?—Fel.), masrészt alaphelyzetben elva-
laszthato az igét6l egy masik szabad forma segitségével, pl. (amig) dt nem
haladt, haladt dt, stb. Az igekotss igék képzett alakjaiban az igekéts mar nem
onallo szo, mivel ezek ,befagyasztjak” az igekotst: feltétel, dtirat, kikildetés.
Az igekots igekbdl képzett melléknévi igenevek és fénevek egy jelentds ré-
szében az igekotst és az igenevet, illetve a fénevet a nem tagadoszé ugyan
elvalaszthatja (dt nem haladd/haladds), de mivel ilyenkor mas, mint a taga-
dosz6 nem johet szoba, valészintinek tartjuk, hogy nem szintaktikai, hanem
lexikal eljarasrol, magyaran szoalkotésrél van szo ez esetben, csaktgy, mint
példaul a budapesti melléknévbsl nem budapesti melléknevet alkoté lexikai
(és nem szintaktikai) képzés esetében. Erdekes, hogy a helyesiras, amely
ha nem is mindig, de tobbnyire jol jelzi az intuicié szerinti széhatarokat,
ebben az esetben kivételt tesz. Az ok nem vildgos: a nmem ugyan minden
tekintetben 6néllé szénak mindsiil, ez azonban nem akadéalya annak, hogy
(egybeirt) Osszetétel tagja legyen. A sajétos kiilonirasi szabaly feltehetéleg
annak koszonhets, hogy a nem tagad6szé nem tartozik az ,alapszofajok”
(névszok, ige, hatarozosz6) kozé, raadasul ,mondatszé” is, ezért az alapszo-
fajokra épiil6 Osszetételtipusok kozott nem lehet réla szamot adni. Pedig
amikor egyaltalan &sszehasonlithaté a jelentése, teljes mértékben megfelel a
fosztoképzbének, pl.: a nem lehetséges megolddsok = a lehetetlen megol-
ddsok; a nem telefonos lakdsok = a telefontalan lakdsok. Az itt ismer-
tetendd eljardsok egyébként a szbalkotasban részt vevs nmem morfémét —
az alabb bevezetett terminologia szerint—inkabb dsszetételi tagnak mutat-
jak, mint toldaléknak (vagyis képz6i szerepd prefixumnak), de az azonositas
nehéz, mert nincsen vele parhuzamba allithato mas elstag, vo. (15).

Az igekdtd azon formék kozé tartozik, amelyekre az eltérs szempontok
eltérd eredményeket adnak, hiszen sok igekdtds ige egyetlen lexémanak, azaz
egyetlen szemantikai egységnek szamit, ezért is szerepelnek ilyenkor kiilsn
cimszokként a szétarakban. Mas széval az elhiz cimszét szé szerinti jelen-
tésében nem sziikséges feltiintetni egy egy- vagy tébbnyelvi szotarban, de
allandosult szokapcsolatként ("buktat’) igen. Az igekdtss ige tehat ez utobbi
esetben egyetlen lexikai, de két szintaktikai sz6.
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Ttt most lezarjuk az ,Osszetett szo—szoszerkezet” kérdéskorét és vissza-
térve az Gsszetett szonak az (5)-ben megadott meghatarozasahoz azokat az
eseteket vizsgaljuk meg, amikor az Osszetett szoban kotétt forma lehet. Fel-
retéve az an. ikerszavas dsszetételek ismétls és/vagy rimels tagjait (pl. ingd-
bingd, ici-pici, giz-gaz), amelyeknek nemcsak onallo szonak megfelel6 hasz-
nalatuk nincsen, de valojaban jelentésiik sem, s ezért még morféméknak sem
tekinthetjiik Gket, az osszetett szavakban két forrasbol szérmazhatnak nem
szabad formak. Egyrészt latin vagy gorog eredetd szavak t6bbé-kevésbé meg-
honosodott valtozatait talaljuk kozottiik, pl. bio-techno-ldgia, hispan-isztika.
Ezek altalaban szaktudomanyos jellegti terminusok meghonositott forméi, de
alkotoelemeik szabadon miikddhetnek tovabb 1] Gsszetételek alkotdsaban.
Felmeriil a kérdés, vajon nem vehetnénk-e a -ldgia és -isztika tipusa utdta-
gokat képzéknek. Ezen a ponton csupdn annyit tudunk még kijelenteni, hogy
mivel e kotott dsszetételi utétagok nem felelnek meg a sz6 kritériumanak,
nem mindsiilhetnek szénak. Az viszont tovabbi elemzés kérdése, milyen ka-
tegoridkat tudunk felallitani. Ugyanez a megallapitas érvényes az el6tagokra
is, melyek esetében a kérdés az, vajon nem lehet-e Gket prefixumnak tartani.

Mésrészt valodi vagy mesterségesen kredlt szotovek alkalmazésanak
eredményeképpen, pl. gydgy- (-szer, -terdpia, -intézmény stb.); gydm- (-hiva-
tal, -szilé stb.), kiil- (-tigy, -politika, -képuiselet stb.), illetve bizonyos mel-
1éknévi vagy més kategoriaji szabad formébol valo atalakulés kovetkeztében
jabb kototté valt morfémakat fedezhetiink fel, pl. al-, di-, f6-, zug-. Erdekes
médon csak az utébbiak esetében meriil fel hagyoményos nyelvtanokban a
prefixumma mingsités kérdése, aminek feltehetS oka az, hogy csak az el6b-
biek szolgalnak képzék szamara toként, pl. gydgy-ul/it. Az utébbi csoport
ebben a lefokoztatasban” hasonlit a hagyomanyosan képzéként meghatéro-
zott, de eredetileg szintén 6nallo sz6 formaja -beli, -féle, -né, -szerd mor-
féméakra, amelyeket sajat kritériumaink nem képzSknek, hanem osszetételi
tagoknak mutatnak — ugyantgy, mint az el6bbieket. Az Osszetett szavakat
a toldalekoltaktol a kovetkezd egyszerd eljarassal killonbéztethetjiik meg.

(6) Osszetett szavak mellérendelése esetén, ha azonos eld-, illetve utdtagjuk
van, akkor csak egyetlen eld- vagy utdtagot kotelezd megtartani, a tobb1
elhagyhatd; azonos toldalékoldsi szavak esetében ez az eljdrds nem al-
kalmazhato.

Az alabbi példak illusztraljak az eljarast. A (7a,b) listdiban Gsszetételeket 1a-
tunk, a (7c,d)-ben toldalékolt szavakat. (A zér6jelen kiviili csillag azt jelzi,
hogy a zérdjelen beliili elem elhagydsa nyelvtanilag helytelen alakot ered-
ményez. )
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(7) a. elndk- és igazgatovalasztasok, varos- és falukutatés, liveg- és kékor-
sok, két- vagy haromajtos, kert- és ékszertulajdonos;
b. elndkvalasztasok és -kinevezések, varoskutatas és -fejlesztés, iiveg-
korsok és -kancsok, kétajtés vagy -ablakos
c. elnok-*(6t) és igazgatot, varos-*(i) és falusi, iiveg-*(es) és koves,
kert-*(ész) és ékszerész
d. *elnok-6t és -r6l, *kert-iek és -észek

Ez a vizsgalat nemcsak azt mutatja meg, hogy a hagyomanyosan a képzsk
kozott felsorolt -beli, -féle, -né, -szerd stb. kotott morfémak valdjaban 0ssze-
tételi tagok, hanem azt is, hogy a névutoék kiilonboznek a ragoktol, tehat bar
mindannyian kotott formak, a névuték nem a toldalékok kozé tartoznak.

(8) a. az elndk és (az) igazgatd mogott; az elndk-*(ig) és (az) igazgatoig
b. elnok- és igazgatonék, varos- és falubeli, liveg- és készerd, két- vagy
haromféle (-fajta)

Megjegyezziik, hogy az esetleges jelentésbeli kiilonbség a megismételt és az
egyszeri névutot, illetve az egy vagy két névelst tartalmazo szerkezetek ko-
zOtt itt nem érdekes, hiszen a ragot nem a megfelel§ jelentés lehetetlensége
miatt nem szabad elhagyni.

Felvetették az irodalomban, hogy az eljaras olyan elemeket is Ossze-
tételeknek mutat, amelyek képz6 volta egyébként nem vitathato, vo. (9a).
Ha elfogadhaténak itéljik is az igy létrejott formakat, akkor ezzel az al-
litassal szemben egyrészt azt hozhatjuk fel, hogy az érintett végzédések
mind részt vesznek a hangrendi illeszkedésben, tehat a sz6 szintje alatti
elemeknek szamitanak. A sz6 minimadlis kritériuma ugyanis egybeesik a fo-
nolégiai sz6 fogalméaval (1. 2.1.1.): a fonoldgiai sz6 olyan morfémasor, amely
a maginhangzo-harménia altal meghatarozott tartoméanyt képez. Mésrészt
azt mondhatjuk, hogy ezek a toldalékok az Osszetétel-egyszertsités eljarasa
egyik felének tesznek csak eleget, és ha véltozatlan eltag mellett kiilonb6z6
utétagok, illetve toldalékok mellérendelését kiséreljiik meg, illetve, ha nem
illeszkedik a végz&dés minden mellérendelt taghoz, akkor helytelen kifejezé-
seket kapunk, 1. (9b), vo. (7b), (7d).

(9) a. sogor- és komasag, ajto- és ablaktalan, hat- vagy nyolcszoros
b. sbégorkak és *(sogor)-sagok, sogorszertiségek és *(sogor)-sagok, ab-
laktalan és *(ablak)-hibas, hatféle vagy *(hat)-szoros; *kert- vagy
garazstalan (telkek)

A szabad formaként, azaz 6nallé szoként megjelenni képtelen Gsszetételi ta-
gok megkiilonboztets ismérveként tehat azt kotjiik ki, hogy a ,;mellérendelés-
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probanak” mindkét iranybol el kell fogadnia a kérdéses szerkezeteket. Ezeket
az elemeket a tovabbiakban félszéknak fogjuk nevezni.

(10) A félsz6 (sszetételi tag) olyan kotott morféma, amely legaldbb a mel-
lérendelésprobdanak, de annak mindkét irdnybdl eleget tesz.

A (9a)-ban szerepl kotott morfémak igy mér valoban nem bizonyulnak fél-
szoknak. Itt jegyezziik meg, hogy a fonolégiai sz6 mint minimalis szokrité-
rium csak abban az esetben lehet kielégits, ha a nem harmonizalé toldalékok,
amelyek nyilvanvaléan nem félszok, de a sz6n beliil talalhatok (pl. -1g, -ként,
-képpen, -kor), nem szamitanak 6néll6 fonologiai szoknak —kiilonben le kell
mondanunk a széfogalom fonolégiai-prozodiai meghatarozasanak esélyérdl.
E nem harmoniz4lé toldalékokat példaul azzal kiilénboztethetjiik meg a név-
utéktol, hogy rajtuk sohasem lehet még mellékhangstly sem, valamint azzal,
hogy részt vesznek masfajta fonologiai folyamatokban, pl. a hasonuldsban
(pl. addig, akként, ekkor). Igy a fonolégiai sz6 tovabbra is fliggetlen eszko-
zokkel meghatarozott egység maradhat a prozédiai hierarchidban.

Van egy tovabbi, fiiggetlen bizonyiték is arra, hogy a hagyomanyosan
képzSknek tekintett -féle, -szerd stb. félszok, nem pedig toldalékok. Tudjuk,
hogy a fonologiai székon beliil olyan méssalhangzo6-6sszeolvadasok jonnek
létre, mint a j okozta palatalizaci6 (pl. ad-+ja = aggya, vagy a teljes affri-
katava valas (pl. négy+szer = néccer). Ha azonban a -szerd viselkedéset
tekintjiik, akkor a sziget-szerti példa a hasonulés vonatkozasédban a Margit-
sziget Osszetételnek, nem pedig a hét-szer toldalékoldsnak felel meg a t+sz
hangkapcsolatban. Igaz azonban, hogy szemben az Gsszetételek altalanos vo-
nasaval tobbségiiket névmasokhoz is hozz4 lehet tenni, pl. efféle, ilyenszerd,
annyifajta. Erdekes és megfontoland6 kovetkezménye az itt felsorakoztatott
érveknek az, hogy az érvényes helyesirasi szabélyzat szerint képzonek tekin-
tett és ezért pl. ésszerd alakban megkovetelt irasmod helyett a tényekkel
jobban &sszhangban lenne az Gsszetételi szerkezetet mutato észszerd alak.

Itt emlitjiik meg, hogy a (6) alatt ismertetett ,mellérendelés-proba’
nem csupan az osszetett szokra jellemz lehet6ség, jollehet a legkisebb nyelvi
egység, amely ebben a magyarban altalanos miveletben részt vehet, valéban
a félszo. A mellérendelésben 4ll6 elliptikus szerkezetek csoportjaba soroljak
a fokuszos tagmondatok kozotti eldre utalé balrdl hatérolt ellipszist, amely-
ben az alabbi tipusok talalhatok. (Zarojelben az elliptikus, azaz ,torolt”
mondatdarabok.)
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(11) a. Piroska az ujsagkihordotol (értesiilt a legujabb hirekrsl), Vali pedig
a hazmestertsl értesiilt a legujabb hirekrdl.

b. Az Ikarusnal rendszerint elntk-(valasztasok vannak az év elején),

a MOL-n4al meg tobbnyire igazgatévalasztasok vannak az év elején.

Ezekben az esetekben minden bizonnyal egyfajta, a felszini szerkezethez ko-
zeli, in. kés6i torlésr6l” lehet sz6, ami mellett azzal tudunk érvelni, hogy
megmutatjuk, az ellipszis megvalosuldséhoz elegendd feltétel csupan az ala-
kok fonol6giai azonossaga, nem sziikséges azonos grammatikai tulajdonsé-
goknak is meglenniiik. Az alabbi példak helytelenek, de legaldbbis kétsé-
gesek, ha az alanyi/targyas ragozas kiilonb6z6 forméakban jelenik meg, de
elfogadhatéak, ha véletleniil ugyanolyan alakok képviselik 6ket. Amig (12a)-
ban mind a két targy hatarozatlan egyeztetést (alanyi ragozéast) kovetel meg,
(12b)-ben az egyik hatarozott, a masik nem, és ez vezet az ellipszis kudarcé-
hoz. (12¢)-ben, jollehet ugyanaz a két targy szerepel a mellérendelésben mint
(12b)-ben, nincs gond az ellipszissel, mivel az alanyi és a targyas ragozasnak
véletleniil azonos fonetikai alakja van.

(12) a. Tegnap egy vastag konyvet, ma pedig két tjsdgot olvastal.

b.*Tegnap egy vastag konyvet, ma pedig ezt az ajsagot *olvastal/
7*olvastad.

c. Tegnap egy vastag konyvet, ma pedig ezt az Gjsdgot olvastam.

Eszerint a félszok szintjéig megvalosithaté el6re utalé balrél hatéarolt ellip-
szis eseteit egy szabadon valaszthaté, de automatikus torléssel allithatjuk
elg, amely csakis a formai azonossagot vizsgalja (ennek tovabbi részleteit itt
nincs lehetdségiink ismertetni). Més széval nem meriil fel olyan nehézség,
hogy a szintaxis (a mellérendelés révén) osszekeveredik a lexikai morfolégi-
4val (amelyben a sz60sszetétel torténik meg). A szoGsszetétel szintaktikai
beavatkozas nélkiil lezajlik a szotarban, majd a mellérendelésekbdl a fonolé-
giailag azonos elemeket —az egyéb feltételek fennalldsa esetén —a gramma-
tikanak egy 6nallo, ,kés6i” szintjén lehet elhagyni, s e miivelet alsé hatara az
alaktani kategorizélas szerint a félsz6, a prozodiai fonolégia szaméara pedig
a fonolégiai sz6.

2.1.2.3. A fiiggsdsz6

Az Gsszetett sz6, mint mondottuk, rendszerint két, egyébként szabad forma
altal alkotott egyetlen szabad forma, és benne az egyébként szabad formak-
ként miikods elemek mar nem szabad forma gyanant viselkednek. Egy mé-
sik fajta kotott format képvisel a grammatikai szavak egy jelentds csoportja.
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Kiindulé példaink kozott (1. (2)) mar szerepelt a névels, amelyet meghataro-
zasunk annak ellenére rendel a szavak kozé, hogy kotott forma. A nével6hoz
hasonléan viselkedik az imént targyalt névuté, valamint az is és a sem/se,
tovabba az -e kérdgszdcska.

(13) a. Péter (is) és Janos is; fut (is), illetve rohan is; stb.
b. magas(-e) és kovér-e; fut(-e), illetve rohan-e; stb.

Ezeknek a szavaknak més a statusuk mint az ,6nélle”, valodi” vagy ,teljes
érték@” szavaknak, de nem hasonlitanak a kotott morfémak kozott a tol-
dalékoktol vilagosan elkiilonithets félszokra sem. A szabalyossagot az (1)
sltalanos szomeghatarozasra visszautalva az aldbbiakban rogzitjiik, beve-
zetve a fligg6szd terminust, és értelemszertien szembeallitva vele a fiiggetlen
sz6 fogalmat.

(14) Azok a lezikai elemek, amelyek nem tartoznak a szabad formdk kozé,
de minden mds tekintetben ondlld szoként viselkednek, a fiiggdszdk.

Az is, se(m) és az -e a klitikumok (tapadoszok) kozé tartozik. A klitiku-
mokrél mar volt sz a ,klitikumos csoport” ismertetése kapcsan, ahol azt
mondtuk, hogy a meghatarozasok a prozodiai Gsszetevék hierarchiajat al-
litjak fel, s ezért példaul a ,fonolégiai sz6” meghatarozasa nem relevans a
szamunkra érdekes sz6fogalom megragadasakor. Ugyanigy vélik érdektelenné
a ,klitikumos csoport” is a fiigg6sz6k megallapitésa esetében. Es bar az is,
sem, se mind fonolo6giai, mind morfoszintaktikai szempontbol fiiggdszoknak
szémitanak, a (14) ala tartoz6 névuto, amelynek lehet 6nall6 széhangsulya,
és a nével§, amelynek viszont nem, csak a morfoszintaktikai megkozelités-
ben tekinthets tapadoszonak. A se, sem statusa egyébként kiilonbozik a ne,
nem tagadoszokétol, mivel ez utobbiak teljes értékid szavak, mig az el6b-
bieknek ,be kell érniiik” a tapadészoi ranggal. Fiigg6szonak tekinthetd a
csak szamos —kiilondsen logikai, pl. kirekesztd értelmti—hasznalata is; ez a
nyelvi elem szintén kotott forma és kiilonféle szofaji szavak el6tt fordulhat
els: csak a konyvet, csak konyvet, csak piros konyvet, csak hdrom konyvet,
csak kifejezetten piros kényvet stb. Méar ennyi példabél is kittinik, hogy a
csak relevans kérnyezete nem az 6t kovetd elem szofajatol, hanem annak
szintaktikai osztalyatol fiigg. Azaz a csak mogott mindig szintagma (f6névi,
melléknévi, hatarozoéi stb. csoport) all. Figyeljiikk meg, hogy a t&bbi fiiggdszo
is ugyanigy viselkedik; persze a kérnyezet lehet més kategoria is, a lényeges
szempont azonban az, hogy a fiiggdszok nem szavakhoz, hanem szintakti-
kai dsszetevokhdz kapcsolodnak. Ennek a tulajdonsignak itt még nincsen
nagyobb jelentésége, de késsbb, amikor a kiilonféle toldalékok koztti elté-
réseket vizsgaljuk, érdekes lesz.
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A magyar hagyomanyos nyelvtani irodalomban a ,viszonysz6” vagy ,vi-
szonyit6 sz6”, illetve a ,segédszo” és az ezen beliili ,alsz6” van a legkozelebb
a mi ,fiiggdszo” fogalmunkhoz. Ezek kozé 4ltaldban a két6szok, a modosito-
sz0k, valamint a névutok, nével6k, segédigék, igekoték vannak besorolva. E
terminusok azonban nem fedik az itt javasolt fiigg@szok koréet, mivel kozottiik
olyan elemek is taldlhatok, mint a tagadoészo, az igekots és a segédige, ame-
lyeket a jelentésiikre tamaszkodva csoportositottak egybe, példdul a kotott
sem-et a szabad nem-mel, ami altal sériilt a formalis alapi meghatarozas
saussure-i elve. A ,yviszonyszo” és a ,segédsz6” amugy is jelentés-, illetve
funkciobeli tulajdonsagokat sejtet, mig az ,4lsz6” egyszertien téves elneve-
zés, mert azt sugallja, hogy az ide tartoz6 elemek valéjaban nem szavak,
csak annak latszanak.

Erdemes megvizsgalni egyes dtmeneti tulajdonsagokkal biré elemeket,
mint példaul a felssfok leg- morfémajat. Ezt a hagyomanyosan prefixumnak
tekintett ,toldalékot” nyilvanvaloan kotott morfémanak kell venniink, de va-
jon valéban toldalék-e, avagy inkabb félszo, esetleg fiiggdsz6? Ha ugyanis
toldalék, akkor nem vethets ala az ,Osszetételprobanak”, 1. (6). Ha pedig
fliggssz6, akkor tetszdleges elemek véalaszthatnak el attol a szotol, amelyhez
adott esetben ,hozzatapad”. Mivel a leg- és a legesleg- formakon kiviil més
prefixumstatusra esélyes elemrél nem tudunk, csak ezeket probéalhatjuk meg
mellérendelni egymésnak a (15a-b) példdkban. Itt tériink vissza a nem ta-
gadoszonak a széalkotasban betltétt szerepére is: a gondot az okozza, hogy
a nem el6taggal akotott szerkezetek ellipszise az egyik irdnyban jobban md-
kodik, a masik iranyban kevésbé, illetve kevésbé széles korben elfogadott,
v6. (15¢c~d), ahol szabalyostol eltérs kotdjeles irdsmod a kivant értelmezést
mutatja.

(15) a. *aleg- vagy a legeslegokosabb, *a leg-, illetve legeslegalso
b. *a legokosabb és -értelmesebb, *a legals6 vagy -fels6
c. ?a nem-budapesti vagy -szegedi (lakosok)
d. ??7az al- és nem-szegedi (érziilettiek)

Eszerint a leg- és a legesleg- valoban nem félszok és nem is fliggdszok, hanem
prefixumként megjelent toldalékok, szemben a ,félsz6i status” felé elindulo-
ban 1év6 nem-mel.

Egy tovabbi problematikus csoport a kétszoké. Jollehet egyikiik-mas-
ikuk szerepelhet 6nallé megnyilatkozasként (mint valaszban a de—ha ugyan
ez ugyanaz a de, mint a kot6szo), altaldban kétott formanak kell tekinteniink
6ket, méghozza ugyantgy nem szoszintli elemhez kotétteknek, azoktol fiiggs-
eknek, mint az eddig vizsgalt fliggészokat. A mellérendelés-probat ugyanugy,
mint a tobbi fiiggszo, csak az egyik iranybol alljak ki: ugyanis a mondatok,
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amelyekhez k6t6dnek, mindig kovetik Sket —raadasul az sem mindig vila-
gos, hogy nem a kot6szo ,alatt” van-e a két azonos szintld Osszetevl, azaz
tagmondat mellérendelve, mint pl. a (16b)-ben.

(16) a. Tudtam, hogy a kisértés nagy és (hogy) sokat kell dolgozni.
b. Bér az auté kormanymtve elromlott és (bar) a fék sem miikodott. ..

2.1.2.4. A magyar lexikalis elemek csoportjai
E ponton a vazolt eljarasok (szabad/kétott forma, szomeghatarozés, mellé-
rendeléspréba) alapjan a lexikai egységek, vagyis a minimalisan morféméanak

bizonyulé nyelvi elemek az alabbi csoportokba rendezheték:

(17) A magyar nyelv lexikalis elemeinek osztilyozasa jegyméatrixban

SZAVAK SZO ALATTI ELEMEK
fiiggetlen sz6 fliggdsz6 félszo toldalék
szabad + - — —
szémeghatirozas + + - -
mellérendelés + + + =

A tablazat nem tartalmazhat minden lehetéséget; a szabad formak példaul
mind a szémeghatarozési, mind a mellérendelési probat teljesitik, tehat olyan
szabad forma nem lehet, amely e két eljarasra ne pozitivan valaszolna. Elv-
ben lehetne ennél t6bb csoportot is felallitani, és megkérdezni, vajon nincs-e
olyan szabad forma, amelyet nem lehet a mellérendelés-préobanak aldvetni.
Méarmost az a helyzet, hogy vannak olyan nyelvi elemek is, amelyeket még
mellérendelni sem lehet, s6t a szomeghatarozasi probat sem alljak ki, ugyanis
nem lehet ket méas szavakkal egyiitt elhelyezni a mondatban. Ilyenek az
indulatszok (pl. Hu, Ejnye, Psszt stb.), amelyek ugyan 6nallé megnyilatko-
zésok, tehat formalisan teljesitik a szabad formakkal szemben tdmaszthaté
kovetelményeket, de mivel —egyes szoros kivételektdl eltekintve—val6jaban
nem arrdl van szo, hogy nem teljesitik a tobbi probat, hanem arrél, hogy
egyaltalan nem viselkednek sz6 szerepkorben, nem is vethets fel esetiikben a
,8z0va nyilvanitas” lehetésége. A szoros kivételként emlitett esetek kozé azo-
kat soroljuk, amikor valamilyen ,mondésige” targyaként hasznalunk indulat-
szokat, pl. Jajt kidltott, Eqy ejnye-ejnyét mormogott magdban, Azt mondta,
hogy ejnye, vagy mintegy ,fénevesitve” mar fliggetlen szoként szerepelnek a
mondatban, pl. egy ejnye és eqy jaj kozétt, két ejha utdn, Palika ejnyéjére
Petike mit se tudott mondani stb. Ebben az esetben viszont valéjaban mar
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nem az indulatszoval van dolgunk, hanem annak egyfajta ,metanyelvi” idé-
zetével, amely barmely széfaja szo szdmara alkalmas kornyezet lehet, pl.: Az
egyiitt-nek instrumentalis esetben dlld vonzata van.

Az (1) és (4) alatti meghatarozasunk tehat gy értelmezendd, hogy
minden fiiggetlen sz6 szabad forma, de nem minden 6nallé megnyilatkozast
alkot6é hangsor lehet (fiiggetlen) szo; ehhez mas szavakkal egyiitt is eld kell
tudnia fordulni, kiilsnben csupén tagolatlan kozlés marad. Ha tehat ezen az
alapon eltekintiink a mondatszoktol és az indulatszoktol, akkor a (17) tab-
lazatot az alabbi elagaz6 felosztassa tudjuk atalakitani. Itt az agak cstcsain
talaljuk a tulajdonsagokat, az 4gak a tulajdonsag meglétét (+), hidnyat (=),
illetve a proba sikeres (+) vagy sikertelen (—) eredményét mutatjak, és az
4gak végpontjaban vannak (dolt betiivel) a lexikalis elemek osztalyai.

(18) A magyar nyelv lexikalis elemeinek osztalyozasa a tulajdonsagok

hierarchiajaban
szabad
+ s
fiiggetlen sz6 szomeghatarozasi
proba
+ s
fiiggdszo mellérendelési
proba
félszé toldalék

A (18) tablazat annyiban pontosabb az el6z6nél, hogy megmutatja, hogyan
épiilnek egymésra az egyes elemek megkiilonboztetését szolgalo eljarasok.
Ha ugyanis valamely forma szabad, akkor magéatol értetddik, hogy mind a
szomeghatarozasi, mind a mellérendelési prébat kiallja, tovabba, ha valami
s206, akkor a mellérendelési proban is atmegy. A felosztés egyébkent a ,nega-
tiv agon” folytatodik majd, vagyis a tovabbi tulajdonsagoknak a toldalékok
osztalyanak tagjait kell tudniuk egyméstol megkiilonboztetni.

2.1.2.5. A tovek

Csoportositasunkbél hidnyolni lehetne az tn. passziv, fiktiv vagy fantomto-
veket, amelyekhez felismerhet$ képzok jarulnak, pl. fesz-il, fesz-it, fesz-eng,
fesz-es, fesz-ély-ez stb. (vo. 3. fejezet). Mivel ezek egyik probat sem teljesitik,
a toldalékok kozé ,cstsznanak le”, ami azonban nem lenne elfogadhaté ered-
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mény, hiszen akkor prefixumoknak kellene mingsiteniink 6ket. Mivel morfo-
logiailag aktiv, termékeny képzok-is kovethetik e toveket (pl. -Vs, -Ul), azt
sem lehet eleve feltenniink, hogy e lexémak mind teljes forméajukban vannak
elraktarozva a mentélis szétarban. Valészinileg inkabb arrél lehet sz6, hogy
a magyar nyelvben az uralkodé ,sz6 alapt morfolégia” mellett, amelyben a
szOképzés és -ragozéas sz6 nagysagu elemeken mikodik, létezik a ,t6 alapa
morfolégianak” is egy kisebb szelete, amely az 6nall6 széként nem elemez-
het6 nyelvi elemeken hajtja végre e miveleteket. Ez a ,;t6 alapt morfolégia”
jellemzi példaul az 6gorogot és a latint, mig ,sz6 alapt morfolégiai” folyama-
tokat talalunk példaul az angolban, a torékben és alapvetSen a magyarban
is. Az itt bevezetett értelemben tehat (és szemben a magyar grammatikai ha-
gyoményban honos terminol6giaval), jollehet mind a sz6, mind pedig a ,t6”
toldalékolhato, a t6 terminusként a toldalékolhaté elemeknek egy sajatos tu-
lajdonsagn részhalmazara vonatkozik. A lexikai elemek osztalyozasaban az
itt toveknek nevezett elemek egy része a félszok kozé tartozik, illetve azok
egyik alcsoportjat alkotja. Ezt annak alapjan mondhatjuk, hogy e tévek
felszoként is alkalmazhatok (pl. fesz-, gydgy-, tdm-, tév-), mas résziikben pe-
dig benne rejlik a félszoként valé hasznélat lehetSsége, pl. konydr-, sanyar-,
fonny- stb.) Ismét més résziik azonban még potencialisan sem teljesiti a (10)
felszoprobat (pl. hdbor-gat/odik, tdntor-og/odik/it, pati-og/an), ezért egy, a
felszok és a toldalékok kozotti tovabbi csoportot kell feltenniink, amely azon-
ban nem illik bele az eddig kialakitott hierarchidba, mivel nemcsak nem
minden t6 nem lehet félszo, de az is kimutathat6, hogy nem minden félszo
lehet t6; pl. az Osszetételi utotagok altaldban nem, és az el6tagok kozil az
al-, dl- (és esetleg a ’titkos, nem torvényes’ értelmd zug-) sem. Masfelsl a
toldalékok is két csoportra oszlanak aszerint, hogy csak szavakhoz (tovabba
fiiggdszokhoz és félszavakhoz, azaz a sz6 szintd morfolégia alapelemeihez)
vagy szavakon kiviil a tovekhez is csatlakozhatnak.

Mivel a téveknek nincsen szofaji besorolasuk, 6sszetételek utdtagjaként
bizonyéra ezért nem hasznalhatok. ElGtagként azonban elvben megjelenhet-
nének, mint ahogy szamosan koziiliik rendelkeznek ezzel a képességgel. A hi-
erarchia éppen azért nem tokéletes, mert a tovek egy mésik tipustt morfols-
giaba tartoznak, igy képletesen szolva egy maésik ,dimenziéban” taldlhatok,
és atfedésben lehetnek a sz6 alapu hierarchia csoportjaival. Ezek utdn a
tovekre a kovetkez6 meghatérozast adhatjuk.

(19) Tének azokat a félszékat vagy a félszdprdbdt teljesiteni nem képes ko-
tott formdkat nevezziik, amelyek maguk nem toldalékok, és/de hozzdjuk
képzok, azaz toldalékok csatlakoz(hat)nak.
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E meghatérozassal tobb probléma is van, amelyek mind a ketféele morfologia
kiilénbségébdl szarmaznak: a t6 viszonylataban nincs fiiggetlen meghataro-
zasunk a toldalékrol, de a képzdket sem kiilonitettiik el a més lehetséges
toldalékoktol. Amellett nem tettiink kiilonbséget a felismerhetd, de nem ter-
mékeny, valamint a termékeny képz6k kozott, aminek éppen a tvek vonatko-
zésaban nagy jelent&sége van, hiszen egyebek mellett ezért sem tartjuk a stt,
siil igéket egy feltehetd sii- t6bol valo kepzes eredményének, szemben példaul
a kitalalt butt-og/butt-an alakokkal, melyeket a termékeny -Vg / Vn képzdk
segitségével a (kitalalt) butt- forméabol alkottunk. Mivel azonban eddigi meg-
hatarozasaink egyértelmden megadjak a félszo ,alatti” elemeket és feltéve,
hogy — amint erre aldbb a 2.3. pontban és a kdtet tovabbi fejezeteiben ki-
sérletet tesziink — meg tudjuk mondani, mik a képzdk, ezek utén ,csupan”
azt kell megvizsgalni, hogy e maradék csoportbél melyek azok, amelyeken
megjelenhet ugyanennek a csoportnak egy masik tetszoleges eleme.

Ebben a 2.1. pontban arra voltunk kivdncsiak, hogyan lehet megragadni
a nyelvi intuiciot a szavak megallapitdsdban, és harom, egymastol fiiggetlen
kritériumot sorakoztattunk fel annak érdekében, hogy a magyar nyelv lexi-
kai alapegységeit, azaz morfémait a legkevésbé 6nalléaktol a leginkabb fiig-
getlennek mutatkozokig osztalyozhassuk. A szofogalom meghatarozasanak
kiilénb6z6 grammatikai szintjei kozil a legjobban hasznalhato ,fonolégiai”
és a ,morfoszintaktikai” sfkok sokszor egymasnak ellentmondé eredménye-
ket adnak. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a szavak bels§ szerkezete
atlatszatlan, hozzaféerhetetlen minden, a lexikai szintnél ,magasabb”, azaz
szintaktikai mtvelet szamara. Ez nem azt jelenti, hogy a szintaxis nem ké-
pes a sz6 méretld vagy rangi elemeket kezelni (mozgatni vagy hivatkozni
rajuk), és azt sem, hogy ami egyszer a (morfologiai) szon beliil van, az a
szintaxis szaméra lathatatatlan, hiszen éppen az inflexiés morféméakrol azt
célszerd feltenni, hogy mivel ezek szintaktikai folyamatokban (egyeztetés,
esetadas stb.) vesznek részt, a szintaktikai miveletek szamaéra hozzéaférhe-
téek, mégha a morfolégiai szon beliil talalhatok is.

2.2. A széfajok

A széfajokat a hagyomanyos grammatikikban haromféle kritérium alapjan
kiilsnboztetik meg: ezek a jelentés, az alaktani viselkedés, és a mondatbeli
szerep. Az alaktani viselkedésben a sz6 éltal felvehetS toldalékok jatsza-
nak szerepet, a mondatbeli szerep azt mutatja meg, a sz0 milyen mondat-
rész lehet, a szofaji jelentés pedig azt arulja el, mit fejez ki, milyen alta-



94 2. SZAVAK, SZOFAJOK, TOLDALEKOK

lanos jelentésbeli vonatkozdsai vannak az \audott csoportba tartoz6 szavak-
nak. Igy példaul az ige ,valamely elvont cselekvés-, létezés-, torténés- vagy
allapotfogalmat a valésdgra vonatkoztatva: grammatikai személyhez és id6-
héz kotve fejez ki, azaz azt valakinek vagy valaminek aktualis cselekvése-
ként stb. nevezi meg”. Jollehet a meghatarozasban szerepel utalas alaktani
ismérvekre is (az idére és személyre hivatkozasban), nagyobb gondot okoz,
hogy a jelentés alapjan nem lehet elkiiloniteni az igéket sem a melléknevek-
t6l (pl. haragszik—haragos), sem a fénevektsl (A kirdlyt kivégezték—a kirdly
kivégzése), és hogy a személy és id6 kifejezésére valo utalas csupéan lehetdseg,
nem pedig egyértelmd kritérium: a villdmi-ds sz6 tovében all6 ige ugyanis
nyilvan nem azért ige, mert személyhez és id6hoz kotve fejez ki valamit.

Val6jdban arrél van sz6, hogy két szempont keveredik 6ssze a megha-
tarozdsokban: az egyik az, hogy valamely elem a szavak mely osztélyaba
tartozik, a masik viszont az, minek lehet elnevezni az igy kialakitott osz-
taly tagjait, milyen kozos jelentésbeli tulajdonsigokat lehet mintegy induk-
tiv altalanositdssal megallapitani roluk. Egyértelmd, hogy az alaktani visel-
kedés és a mondatbeli szerep a formalis tulajdonsidgok kozé tartozik, mig
a jelentés nem. Ezért — ebben is kovetve a saussure-i tanitast — a szoéfa-
jok meghatarozdsaban a jelentésbeli vonatkozasokat feleslegesnek tartjuk,
és a tovabbiakban eltekintiink t6liik. Mivel tovabba az alaktani sajatossa-
gok szorosan Osszefliggnek a mondatbeli szereppel, hiszen péld4dul ha egy
szonak térgyragja lehet (alaktani tulajdonsag), akkor biztosan lehet targy
a mondatban (mondatrészi szerep), ezeket egységesen fogjuk kezelni. Arra
egyébként, hogy az alaktani viselkedést és a mondatbeli szerepet egyiitt kell
vizsgéalni, nincsen jobb érv, mint az 6kori gorog filozofusok eltérs vélekedése
arrél, hogy az akkor kiilon nem kategorizalt melléknevek a fénevek vagy az
igék ala tartoznak-e. Akik a fénevek kozé soroltak Sket, a fénévi jellegd vég-
z6déseikre mutattak ra, akik pedig igéknek tartottak Sket, abbél indultak
ki, hogy a mondatban allitmanyi szerepiik lehet. Alabb a 2.2.2. pontban e
meggondolasokra meég visszatériink.

Erdekes kérdés, hogy vajon a szofaji besorolasnak csak a ,valodi” sza-
vak esetében van-e jelentésége. A fiiggdszok ugyan megkothetik, milyen szo-
(vagy inkdbb szintagma-) osztalyhoz csatolhat6ak, de nagy tobbségiik nem
képvisel szoosztalyt, pontosabban nem moédositjik annak a kategérianak az
osztalyat, amelyhez csatlakoznak. A toldaléknak és a félszénak egyszertien
nincsen sz6 statusa, ezek ugyanis ,;5z6 alatti” elemek, ugyanakkor persze hor-
doznak széfaji informaciot, hiszen éppen az Osszetétel ,jobb oldali” tagja,
illetve a képz6 hatarozza meg a veliik alkotott lexéma széfajat. Az indulat-
sz6 és a mondatsz6 pedig nem ,viszonyul” maés széfajhoz, és— mint latni
fogjuk —a szavak kozotti ,wviszony” alapvets feltétele annak, hogy a szofaju-
kat megallapithassuk. Vagyis esetiikben fel sem meriil a sz6fajisag kérdése.
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A nemzetkozi irodalmat kévetve mi is elfogadjuk, hogy a sz6 alatti elemek
csoportjaban a képzék és a félszok jeldlve vannak a szoéfa] szempontjabol,
mig a figgbszok tGbbsége, illetve a toldalékok koziil a ragok csak annak a
szintagmanak, illetve szonak a kategériajat nevezik meg, amelyhez csatla-
koznak — ha a csatlakozas ebben az irdnyban torténik. A mondatszok és
az indulatszok pedig szofaji megjellés nélkiil maradnak — és esetleg mint
lexikalizalodott kozlések vannak felsorolva a nyelv szotaraban.

Végiil ebben a széfaji bevezetben még egy kérdésre kell valaszolnunk:
val6jaban mi az, hogy ,sz6faj”, vagy masképp mi a sz6faj szerepe a nyelvtan-
ban? Vegyiik észre, hogy az a valasz, hogy ,A széfaj nem mas, mint szavak
osztalya” korbenforgs, ugyanis csak egy masik fogalmat rendel a megmagya-
razandé terminushoz. Lehet persze, hogy az a vélasz, amelyet mi szadndéko-
zunk adni, ugyanolyan koérbenforgénak talaltatik, de ha abbél indulunk ki,
hogy a nyelv lefrasa azt a célt szolgalja, hogy a beszéls nyelvtudéasat abré-
zoljuk, akkor a széfajt nem tudjuk mésnak tekinteni, mint a listazhato és
listazando nyelvi elemekhez rendelt tulajdonsagnak. Minden lexémat és mas
listazott elemet (toldalékot stb.) tulajdonsagok egy-egy rendezett soréval
jellemziink, és ezek kozott talaljuk a szofaji besorolast. A szofaji megjelo-
lés pedig ebben az értelemben nem mas, mint instrukcitk, utasitasok sora
arra, hogy az adott lexikélis elem milyen végzédéseket vegyen vagy vehet
fel, illetve milyen szintaktikai poziciokat foglalhat el.

2.2.1. Nyitott és zart osztalyok

Régota ismert tény, hogy az egyes szofajok nem egyenrangtak az aldjuk
tartozoé elemek szamat tekintve. Az alapvets kiilonbséget a szakirodalom a
nyitott és zéart osztalyok terminusok segitségével ragadja meg. Nyitott osz-
talyoknak azokat a szofajokat tekintjilk, amelyek elemei korlétlanul szapo-
rithatok — példaul mas nyelvbdl valo kélcsonzéssel, illetve szoképzéssel vagy
szoosszetétellel. Ilyen nyitott osztaly a féneveke, a mellékneveke, az igéké és
a hatarozoszoké. A zart szoosztalyok elemei az adott nyelvallapotban véltoz-
tathatatlanul rogzitve vannak, szamuk sem kélcsonzéssel, sem belsd lexikai
eljarasokkal nem novelhets. Ide tartoznak példaul a kétészok, a segédigék
és a néveldk.

A nyitott és zart széosztalyok kozotti kiilonbség tehat nem egyes szo6fa-
jokat kiildnbdztet meg, hanem a hagyomanyosan sz6fajoknak nevezett cso-
portok két nagy osztalyat éllitja fel. A distinkci6 jelentdségét akkor lat-
juk, ha tudomasul vessziik, hogy a definicicknak tobbféle tipusa is létezhet.
A jol ismert klasszikus vagy intenzionalis (,genus—differentiae”) definici6-
séma mellett azonban van legalabb két masik is, amely elfogadott megha-
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tarozasnak szamit: az osztenziv, azaz demonstraciéon, bemutatéson alapuld,
valamint a teljes felsorolasra tamaszkodd definicio. Ez ut6bbit nyilvanvaldéan
csakis olyan esetekben lehet alkalmazni, amikor véges szdmu elem tartozik
a meghatéarozas ald, példaul egy iskolai osztaly tanuloi esetében (amikor
egyébként altalaban aligha lehetne mas eszkozhoz folyamodni—bér elvben
elképzelhets, hogy a tanulécsoportokat sziiletési id6 vagy lakcim szerint ala-
kitjak ki).

A nyelvben létez6 zéart osztalyokat tehat nem sziikséges az intenziondlis
definici6-sémaval megadni: elegendd felsorolni a beletartozé elemeket. Més
szoval, elégséges azt megéllapitanunk, hogy az egyik alosztdly nem azonos
a masikkal, majd felsorolni az adott alosztalyba tartoz6 szavakat. Ha meg-
adjuk példaul a névelsket (a/az, egy), ezzel minden tovabbi meghatarozast
feleslegessé tettiink, csupan arrél kell gondoskodnunk, hogy a névelk cso-
portja ne legyen osszetéveszthetd valamely masik zart szoosztéllyal. Az itt
alkalmazott eljaras szerint elegend$ megkiilénboztetés, ha az egyik osztéaly
elemei nem jelenhetnek meg abban a szintaktikai poziciéban, amelyet a ma-
sik osztaly tagjai betolthetnek, és viszont. Tekintsiik példaul (a) a névelsk
poziciojat osszehasonlitva (b) a kotGszokéval, (c) a segédigékével és (d) a
mutatoszokéval. (A relevans poziciot vizszintes vonal jelzi.)

(20) a. ivott — korsobol
b. borsét __ répat vasarolt
¢. harom szék __ maradni
d. eltort __ a korso

A jelolt helyeken rendre olyan szavak fordulhatnak el§, mint az a, a vagy,
a fog és az ez, mely kifejezések egymaéassal nem felcserélhet6k. Nem érdemes
a behelyettesitéses kategoriameghatarozas technikijanak részleteibe belebo-
csatkoznunk, de azt megemlitjiik, hogy pl. ha (20d)-be a ma szot (vagyis
egy szabad hatarozot) helyezziik el, akkor tovabbra is lehetséges azt kérdez-
niink, mi helyezhets el az eltort ma — a korsé kdérnyezetbe, s barmennyi
szabad hatarozot helyeziink el, a mutat6szot mindig el lehet helyezni a névels
el6tt. Az olyan szabad hatarozokat ugyanis, mint amilyen a ma, gyakorlati-
lag barhova be tudjuk tenni. Nem feladatunk kimerit&en jellemezni az egyes
osztalyok kérnyezettipusait, s6t az osztalyok tagjait sem. Igy példaul a (20a)
kérnyezetbe beletehetjiik a nével6vel kiegészits eloszlasban (komplementer
disztribuaciéban) 4ll6 minden kvantort is, de ha mondjuk a korsébol sz6 tob-
bes szamban volna, akkor mar a helyettesités nem miikodhetne. Ugyancsak
kérdéses, vajon az egy disztribucios szempontbdl tényleg ugyanabban a po-
zicibban 4ll-e, mint a hat4rozott névels, avagy inkabb az egyetlen allomorfja.
hatarozatlan determindns esetén, vo.: 0/ egy/négy/sok korsét ldtott, de a(z)
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eqyetlen /néqy [ sok korsdt ldtta. Ha igy éllna a helyzet, akkor az egy/egyetlen
a szamnevek kozott foglalna helyet. 7

Nem emlitettiik ez ideig a zart osztilyok kozott a névmasokat, jollehet
ezek szamat sem lehet szaporitani. Ahhoz azonban, hogy sajat osztélyt al-
kossanak, azt kellene bebizonyitanunk, hogy nem fordulhatnak el6 ott, ahol
més osztalyok elemei. Csakhogy mivel névméasok, éppen az jellemzi Gket,
hogy pontosan ott allhatnak, ahol annak az osztilynak az elemei, amelyet
helyettesithetnek: a f6névi névmas az vagy ¢ az olyan fénevek helyén, mint
a felhd vagy a Péter, a melléknévi névmads olyan a piros helyén és igy to-
vabb. Ezzel azt allitjuk, hogy a névmaésok nem alkotnak osztalyt, hanem
abba a szofajba tartoznak, amelyet helyettesitenek. Onall6 osztalyuk felal-
litasa annak kdszdnhetd, hogy a hagyomdanyos nyelvtanok, mint utaltunk
ré4, a kozos jelentés-, illetve funkcidévondsokat is a szofajok meghatarozasa-
nak részévé tették, és ez esetben a ,helyettesités” volt a megkiilonboztetés
alapja. Nyilvanvalo kivétel a ,helyettesités” kritériuma alél az 1. és 2. szemé-
lyt személyes névméasok alany- és (ha kisebb mértékben is) targyesetd hasz-
nalata: ekkor ugyanis nem helyettesitenek semmit, kévetkezésképpen ebben
az értelemben nem névmasok. Valészintileg azért tartoznak hagyoméanyosan
egylivé a hatarozott fénévi csoportokat teljes mértékben helyettesiteni képes,
azaz ,valédi” névmasoknak szamité harmadik személyii névmasokkal, mert
alanyként egyiittesen egy-egy igei paradigmét hataroznak meg. Ezen a pon-
ton—a tovabbi finomitas lehetdségét fenntartva—azt mondjuk tehat, hogy
a névmasok 4altaldban nem alkotnak kiilon osztélyt, hanem azokba a szo-
osztalyokba tartoznak, amelyeknek az elemeit helyettesitik: f6név, mellék-
név, szdmnév, hatarozoszo, valamint a tovabbi ,kisebb” osztalyok, melyekrsl
alabb még lesz sz6. Igei ,névmasrél” nem tudunk.

Végiil még egy megjegyzés: a kérdS és vonatkozd, valamint az ,egyéb”
névmésok kozott felsorolt hatarozatlan, altalanos, stb. névmasok szofajilag
mind a sajat széosztélyukba (f6név, melléknév stb.) tartoznak, és csupan
meg vannak jelolve egyrészt sajatos szintaktikai szerepiik vonatkozasidban
(vagyis hogy pl. a kérd§ és vonatkozé névmasok kiilonleges poziciot kell hogy
elfoglaljanak a mondatban), masrészt jellemz8 szemantikai tulajdonsagaikra
nézve (azaz hogy a hatarozatlan, 4ltalanos stb. névmaésok az értelmezésben
példaul kvantorként viselkednek). A névmésokrol és arrél, mit is helyettesi-
tenek, a 2.2.5. pontban még bévebben lesz sz6.

Ratérve ezek utdn a nyitott osztalyokra, itt mar nem tudunk a fel-
sorolasos definici6hoz folyamodni; mindenképpen tulajdonsédgokon alapul6,
azaz intenzionélis meghatéarozéasra van sziikség. A grammatikaro6l sz6l6 meg-
allapitdsokban azonban nem kotelezd tartalmi, jelentésre vonatkozé megal-
lapitasokra tamaszkodni, mint azt a hagyomanyos nyelvtan allitja, hiszen
a saussure-i értelemben a rendszert éppen a formai kiilonbségek hatéroz-
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zak meg. Mas szoval elégséges a paradigmatikus, a pozicionalis eltérésekre
hlvaﬂI{;)rZrlI;etes példaul, hogy a melléknevek hataroz()k]fml m()df)sithat()k, to-
vabb4 megjelenhetnek fonevek eltt, valamint névszoi .allitma/r}yokban,. Ez
tehat harom kiilonbdzs kornyezet, amely egyértelmten jellemzd gy 526082-
talyra, minthogy a kovetkezd szavak koziil: erds, kutyg, fut,'n’egy, tegnap,
igen csakis a legelsé tehets be az alabbi tires helyek mindegyikébe:

(21) a. ez a kivételesen __ német sulyemel§
b. harom ___ pofont kapott
c. ez a kanca __ volt

Egyrészt nem allitjuk, hogy egy vagy kétnkérnyezet eleg}enfié ah’l’loz, h(;lgy
egy sz6 melléknévnek mindsiiljon: a (c) kornyezetben “peldaul eléfordulhat
féneév is. Ugyanakkor mint majd latni fogjuk, a (c) kdrnyezet kul’csf?ntos—
sagt lesz, amikor azt kivdnjuk bebizonyitani, hogy vannak melleknevn.ek
mindsitett szavak, amelyek éppen azért nem lehetnek melléknevek, me.rt itt
nem jelenhetnek meg (vo. 2.2.6.). Mésrészt nem azt mondjuk, hogy minden
melléknév elhelyezheté mindharom felsorolt kdrnyezetben, hanem azt, hogy
minden melléknév megjelenhet azokban a kdrnyezetekben, arpelye}ket az itt
szerepl§ szavak osztélyaival alkottunk. A sz()osztzﬂyok ugyanis mas $700sz-
talyokhoz képest vannak meghatéarozva, nem.ped1g‘ egyedi korx}yezetekkel,
amelyek esetleges jelentésbeli vonatkozasaik miatt kizarhatnak ,b1zonyos sza-
vakat, de megengedhetnek masokat ugyanabbol a széosztalybol.

2.2.2. Szo6fajok a magyarban

Jellemz6 kornyezetek mindegyik nyitott osztaly esetében megadhat(’)k/, pon-
tosabban ilyen kérnyezetekkel minden nyitott osztalyt meg 1e}het hatarozn{,
s ezt egyébként a klasszikus nyelvtanirds meg is tette, csa]'& éppen nem }{1—
vant tudomast venni réla. A hagyomanyos nyelvtanok nagyjal?()l eg;}rforp}an,
mégpedig a kivetkezSképpen targyaljak a névszokat. El(n)’sz'dr {s fel.vazolj'(.mk a
magyar nyelv széfaji rendszerét, felsorolva az egyes szofajokat és m1ndeg/y1kre
tsbb példat is felhozva, ami nem més, mint a fentebb emlitett osztenziv de-
finfcié alkalmazasa: az illusztracionak szant példak elégségesek ahhoz,/ hogy
megtudjuk, mi szamit igének, fénévnek, f6névi igenévnek stb. A szofajok
e bemutatasat kovetSen talaljuk a tulajdonképpeni megha,t.é.x‘"o?asqkat. A
névszokat igyekeznek a szerzék a jelentésiikre hivatkozva elki.ﬂomt'em, de-az
olyan allitasok alapjén, mint: ,, jelentéstartalmuk nem olyan dinamikus, rr’nnt
[az igéké], onmagukban ritkdbban hasznaljuk ket egyszavas mondatkeént,
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nyelvi fontossag tekintetében azonban nem maradnak el az igék mogott”,
aligha lehetne megmondani, milyen szavakat tekinthetiink névszénak. Az
igazi, azaz a formélis tulajdonsédgokon alapulé kiilénbségek a hagyomanyo-
san alaktani viselkedésnek” és ,mondatbeli szerepnek” nevezett jellemzések
segitségével ragadhatok meg: és be is mutatjék, hogy a névszok azonos je-
leket és ragokat vehetnek fel, tovabba éppen ez utébbi sajatossagok alapjan
rekesztik ki ,az egyes nyelvtanirok” &altal ide sorolt hatarozészékat a név-
sz6k kozil. Az tjabb irodalomban tovabba kimondjék, hogy a névszé lehet
alany, targy, hatarozo vagy jelz6, az ige viszont nem. Kar, hogy hozzateszik:
»A névszo lehet ugyan allitmany is, de ebben a szerepben énmagaban nem
olyan kifejezs [!], mint az ige.” Megjegyzend§, hogy széosztalyként a névszok
koziil csak a melléknév és a szamnév lehet allitmany, a fénevek koziil — ha
eltekintiink az azonosito allitasoktol (pl. Az igazgatd Péter volt) — csak a
kéznevek, sok névméas pedig még azonosité allitasokban sem fordulhat els
(*Ez mindenki volt).

Barmi legyen is a névszok ,jelentéstartalma”, egy dolog biztos: annak,
hogy ez a ,folottes sz6osztaly” létrejohetett, nem mas az oka, mint az, hogy
az ide sorolt sz6osztalyok azonos ragokat és jeleket vehetnek fel. Megje-
gyezzik, hogy ugyanezen okok miatt nem szerepelnek itt a fénévi igenevek,
hiszen nem vehetik fel a (22i-vi) alatti — lényegében véletlenszeriien kiva-
lasztott — toldalékokat. A melléknévi igeneveket egyeldre egyiitt kezeljiik
a melléknevekkel (1. (22b)), de a 2.2.6. pontban még visszatériink altaldnos
problémaikra. A névmasok més okbol hianyoznak: 6k nem viselkednek egysé-
gesen a toldalékokkal szemben, mivel van, amelyik fénévként veszi ,magara”
a ragokat, de a személyes névmasoknak éppen a rag van a tGvében. A vég-
z8déseknek csak az egyik allomorfjat adjuk meg, és az elfogadott gyakorlat
szerint a fonoldgiai alternaciéban részt vevs hangzoikat nagybetiivel jelsljiik.

(22) a. kutya, kép, falu i, -t iv. -bAn
b. sarga, hosszi, érdekes ii.  -rOl V. -ért
c. négy, negyed, negyedik iii. -nEk vi. -k

Az (a)—(c) csoportba tartozé szavak tehat névszék, mivel mindegyik el6-
fordulhat az (i)-(vi) alatt felsorolt ragok és jelek elstt. Erdemes felfigyelni
arra, hogy amikor ,mondatbeli szerepeket” emleget a klasszikus nyelvtani-
ras, akkor példaul azzal egyenértékd dolgot mond, hogy a névszé felvehet
targy- vagy hatarozoéragot, s ezéaltal az alaktani viselkedés és a mondatbeli
szerep azonos rubrikdba keriil, amit mi a kornyezetek formai jegyei alapjan
rogzitiink.

Megemlitik még egyébként a fénevekhez és melléknevekhez hozzatehets
koz6s ,névszoképzoket” is, pl. -cskA, -sAg, vo. tandr-sdg és okos-sdg. Itt raa-
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dasul a -sAg ugyanazokat a jelentésmozzanatokat, pl. az absztrakt tulajdon-
sagot, adja hozzé az alapszéhoz — szemben a Ipellékneveken sokféleképpen
értelmezhetd kicsinyits képzovel. S6t, még a -sAg alapszavai is haspnlé jelle-
giiek kell hogy legyenek, és tudjuk, hogy a koznév is alkalmas tulajdonsagok
kifejezésére, amit éppen allitmanyi hasznalata bizonyit. Az egy—két’ azonos
képz6 azonban nem elegendd alap arra, hogy egy folottes osztalyt létrehoz-
zunk. Az azonos melléknévi és fénévi képzs egyébként mas nyelvekben sem
ismeretlen, v6. angol brother-hood "testvér(i)-ség’, likely-hood ’valészinﬁ-ség’.
Lattuk mar, hogy a (21) kérnyezetcsoport hogyan hatérozza meg egyer-
telmden (és alkalmasint a névszok feltételezett osztalyan beliil) a mellékne-
veket. Hasonlé médon lehet megallapitani a (23)-ban a foneveket és a (24)-
ben a szamneveket is. A megadott kornyezetek ismét tipusokat képviselnek
és nem arra szolgalnak, hogy az adott osztaly minden eleme elhelyezhe’t(’i
legyen benniik. Més széval példéul egy nagyobb szerkezeten beliil egy fénév-
vel csakis egy mésik fénév fordulhat el6 mellérendels szerkezetben, illetve a
birtokos szerkezet birtokanak a helyén tébbnyire csak fonév fordulhat eld.

(23) a. négy érdekes __-t és szobrot latott (f(:):nezv)
b. Andrés legnagyobb __-JA (fénév)
(24) a. a — legjobb kényv (t6- és so1:szz?mn(?v)
b. __-An érkeztek (tészamnév)

Tehat mind elvileg, mind gyakorlatilag lehetséges csupan formai, lényegében
disztribtcios ismérvekre tamaszkodva meghatérozni az egyes sz6osztalyokat,
azaz a nyelv lexikai kategoriait, més szoval azokat a nagy csopor’.cokat, me-
lyeknek tagjai egymaést lényegében kolcsonosen helyettesiteni tudjak —elte-
kintve most mindazoktél a szemantikai meggondolasoktol, amelyek az igy
Kkialakitott mondatokat esetleg szokatlanna, furcsava, jelentésiiket tekintve
elfogadhatatlanna tennék, avagy a vilagrol meglévs olyan ismereteinktol,
amelyekre hivatkozva helytelenithetnénk Sket. '
Visszatérve végiil a névszok mint osztaly dltalanos problémakbrére‘, is-
mét egy olyan jelenséggel van dolgunk, amelyet a szintaxis feldl lehet 1ng)01[/>—
ban megkozeliteni. Amikor ugyanis a szémnevek és a melléknevek a fénévé-
vel azonos esetragokat vesznek fel, ezt nem ,sajat jogukon” teszik. Ilyenkor
ugyanis egy olyan szerkezetnek a részei, amelyben a fénévi csopprt meg-
hatarozott szeletét azért lehet elhagyni, mert az egy masik fénévi csoport
azonos részére utal vissza, és csak az elsé fénévi csoporttol kiilénb6z6 Ossze-
tevonek kell fizikai valojaban is jelen lennie és ekkor ennek kell hordoznia
az egyébként a fénéven megjelend, de az egész fénévi csoportot ,megillets”
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esetragot. (Itt nem feladatunk a f6névi csoporton beliili ellipszis szabélyait
bemutatni, de a (25a)-ban lathatjuk, hogy az azonossag nem elegendd fel-
tétele az elhagyhatésagnak: miniméalisan a fénévnek kell azonosnak lennie,
majd a koréje épiils szerkezetek tagjainak.)

(25) a. Anna harom uj konyvrdl irt, Mari pedig harom régi (kényv)-rol.
Anna harom 4j kényvrdl irt, Mari pedig négy (4j konyv)-rél.
Anna arrél a harom 6j kényvrél irt, Mari pedig errsl (a harom 4j
kényvrél).

oo

A névszok osztalya tehat ugy jon létre, hogy a toldalékok egy csoportjat,
az esetragokat mint koérnyezetet ,vakon” hasznaljuk a disztribucios elemzés-
ben, és amely szavakon megjelenhetnek, azokat egyiivé soroljuk. A ragok
fel6l nézve ennek az eljarasnak van is létjogosultsadga: ha ugyanis esetragot
taldlunk valamely szo6n, bizonyos, hogy ,névszéval” van dolgunk, de ennyi in-
forméciobol még nem deriil ki, melyik ,alosztélyba” tartozik az illets elem.
Ez az oka annak, hogy példaul a morfologia szamitogépes kezelésében a
névszora mint osztalyra sziikség van, 1. Proszéky Géabor dsszefoglalojat a
Figgelékben.

2.2.3. F6- és egyéb kategoridk

Az igy megéllapitott kategoridk azonban még mindig nem egyenrangtuak. Le-
valasztvan a zart széosztalyokat, vagyis a grammatikai vagy funkcioszavakat,
melyeket a magyar terminolégia ,segédszéknak” vagy ,viszonyszoknak” ne-
vez, a nyitott osztalyokba tartozé szofajok kozott két tovabbi nagy csoportot
talalunk. Figyeljiink fel arra, hogy a szdmnevek, jollehet pozicionalisan toké-
letesen meghatarozhatdk, nem ugyanolyan osztalyt alkotnak, mint mondjuk
a melléknevek. Egyrészt azért nem, mert —a szdmok halmazanak matema-
tikai tulajdonségai kovetkeztében —hidba van gyakorlatilag végtelen szamu
szdmneviink, az 0j szdmnevek egy meglehetsen egysika algoritmus avagy
sz6képzési szabaly segitségével hozhatok létre és 1j elemeket altalaban nem
lehet kozéjlik sem berakni, sem pedig mas nyelvb6l adtvenni— bar a szam-
nevek sora ,felfele” bovithets, vo.: trillid, kvadrillic stb.

Ez azonban csak az egyik kiilénbség. A mésik eltérés abban 4all, hogy
a szdmneveknek altalaban nem lehetnek vonzataik, mig a mellékneveknek
tobbféle vonzatuk is lehet: biszke vmire, képes vmire, fiiggetlen vmitél, mélto
vmire/vkihez, hasonld vmihez, stb. E szempontnak a jelentésége a nyelvtan
felépitésében keresendd. A szotarbol el6hozott, onnan ,kivetitett” informa-
ciok kozott kitlintetett szerepe van annak, amelyik meghatéarozza egy lexikai



102 2. SZAVAK, SZOFAJOK, TOLDALEKOK

fej”, vagyis sz6 vonzatat vagy vonzatait s ezaltal mintegy a szotarbol épiti
fel a szintaktikai szerkezetet. Ebben az értelemben a szavak ismét két cso-
portra oszlanak: azokra, amelyek lehetnek régensek, azaz lehet vonzatuk,
vagyis a fénevekre, melléknevekre, igékre és a hatarozoszokra (beleértve a
névutékat is), illetve azokra, amelyeknek nem, mint a szamnevek. (Ez ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy példaul minden fénévnek van, illetve kell
hogy legyen vonzata, hanem azt, hogy jelentSs szdmban taldlunk kozottiik
olyat, amelyiknek van vonzata, mig a szémnevek koziil egynek sem lehet.
Nem szamithatjuk vonzatnak a szdmneveknek a szlav nyelvekben meglévs
Lesetadasat”. A fénévi csoport szerkezeti elemzésében az djabb felfogéasok a
szamnevet — és az egyéb kvantorokat is— un. funkcionalis kateg6riava mi-
nésitik; ennek kovetkezmeényeirsl e fejezet keretei kozott nem tudunk szot
ejteni. Alibb a vonzatot szdgletes zarojelekkel jeldljiik.)

(26) a. a feltevés [hogy a betegség genetikus eredetd] FONEV
b. a hir [a valasztasokrol|

(27) a. érdekes [hogy a betegség genetikus eredeti] MELLEKNEV
b. tehetséges [a sakkjatékban]

(28) a. megallapitja [hogy a betegség genetikus eredet] IGE
b. vesz [egy kecskét]
c. &ll [harom részbsl]

(29) a. hasonléan [a masik jatékoshoz] ‘ HATAROZOSZO

b. [Annéaval] egylitt

A szamnevek még egy harmadik szempontbo6l is méasképp viselkednek: szam-
név nem lehet egy mésik sz6 vonzata, azaz nem talalunk olyan szot, amely
megkovetelné, hogy mellette szamnévnek kell allnia. Tegyiik fel azonb.an,
hogy azt mondjuk, van ilyen sz0, s6t egy egész sz6osztaly: a mértéket kife-
jez6 elemeks, pl. liter, darab, méter, szdl stb. Csakhogy e mértékszok vgl()—
jaban nem hatérozzak meg azokat a szerkezeteket, amelyekben megtalélju.k
6ket. Ha azt mondjuk: Péter hdrom litert ivott, nem &llitjuk, hogy amit
ivott, az liter volt. Az iszik ige ,valosagos” targya, vagyis a dolgoknak az az
osztalya, amit az iszik ige targyaul valaszt, nem az a fénévi csoport, amely-
nek a fejében a liter sz6 4ll. Példankban ugyanis a f6névi csoport ugyanugy
elliptikus, mint az el6z6 szakasz végén elemzettek: Péter tejet, vizet, bort',
vagy valamely mas folyadékot ivott, azaz harom litert belle. A hdrom' li-
ter kifejezés tehat a (nem lathato) fénevet modositja, mintha a [hdrom lgter
[tej]] fonévi csoport része volna. Masrészt, ha a liter sz6 lenne a h‘cirom liter
szerkezet fejében, akkor a hdrom liter tej helyén lehetne a *liter tej szerkeze-
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tet is hasznalni. Mivel azonban ez 4ltaldban éppen forditva lehetséges (vo.:
hdrom (csésze) kdvé, hdrom (darab) kényv, hdrom (szdl) virdg), a kérdéses
szerkezet nagy vonalaiban ilyen lehet:

(30) NP
Num NP AP NP
harom  nagy csésze forrd kavé

Ez a szerkezet azonban azt latszik igazolni, hogy a ,Num” szimbélummal
jelolt szdmnévnek meégis lehet vonzata, hiszen ha egy fej mellett egy ma-
ximélis kiterjesztés (= XP) all, akkor az nem lehet mas, mint vonzat. De
a ,vonzatossag” tulajdonsaga nemcsak azt koveteli meg, hogy a régenseket
meghatéarozott kategéridju osszetevék vegyék koriil, hanem azt is, hogy eze-
ket az OsszetevSket a régensiik pontos szintaktikai-szemantikai feladatokkal,
ugynevezett thematikus szerepekkel lassa el. A thematikus szerepek lehet-
nek szemantikailag kotottek, tobbnyire a kiosztott eset jelentésétsl fiiggsen:
ekkor a vonzat esetét inherensnek nevezziik, pl. elment a kiflim-ért, ahol az
a kiflim fénévi csoport ,cél” szerepét az esetrag adja meg. A thematikus
szerepek mas része nem fiigg az eset , jelentésétsl”, vagyis szabad, s ilyenkor
a vonzat szerkezeti esetet, tbbnyire nominativust vagy accusativust kap.
A kovetkez6 példaban: Péter-t okosnak tartja—a Péter f6névi csoport ese-
tét az ige, thematikus szerepét a melléknév adja meg, hiszen a tart igével
kifejezett (mentalis) cselekvés nem Péterre iranyul, hanem egy tényallapotra,
azaz valamely allitast ,tartunk”, ez esetben azt, hogy Péter okos. Ez ut6bbi
allitasban pedig az okos melléknév mint predikdtum adja meg a Péter f6-
névi csoport thematikus szerepét. Ekképpen a régensként is miikods lexikalis
fejek meghatarozzak a nyelv (egyik) minimalis egységének, a mondatnak a
legkisebb lehetséges szerkezeti alakjat és annak minimalisan sziikséges sze-
mantikai tartalmat is. A vonzatossag tulajdonsagéval felruhazott lexikai ka-
tegoridkat f6kategoridknak vagy els6dleges (maior) kategéridknak hivjuk, a
tobbieket masodlagos (minor) kategoridknak.

A kiilénbség a csupan kategorialisan megszabott vonzatokat elvaré fe-
jek és a thematikus szereppel elldtott vonzatokat igényls fejek kozott egy
tovabbi megkiilonboztetés alapjaul szolgal. Vannak ugyanis olyan zart szo-
osztalyok, amelyek tagjai vonzatokat varnak maguk mellé. A segédigék pél-
daul igei csoportot (VP-t) kévetelnek meg, de alanyuknak nem jelslnek ki
onéll6 thematikus szerepet. Az alabbi angol példdban a may ’lehet, -hAt’
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alanya ,megorokli” a VP-jében 1év6 alanyi DP thematikus szerepét, s ezért
jelenhet meg tobbek kozdtt ,id6jaras-predikdtumokban”, tovabbé szemanti-
kailag tires alanyok mellett is.

Arra, amit itt a thematikus szerep ,megoroklésének” hivtunk, két meg-
oldast ismer az irodalom. Az egyik, tugynevezett ,VP-n beliili alany” hipo-
tézis szerint az alany az alapszerkezetben a segédige ,alatt”, a VP-n belil
van, itt kap thematikus szerepet és innen mozog a felszini szerkezetben a
segédige elé, megtartva thematikus szerepét, de esetet a mondat Inflexi6é
fejétsl kapva. A masik nézet szerint viszont a segédigével alkotott kifeje-
265 képes az eredetileg is fels§ pozicioban 1év6 alanynak tovabbitani az also
ige altal meghatarozott thematikus szerepet. Az el6bbi megoldas mondhato
altalanosan elfogadottnak.

(31) a. The book may be interesting. 'Lehet, hogy a konyv érdekes.’

b. It may be raining. 'Lehet, hogy esik.’
c. It may be easy to laugh. 'Lehet, hogy kénnyd nevetni.’
(32) IP
/\
DP: r
AN
the book I VP
| TN
may DP \%
l /\
€; A% AP
l l
be interesting

Ha a may sajat thematikus szerepet osztana ki az alanyi DP-nek, akkor
egyrészt az két (eltérs) szerepet kapna, amikor mas forrasbdl mar van egy
thematikus szerepe, pl. a (31a/32) példaban, masrészt akkor is lenne az
alanynak thematikus szerepe, amikor annak szemantikailag iiresnek (exple-
tivumnak) kell lennie, pl. a (31c)-ben. De a magyar forditasban az egyetlen
argumentummal rendelkez6 lehet is azt mutatja, hogy a may szemantikai ér-
telemben az egész mondatra vonatkozik, az egész mondat az, ami Jehet”. A
may segédigének azonban lexikai-szintaktikai értelemben a vonzata csak VP
lehet (és a VP-nek 4ltalaban nem kell, s6t nem is lehet thematikus szerepe,
hiszen az csak DP-knek vagy tagmondatoknak ,,jar” és sziikséges), kovetke-
zésképpen a may-nek és a hozza hasonlé tobbi in. episztemikus modalitasra
vonatkoz6 segédigének nincsenek kioszthaté thematikus szerepei.

2.2. A SZOFAJOK ' 105

A grammatikai irodalomban az ilyen elemeket funkcionalis kategoériak-
nak nevezik, elkiilonitve ket az eddig targyalt lexikalis kategoriaktol. (Ez
az elnevezés nem mondhaté szerencsésnek, hiszen a funkciondlis elemek is
ugyanugy a lexikonban talalhatok, mint a lexikai kategoéridk, a bevett cim-
Kkéken azonban nem tudunk valtoztatni.) A sz6osztélyoknak ebbe @ csoport-
jaba a segédigéken kiviil szdmos olyan elem tartozik, amelyet a (magyar)
grammatikal hagyomany vagy a viszony- vagy segédszok” kozott, vagy az
6nalle sz6 rangd” elemek szintje alatt, az inflexiok korében targyal. Mi-
vel benniinket a szavak osztalyozasa érdekel, az inflexios toldalékokt6l most
eltekintiink, de megjegyezziik, hogy a szokasosan viszony- vagy segédszok-
nak vett elemek koziil egyesek nem a funkcionélis kategoridk ala tartoznak,
pl. az igekots és a névuto esetleges thematikus vonzatossaguk miatt, masok,
mint pl. a mondathatarozoéi taldn, természetesen vagy bizony azért, mert
egyaltalan nem lehet vonzatuk. A funkcionélis kategoriak al4 tartozo szavak
kozott talaljuk a segédigéken kivil a D (= determinéns) kategoériadju néve-
16ket (a/az, egy és ff), amelyeknek thematikus szerep nélkiili NP vonzatuk
van, a C (= complementizer) kategoriaja mondatbevezetsket (pl. a hogy, ha,
bdr alarendels kotdszokat), amelyeknek egy IP kategoriaja tagmondati von-
zatuk van, tovabba a tagadoszokat és esetleg a kvantor értelmd is fliggGszot
is. Megjegyezziik, hogy a kiilféldi irodalomban van, aki a hatérozoszokat kii-
16n6sebb indoklas nélkiil a melléknevek kozé sorolja, tovabbé az adpozicidkat
(azaz Osszefoglalé néven az eloljarészokat és a névutékat, vagyis a pre- €s
posztpoziciokat) nem tartja kiilon lexikai kategoridnak. A magyarazat felte-
het6leg abban keresendd, hogy a hatéroz6szok altalaban képzés segitségével
melléknévbél jonnek létre, az adpoziciok pedig zart osztalynak (is?) tekint-
het6k. Ezt a megoldast, bar megfontolandé lehet a magyarra nézve is, mert
valéban nagymeértékben leegyszertsitené a helyzetet, itt nem kovetjiik.

Nem tartjuk feladatunknak, hogy az itt bemutatott osztalyozast Ossze-
hasonlitsuk a klasszikus nyelvtanok rendszereivel, de ismét felhivjuk a figyel-
met arra, hogy ez a felfogis sokkal kevésbé tdmaszkodik olyan bizonytalan
ismérvekre, mint a jelentésbeli vonatkozasok vagy az 6néllo mondatrészként
valo elsfordulas képessége, amely a korbenforgé meghatarozas veszélyével
jar, hiszen a mondatrészeket részben a szofajra valo hivatkozéssal lehet
megallapitani.

Osszegzésképpen az alabbi tipusokat kiilonboztetjiik meg. (Félkovér
szedéssel az osztalyokat, dslt bettivel a tulajdonsdgokat adjuk meg. A s76-
fajok normél bettvel allnak.)



(33) Szofaji kategorisk

Fokategoria Maésodlagos kategéria
Vonzatos Vonzat nélkiili

Lexikalis Funkcionalis mellérendels kotészo,
kategoria kategoria szamnév (7),
Thematikus ~ Nem thematikus ~ mondathatarozo(sz6)*
vonzatos vonzatos
fénév, ige, névels, tagaddszo,
melléknév, mondatbevezetds,

hatarozész6* segédige

A csillag a kétféle hatarozoszén a kategoéria dsszetett voltara utal: ma mar
azt is tudjuk, hogy a hatéarozészok mondatbeli elhelyezkedése alapjan sok-
kal tobb alosztélyuk lehet. A kérd6jel a szdémnéven pedig azt jelsli, hogy
az Ujabb elemzések szerint akar funkcionalis kategoria is lehet. Ebben az
osztalyozéasban természetesen nem szerepelnek a szo alatti lexikalis elemek
(Id. (17)-(18) tablazat), a fiiggdszok kéziil viszont azokat felvettik, ame-
lyek 6nallo kategoriat hataroznak meg. Ezt onnan tudjuk, hogy (a) mindig
azonos kategoridhoz csatlakoznak, a nével6 példdul az NP-hez, az is viszont
kiilonféle szintagmékhoz: hatarozoéi (tegnap is) vagy fénévi csoporthoz (Pé-
ter is), igéhez (olvasott is) stb., s ezek szintaktikai kategoridja valtozatlan
marad, illetve (b) nélkiiliik a mondat nem lehetne grammatikus, vé. Ldtta
*(a) kdnyvet, de a fligg6sz6 hidnya nem okoz gondot: Ldtta Pétert (is). Ko-
vetkezésképpen az is, sem, csak tipusiba tartozé fiiggdszéknak valéjaban
nincsen sajat széfajuk. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a tagadészo nem, ne
is ebbe a csoportba tartozik-e, de valaszunk a szintaktikai elmélet jelenlegi al-
lasa szerint nemleges, mivel a mondat meghatarozott poziciéiban a mondat
magjaval, az igével, illetve annak kiterjesztéseivel alkotott szintagmakhoz
csatlakozik, és ezek alkotjak a lehetséges vonzatait, valamint olyan szin-
taktikai Osszefliggésekben vesz részt, amelyeket adjunktum-poziciéb6l nem
lehet szabalyozni, mint amilyenek a negativ polarités jelenségei, pl. Nem hi-
szem, hogy ldttam valakit is—* Azt hiszem, hogy ldttam valakit is. Hidnyzik
az osztélyozéasbol tovabba a mondatszé és az indulatszo is: réluk a 2.1.2.3.
pontban azt mondottuk, hogy mivel més szavakkal egyiitt nem fordulhatnak
el6, nem szavaknak (hanem teljes kozléseknek) szamitanak, de annak lega-
labbis nyilvanvalénak kell lennie, hogy nem lehet 6ket mas szoosztalyokhoz
viszonyitani.

Mint l4that6, a nyitott osztalyok egybeesnek a thematikus vonzatot
megengedd széfajokkal, a funkcionalis elemek pedig nyelvts] fiiggsen 6nallo
szoként vagy kot6tt morfémaként valésulhatnak meg. Megjegyezziik, hogy az
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igekotok nem mindsiilnek 6nallé kategorianak: tobbnyire a hatdrozoszok kozé
soroltatnak, hiszen 6nallé thematikus vonzatuk lehet (pl. le vhonnan/vmire,
dt vmin, ki vhonnan), illetve maguk is vonzatok, nevezetesen az igéi, jol-
lehet sokszor az igekots + ige jelentése nem kompoziciondlis (pl. gydz és
le/meg-gybz vkit), s ekkor az idiomdkra, azaz az é&lland6 szokapcsolatokra
jellemz6 szerkezettipust valositanak meg. Az n. igemodositoknak kiilonféle
szo6faji kategoriajuk lehet (pl. utat téveszt, tobbre torekszik, fehérre fest, jol
tart), és jelentésiiket tekintve ezek is hol kompozicionélisak, hol idiomatikus
jellegtiek. (Roluk 1. még kotetiink 8. fejezetét.)

A vonzat nélkiili szavak &altaldban adjunktumként (illetve adjunktu-
mot alkoté szintagmék fejeként, azaz a magyar terminolégia szerint tobb-
nyire szabad hatarozoként) jelennek meg a mondatban. Erre latszolag egyes
nyitott osztalyok tagjai is képesek, példaul a melléknév és a hatarozo6szo.
Tovabba, ha az igeneves tagmondatok a mondat kategoéridjanak megfelels
valamely funkcion4lis elem kiterjesztései (mint azt alabb bizonyitani igyek-
sziink), akkor &ltalaban a vonzatos kategoriak is lehetnek adjunktumok, hi-
szen példaul a hatarozoi igenevet tartalmazé kifejezéseket mindig szabadon
lehet beilleszteni a (f6)mondatba, minden thematikus kévetkezmény nélkiil
(pl. [A kdnyvet maga mellé téve] elaludt). Eszerint adjunktumi szerepben
mind a lexikélis, mind a funkcionalis elemek, vagyis mind a thematikus,
mind pedig a nem thematikus vonzattal ellitott vagy ellathatoé osztalyok
tagjai elsfordulhatnak. Més szoval az, hogy valamely fejnek maganak van
vagy lehet (thematikus) vonzata, nem jar egyiitt azzal, hogy a vele alkotott,
azaz ,bel6le kivetitett” vagy ,kiterjesztett” szintagma nem lehet adjunktum.

Az itt bemutatottakhoz hasonld szempontok alapjan elvben masképp
is lehet osztalyozni a nem thematikus vonzatos kategéridkat, méghozza gy,
hogy egy csoportba vessziik azokat, amelyek ,a thematikus szerepekre nézve
semlegesek, vagyis nem adnak és nem kapnak thematikus szerepeket”. Ez
az irodalomban talalhaté lista a (valosagos) hatarozokat, a tagadoészokat,
segédigeket, a fénevet moédosité melléknevet, a mondatbevezetsket, az Inf-
lexi6 ala tartozé elemeket, egyes adpozicidkat és az un. ,alanyemeld” igéket
(mint az angol seem ’'latszik’, appear ‘ttinik’) tartalmazza. Ezzel szemben
a fénevet modosité melléknév is lehet thematikus vonzatos: [sp [a fidra]
biiszke] asszony, és a mi &allaspontunk az volt, hogy azok az osztilyok is
thematikus vonzatosnak szdmitanak, amelyek tagjainak legalabb egy nem
kivételszerd részhalmaza fel tud venni thematikus vonzatokat, ami éppuagy
vonatkozik a fénévre, mint a melléknévre, és a hatarozoszoval kozds cso-
portba sorolt névutéra. A mi osztalyozasunk annyiban is meghaladja ezt az
irodalomban egyébként mas célra szant csoportositast, hogy megindokolja a
funkcionalis kategoridk kiilonbségét is a vonzatos kategoéridkon beliil.
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2.2.4. A segédige a magyarban

Egyetlen funkcionalis kategoriat részletesen vizsgalunk meg, mégpedig azt,
amelyik koriil talan a legtobb félreértés tapasztalhatd. A magyar szakiroda-
lomban héiromféle &allaspontot talalunk.

A hagyomanyos nyelvtanok csupéan felsoroljak a segédigéket, nevezete-
sen a fog és a volna lexémakat emlitve meg. Az Gjabb elemzések hozzateszik
még a kopula kiilonféle alakjait (van, lesz), tovabba a volna, mulik, marad
igéket is. Jellemzésiikben formalis, disztribtciés tulajdonsagok egyaltalan
nincsenek, ehhez a kivanalomhoz legkdzelebb az ,értékiik” megjelolése all:
eszerint a segédigék , jel-, illetve ragértékiek”. A mi terminusainkra leforditva
ez azt jelenti, hogy a segédigék egyfelsl a szavak kozé tartoznak, mésfelsl
viszont inflexiés morfémakat (azaz jeleket és/vagy ragokat) helyettesitenek,
azok szintaktikai funkci6jat toltik be.

Masok szigorti disztribucios-formélis kritériumok alapjan vazoljak fel
a segédigék osztilyat. A szamukra relevans szempontok szerint az az ige
mindsiil segédigének, amely (a) f6névi igenév (,-ni alak”) mellett jelenik
meg, (b) semleges mondatban az igekots nélkiili f6névi igenevet hangsilyta-
lanul koveti, pl. 'Bea 'késziilédni akar, (c) igekotSs igenév esetén a semleges
mondatban ,beférkézik” az igekots és az igenév kozé, pl. 'Pajor 'szét akarta
'szedni a 'biciklijét, és (d) minél inkabb torekszik az ige a véges alak felvéte-
lére, annal ,magasabb ranga” segédige, pl. fog kelleni/merni iszni, de nem
*mer kelleni/fogni dszni. Ennek eredménye az, hogy a segédigék listaja 19
tételt tartalmaz, koztiik a kivdn, dhajt, szdndékozik, tud igéket is.

A harmadik iranyzatot egyes generativista megkozelitések képviselik,
amelyek szerint a magyarban egyaltalan nincsen segédige. A lapos mondat-
szerkezetben az ige lexikai jellemzése hatarozza meg a vonzatait, alanyat,
targyat vagy infinitivusi bévitményét, amelynek lehetnek ujabb vonzatai.
Ebben a felfogasban az olyan ,segédigeségre esélyes” igéknek, mint a fog, vagy
sajat alanya kell hogy legyen — természetesen infinitivusi vonzata mellett,
vo. (34a)—, vagy ugyanolyan infinitivusos tagmondati b&vitményiiknek kell
lenniiik, mint a ld¢szik-féle igéknek, megengedve, hogy a tagmondati alany
a fémondatba keriiljon, v6. (34b).

(34) a. [ve [\ fog Péter Gszni a Dundban)]]
b. [vp [\ fog/latszik [ve [/ uszni Péter a Dundban]]]]

A felsorolt megkdzelitésekben az alkalmazott kritériumokkal van gondunk:
ezek vagy nagyon lazak, mint a hagyoményos nyelvtanokban, vagy egyalta-
lan nem léteznek, mint a harmadikként ismertetett modellben, vagy pedig
tal kevés van bel6liik, mint a disztribiciés elemzésben, s ezért tal sok ige
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akad fenn és keriil a segédigék kozé. De vajon mik lehetnek a segeédigeség
sltalanos ismérvei? Osszehasonlitasképpen idéziink a nemzetkozi irodalom
egy attekintd értekezésébsl, amely éppen ezt vizsgalta. E listat roviditve
adjuk meg, megtartva a legfontosabb tulajdonsagokat, délt betivel em/elve
ki azokat, amelyek a magyarban érdekesek lehetnek, és felkovér szedéssel
azokat, amelyeket a magyarra nézve donté fontossaguaknak tartunk.

(35) A segédigék tulajdonséagai
Igeidét, aspektust, médot fejeznek ki.
Zart osztalyt alkotnak.
Féigeként is eléfordulhatnak.
Grammatikai funkciét fejeznek ki, de igei morfolégidjuk van.
Hianyos paradigmajuk van.
Nem lehetnek a mondat szemantikai predikdtumai.
Fonolégiailag teljes és redukalt alakjuk is van.
Altalaban hangsulytalanok, kontrasztiv hangsalyt nem kaphat-
nak.
Altalaban kliticizalédnak.
Az allitméany Gsszes morfolégiai informéciéjat ok hordozzak.
A végesalaku igét (verbum finitumot) tartalmazo mondatokban
kotelezGek, a nem végesalaki igét tartalmazokban nem.
1. Egyaltalin nem lehetnek vonzatok vagy csak néhany mas segédi-
gének lehetnek a vonzatal.
m. Sziinkategorematikus (azaz més kategoridkkal egytitt eléforduld)
elemek, sajat jelentésiik nincsen.
. A foigétdl altalaban elkiiloniilve jelennek meg.
Valamely szomszédos elemhez lehetnek kotve.
Nem nominalizalhatéak és nem lehetnek 8sszetételek részei.
Altalaban meghatarozott sorrendben és pozicioban fordulnak eld.
. Ha a segédige jelen van, a f6ige nonfinit alakban van.

PR e e TP

e

ST

Ho T OB

Ezek kozott az (itt nem teljeskorden idézett) tulajdonsdgok koziil tobb is
stfedésben van egymassal, igy példaul az (a) és a (d), (j) és az (r), vagy az
(f), a (h) és az (m), ami legaldbbis részben annak tudhaté be, hogy a lista
tobb szerzé fliggetlen kutatasainak eredményét tartalmazza.

Ha példaul a (p) tulajdonsagot alkalmazzuk a magyarra, vildgossa va-
lik, hogy a kivdn és a tud atalakithato nominalizalt forméra (dszni tudds),
a fog viszont nem (*iszni fogds). Ugyanakkor az (r), bar szﬁkséges', 611.-
magéban semmiképpen sem elégséges. Az (f) lényegében azt mondja ki,
amit mi a thematikusszerep-adas hianyaval jellemestiink: a segédige nem
rendel thematikus szerepet a fébb mondatrészekhez, az alanyhoz, a targy-
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hoz, a részeshatarozéhoz. Ez elvalasztja a ,kanonikus” fog segédigét, és a
vele azonosan viselked§ szokott és taldl igéket is példaul a tud, bir, mer,
akar stb. f6igéktsl, és magyarazza, hogy az utdobbiak miért nem jelenhetnek
meg a sajat thematikus alany nélkiili ,id6jarasigék” mellett. Ugyanakkor ez
a kornyezet megengedi a kezd tipuséba tartozo igéket is, ha mas igekdt6—-ige
sorrendben is.

(36) a. be fog/szokott/talal esteledni
b.*be bir/tud/akar esteledni
c. kezd beesteledni

A hidnyos paradigma jellemz6, de nem sziikségszert kritérium a nyelvekben;
gondoljunk az olasz avere, a francia avoir, vagy az angol have segédigékre,
amelyeknek teljes paradigmaik vannak. A hidnyos paradigma (e) tulajdon-
sdga a mult id§ nélkili fog mellett a jelen idejii format nélkiilozé szokott
igét jelolheti ki. De a hidnyos paradigma kritériuma miikddik akkor is, ami-
kor ezek az igék és mellettiik a taldl is képtelennek mutatkoznak igeneves
alakokat felvenni, pl.:

(37) a. tszni kezdeni/tudni/birni (kdtelesség)
b. *tszni fogni/szokni/talélni (lehetséges)
(38) a. uszni kezdd/tudo/biré (gyerekek)
b. *aszni fogs/szoko/talalo

Végill a kezd/bir stb. igékt6l az is elvalasztja a fog/szokott/taldl segédigé-
ket, hogy amig az el6bbiek megengedik, hogy mdogottiik fokuszéalva legyen
egy Osszetevd, vagyis egy 0j tagmondat kezdSdjék, addig a segédigék nem.
Mivel fékusz mondatnal kisebb szerkezetben nem fordulhat els, ez is bi-
zonyitja, hogy a f6igék infinitivusos tagmondatokat vonzanak, a segédigék
pedig csupan egy infinitivusos igei szintagmat, azaz VP-t.

(39) a. Anna 'kezdte csak 'ezt a kényvet olvasni
(# Anna csak ezt a konyvet kezdte olvasni).
b.*Anna fogja csak 'ezt a kdnyvet olvasni
(# Anna fogja csak ezt a konyvet olvasni).

A segédigeségnek tehat harom ige felel meg maradéktalanul: a fog, a szokott
és a taldl: csak ragozott (véges alaku) formajuk van, ezért paradigmajuk
hidnyos, thematikus szerepeket nem osztanak ki és 6n4llo tagmondatot nem
hataroznak meg.

E segédigékben k6z6s az, hogy mind f6névi igeneves kifejezéssel allnak,
s ez valasztja el 6ket a wvan/lesz/marad harmastol, amelyek névszoi allit-
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ményokkal jarnak egyiitt, s ezért szerepiik nem segédigei, hanem kopulativ,
tovabba lehetnek maguk is vonzatok, hiszen van nem-véges alakjuk (lenns,
lévé stb.). A wolna sajatos eset, 1évén az egyetlen maradvanya a magyar
6sszetett milt idének. Mai megitélése mar bizonytalan, hiszen sokan az ige
és a volna kozott is elfogadjak és hasznaljak az is és -e fiiggbszokat. Sajat kri-
tériumaink szerint maga a volna is fiiggszonak mindsiil, és azon beliil a moéd
kifejezését maskor affixummal megvalosito ~Modal(it4s)” funkcionalis kate-
goriat képvisel lexémanak (v6. kotetiink 12. fejezetét). A kell/lehet/szabad
ismét mas szintaktikai kornyezetbe tartozik, mivel az infinitivus személyra-
gozéasaval jarnak egyiitt, esetenként thematikus szerepet is kiosztanak, rda-
dasul tobbféle paradigméban is részt vehetnek.

Az a morfologiai vizsgalat, amelyet itt bemutattunk, az érvek gondos
meérlegelése segitségével allapitja meg, hogy mely elemosztalyok, azaz milyen
kategoridk léteznek az adott nyelvben, mely elemek tartoznak egy kategoria
ala és melyek a kategoridk megkiilonbéztetd jegyei. A harom segédigének
mindsitett sz6 maga sem viselkedik egyformén: a fog és a szokott ,segédige-
ibb” kéziiliik, ugyanis sem a feltételes modot, sem pedig a -hAt potencialis
toldalékot nem vehetik fel. A taldl mindkét igeid6ben és mindkét toldalékti-
pussal hasznalhaté. E tulajdonségokat esetiikben az egyedi jellegzetességeket
felsorol szétari jellemzésekben kell megadni.

2.2.5. A névmasokrol

Mint a 2.2.1. pontban emlitettiik, a névmasok formélis jegyeik alapjan nem
alkotnak 6n4llo széosztalyt, kozottiik a helyettesités” jelentés- vagy funkcio-
beli jegye teremt meg egy kategoridkon keresztiil érvényesiils hasonlésagot.
De maga a helyettesités fogalma is ttlségosan lazén van meghatéarozva, hi-
szen az 1. vagy 2. személyd személyes névmasok legalédbbis alanyi vagy tar-
gyi helyzetben nem valamely més fénév(i csoport) helyén allnak gy, ahogy
példaul egy koznév akdrmikor helyettesithet egy masikat. E négy ,névmas”
a koreferencia vonatkozéasaban is 6nallé csoportot alkot, mivel ,sajat jogon”
miikodnek referal6 kifejezésekként, noha természetesen kategoriajuk a f6névi
csoport meghatarozé elemével azonos. Tovabbi csaldka tulajdonsiga a név-
masoknak, hogy zart osztalyt alkotnak, és emiatt egy egységes funkcionalis
kategoria latszatat keltik.

Szigoruan véve azonban minden névmés abba a széosztalyba tartozik,
amelynek a tagjait vagy amelynek a tagjaival alkotott szintagmakat helyette-
siteni tudja. Vannak tehat fénevet, pontosabban fénévi csoportot (4, az, ez,
ki, aki, valami, minden, (6n)maga stb.), tovibba melléknévi (ilyen, amilyen,
valamilyen stb.), szémnévi (ennyi, amennyi, hdny, valamennyi, semennyi)
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és hatérozoi csoportot (ide, hovd, ahol, barhovd, sehol stb.) helyettesits lexi-
kai egységek, amelyeknek (illetve a veliik alkotott szintagmaknak) vagy nin-
csen fiiggetlen referenciadjuk, vagy pedig sajatos kvantorértelmezésiik van.
A fiiggetlen referencia nélkiili kifejezések kozé értelemszertien azokat sorol-
juk, amelyeknek (vagy amelyek kézremikodésével alkotott kifejezéseknek)
a megértéséhez sziikség van a szovegbeli vagy a szovegen kiviili kornyezet
ismeretére. Kvantorértelmezése olyan kifejezésnek van, amelynek megértésé-
hez nincsen sziikség a (szoveg)kornyezetre és amelyre nem lehet visszautalni
a szokasos eszkozokkel. Az alabbi példaban egy-egy kvantor nélkiili (40a)—
(41a) és néhany kvantort tartalmazo kifejezést (40b—c), (41b) vetiink &ssze.
(A délt betis elemek — beleértve a f-val jeldlt ,t6rolt” névmast — itt és
aldbb a szandékolt azonos referenciat jeldlik.)

(40) a. Tegnap hatkor a kutya sokat jatszott. Utdna f# elaludt. (= a kutya)
b. Tegnap hatkor mindenki sokat jatszott. *Utana f elaludt.
(# mindenki)
c. Hany kutya ugat? *Utana f elhallgat? (# z szamu kutya)

(41) a. Az f apukdja tudta, hogy vigyézni kell a kislanyra.
b.*Az f apukaja tudta, hogy vigyazni kell valakire.

A hagyoményosan ,altalanosnak és hatarozatlannak” nevezett névmasok tal-
nyomd tébbsége, valamint a kérd6 névmasok tehat a kvantorértelmt kifeje-
zések kozé tartoznak és valojaban nem is ,névmasok”, hiszen a helyettesités
olyan médon nem 4ll fenn, ahogy példaul az & vagy az oda helyettesiti az
a kisldny fénévi csoportot, illetve a Szegedre ragos kifejezést, vagyis azzal
azonos referenciat mutat fel. Szemben a ,szokdsos” névmasokkal, a kvanto-
rokhoz nem lehet referenciat ,rendelni”. Az pedig, hogy kategoériajuk (fénévi,
melléknévi stb. csoport) azonos mas kifejezésekével, még nem elégséges a
,névmasi statushoz”.

Az egyszertiség kedvéért nemcsak a kvantorokat, de minden helyettesits
kifejezést tovabbra is ,névmaésnak” neveziink, jollehet tudatdban vagyunk an-
nak, hogy nemcsak ,,(f6)nevek” helyén allhatnak. A nem kvantorértelmezésii
kifejezéseket itt referencialis (azaz értelemzésiinkben: utalé) névmasoknak
fogjuk hivni; ezek referenciajukat nyelven beliili vagy nyelven kiviili referen-
cia segitségével kaphatjak meg. Az el6bbieket anaforikus (vagyis a szovegben
visszautald), az utobbiakat deiktikus (azaz a szdvegbdl kimutaté) névmas-
nak nevezzik, vo0.:

(42) a. Péter azt hitte, hogy Anna 6t latta. anaforikus
b. Péter azt hitte, hogy Anna ezt latta. deiktikus
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A referencialis névmasok nagy része mind az anaforikus, mind a deiktikus
referencidra alkalmas (4, ez, ennyi, az, olyan stb.), méas résziik csak ana-
forikusan hasznélhato, pl. a visszahat6 és kolcsonds névmasok (szigora sza-
balyok szerint), tovabba a lexikalis fejjel bevezetett vonatkozé névmésok.
Alabb ez utébbi harmat illusztraljuk.

(43) a. A fig latta magat.
b. A ldnyok olvastak egymads konyveit.
c. Agzok a fitik, akik olvastak a konyveket, ...

A vonatkoz6 névmésok a sorrendi megkdtések tekintetében a kérds névmé-
sokhoz hasonléan—de veliik nem teljesen azonosan—viselkednek: az alaren-
delt mondat elején, de nem kozvetleniil az ige el6tt kell megjelenniiik, és ha
van kot6szo, azaz C kategoériadju mondatbevezets, akkor amdogott, pl. olyan
tandr, mint amilyen Kovdcs volt. . . |

Valészintileg nincsen olyan referencidlis névmas, amelynek csak deik-
tikus hasznélata lenne (esetleg a szokdsosan a ,névmasi hatarozészok” kozé
sorolt itt/ott, vagy a most). Megjegyezziik, hogy a mutaté, illetve személyes
névmaésokkal megegyez6 lexémak hasznalata a hogy kotészos és a vonatkozod
mellékmondatok mellett egy Gjabb esetet valésit meg, mégpedig a névmas-
nak az anaforikus tartalom nélkiili toltelékszo szerepében valé hasznalatat.
Ekkor az a dolga, hogy adott szintaktikai poziciéban képviselje a vele Gssze-
indexelt (azonos indexszel megjeldlt) mondatot, mint (44a)-ban. Ugyancsak
mds kdérbe tartozik az utalészé és a vonatkoz6 névmas hasznélata az olyan
vonatkoz6 mondatokban, amelyekben a névmést kvantorértelemzéssel kell
ellatni, 1. (44b).

(44) a. Péter tudott arrdl/réla, hogy Anna megérkezett.
b. Azt olvasok, amit (csak) akarok. (= barmit/mindent)

A mutaté névmaésok egyik hasznalatukban lexikalis f6névi csoporttal egyiitt
fordulnak elé, s ilyenkor szam és eset szerint egyeztetve vannak a fénévvel is.
Mivel a f6névi csoportot helyettesitd referencidlis névmésok a determinans
feladatat hajtjak végre, ésszertinek latszik Sket a determinénsi kategoria ala
felvenni. A hatérozott nével6vel egyiitt eléfordulé mutaté névmas (pl. ez/az
a kalap) azonban ,nem fér be” a determinansi pozicidba, ezért és mert esetet
visel, mint akdrmelyik masik f6névi csoport, a DP alatti tin. Specifikator
pozicié DP-jének fejében kell &llnia.
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(45) a. DP b. DIP
DP D’ D
| N I
D D NP ez/az/6
| | |
ez a kalap

A fénévi csoportot helyettesits referencialis névmasok tehat vagy a ‘D (a
nével§ pozicidja) alatt keriilnek a szerkezetbe, vagyis olyan determinén-
soknak szémitanak, amelyeknek nincsen NP értékd vonzata — szemben a
névelével, amelynek van, vagy az N ald bekeriilve kotelezGen mozognak 2
D fejbe. Az tjabb mondattani irodalom érvelését kévetve az NP-n bel}ll
van egy tovabbi determinansi pozicio, s ide keriil be a minden, mindeggzk,
ezen/azon/e/eme(z)/ama(z), (vala)melyik stb., melyek el6tt lehet nomina-
tivusi birtokos DP, ez elstt pedig hatarozott névels.

(46) DP
SPEC D’
D e NP
DP /\ N’
Det /\ I\IT’
Elza . sgérglyik kalap(ja)

Eszerint a nével6vel megegyezd D kategoériaju én, d, ez, vele, maga, egymds,
ami stb. mellett megkiilonboztetiink Det szoosztalyt ,névmésokat”, azaz
olyan referencialis elemeket, melyek nem helyettesitenek teljes fénévi cso-
portokat, hanem azoken beliil teljesitik ramutato funkci6jukat. U_gyanebbfa
a csoportba tartoznak tovabbéd a ,szamnévi” helyettesitd elemek is: ennys,
amennyi, hdny, valamennyi stb. .
Kiilén kell szolnunk a birtokos névmasokrol (pl. enyém, enyéim, tie-
tek, tieitek), amelyek szintén fonévi csoportot helyettesits elemek, raadéasul
minden bizonnyal nem is elemezhetetlen kategoridk, hanem szerkesztett el-
liptikus kifejezések. Elgszér is valojaban a mondatokban rendszerint nfam
egyetlen szoként (pl. enyém), hanem hatdrozott névelds fénévi csoportként
(az enyém) jelennek meg. Maga a mondatbeli kornyezet is arra utal, hogy
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ugyanigy, mint a mutaté ,névmast”, szdmnevet vagy melléknevet ,megtarts”
ellipszis esetében, itt is a f6név, pontosabban az NP toérlése utan az el6z-
ményt6l kiilonbozs ,maradékkal” van dolgunk, pl. El6bb [a [te [konyv]-ed]-et
olvastam el, utdna [az|[én-[0]-em]]-et. E szerint a grammatikai elemzés sze-
rint a birtokos névmas tehat nemcsak nem ,névmas”, de mégcsak nem is
sz0, hanem szintaktikai szerkezet, s ezért nem 0gy lehet ,el6hivni” valamely
nyelvi sz6tarbol, mint a tébbi ,névmast” —annak ellenére, hogy a mentalis
lexikonban rendhagyé forméja miatt valészintleg 6nallo ,cimszo6”.
Az tgynevezett névmésok tehat az alabbi médon csoportosithatok.

(47) A névmasok osztélyozasa
NEVMASOK
REFERENCIALIS KVANTOR

ANAFORIKUS DEIKTIKUS
ES ANAFORIKUS

D osztély: D osztély: D/Det osztaly:
visszahato mutatd kérds
kolcs6nos személyes tagado

hatarozatlan (= egzisztencialis)

D/Det osztaly: Det osztély: altalanos (= univerzalis)

vonatkozé ,melléknévi” megenged$ (bdr/akdr-)
,Szadmnévi” (vonatkozo)

A vonatkoz6 névmas jellemz6en anaforikus, de mint emlitettiik, lehet kvan-
torszerd hasznalata is és természetesen lehet teljes fénévi csoport helyén
(a kalap, amelyet megvett), de lehet azon belil is (amelyik/amilyen kalap).
A kvantorszavak is mind ugyanilyenek: egy résziik teljes fénévi csoport ér-
tékd (ki, semmi, valaki stb.), mas részikk az NP-n beliili Det osztalyaba
tartozik, pl. melyik/milyen/valamelyik/minden/bdrmennyi (kalap).
Jellemz§ tulajdonsaga még a névmaésoknak, hogy 4ltaldban nem vesz-
nek részt Osszetételekben. Jollehet léteznek olyan kérdészok, mint a kiféle,
hdnyfajta és milyenszerd, és mivel masodik elemiik félszénak (sszetételi
tagnak) mindsiil, ezek valoban Osszetételek; de minthogy produktiv dssze-
tételeket nem lehet alkotni veliik, allitdsunk fenntarthat6. Nincsen példaul
*mi-kutatds, *valami-fézés, *ez-olvasds, *6-nézés stb. Ha ebben az 4ltala-
ban produktiv &sszetételtipusban az Gn. f6névi névmasok nem szerepelhet-
nek, akkor valamilyen magyarazatot kell talalnunk erre a jelenségre. A tiltas
els6 latszatra annak a kovetkezménye, hogy az osszetételek szé méretd lexi-
kai egységek, amelyeken beliil nem lehet valamilyen referencidval rendelkezs
elem. Marpedig a referencialis névméasoknak a legfontosabb tulajdonsaguk,
hogy referalnak, kijelélnek valamely szévegen beliili vagy kiviili dolgot, amire
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utalnak. Ezt a jelentésbeli kiilonbséget azonban megragadhatjuk egy olyan
formalis tulajdonsag segitségével, amely a névmaésokat mas kategoridba so-
rolja, mint 4ltalaban a foneveket. Ha a referencialis névmasoknak éppen azt
a jellegzetességét tekintjiik alapvetének, hogy referencialisak, akkor helyiik
nem a fénév, azaz a kdznév N csomoépontja, hanem a Determinans D ka-
tegoridja alatt van. Igy a fent felsorolt elfogadhatatlan formak immér nem
keriilhetnek az N + N formaju fénévi dsszetételek kozé, hiszen a névmasok
osztalya a D, nem pedig az N, a D 4+ N tipust dsszetételeket pedig sem a
magyar, sem més nyelv nem teszi lehet6vé. A kvantorértelmd (kérds-, altala-
nos stb.) névmasok ugyan nem referenciélisak, de mivel ezek sem N (hanem
Det, Num stb.) kategériajiuak, ugyanezek a szempontok érvényesek rajuk.
Figyeljiink fel ra, hogy e 1épésiinkkel a névmaésok ugyan nem valtak egyetlen
osztaly tagjava, de példaul a hagyomdanyosan f6névinek nevezett névmaéasok
koziil a felsoroltak funkcionalis kategoridknak szamitanak.

Vegiil itt emlitjiikk meg, hogy a hdny szobds (hdz), milyen keresztmet-
szetti (csd), mekkora kerekd (jérmi) stb. latszolag produktiv osszetételnek
mutatkozé szerkezetek mas megfontolasok szerint egyrészt nem Osszetéte-
lek, hanem sajatos eljarasok soran keletkezett kifejezések (1. a 11. fejezetet),
masrészt melléknévi ,névmésokat” tartalmaznak, amelyekre nem vonatko-
zik a fénévi névmasok D osztalyba sorolésa, és ezért lehetségesek benniik
a kérd@szok.

2.2.6. Az igenevek probléméja

Osztalyozésunkban szandékosan nem szerepeltettiik a fonévi, melléknévi és
hatérozoi igeneveket, mivel targyaldsukra most kivanunk sort keriteni. Az
igeneveket a hagyomanyos grammatika dtmeneti kategoérianak tartja, igébol
szoképzés utjan létrehozott és megfelels (fonévi, melléknévi, illetve hatéro-
z6sz61) alaptulajdonsdgokkal bir6, de bizonyos igei jellegzetességekkel is ren-
delkez6 szavaknak. Mi arra fogunk ramutatni, hogy az igenevekrsl nem allit-
hatjuk teljes bizonyossaggal, hogy szoképzéssel jonnek létre: vannak érvek,
amelyek azt tamogatjék, hogy az igeneves szerkezeteket dltalaban (nonfinit)
tagmondatoknak tekintsiik.

Az egyik nyelvtan példaul azt allitja, hogy a f6névi igenév yaltaldban
egyértekd az -ds, -és képz6s (nemcsak alanyesetben 4ll6, hanem gyakran
viszonyragos: f6képp -t vagy -ra, -re ragos) fénévvel”. Elgszor is vilagos,
hogy a fénévi igenév nem valamely f6névvel, hanem egy fénévi csoporttal
lehet ,egyértékd”, pl. az olvasni a kovetkezd szembenalldsban vesz részt.
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(48) a. (*az) olvasni fontos
b. *(az) olvasas fontos

Vagyis az [az olvasds] fénévi csoport all szemben az olvasni fénévi igenévvel.

Masodszor, nem helytallo, hogy a fénévi igenév mindenhol el6fordul-
hat, ahol a ,fénév” (azaz a f6névi csoport) és viszont. Ismeretes, hogy vannak
olyan igék, amelyek mellett infinitivusos bévitmény van, de helyette nem le-
het mas, fénévi vagy akar tagmondat jellegti &sszetevst betenni a mondatba.

(49) a. igyekezett olvasni
b. *igyekezte/igyekezett (az) olvasést
c. *igyekezte (azt), hogy olvas(son)
d. ligyekezett, hogy olvasson

A (49d) mondat elé azért tettiink felkialtojelet, hogy figyelmeztessiink arra:
itt a tagmondat nem vonzat vagy bévitmény, hanem fiiggetlen aldrendelés-
ben 1év6 célhatarozoéi értelmi mellékmondat a ’siet’ jelentéstivé valtozott ige
mellett (’igyekezett annak érdekében, hogy olvasson’).

Harmadszor, a melléknévi igenevek igei tulajdonsagai egyaltaldn nem
elhanyagolhatéak. Tudjuk példaul, hogy az igébél képzett fénév vagy mel-
leknév (hatérozoszot igébsl nem lehet képezni) altaldban nem 6rzi meg az
ige vonzatszerkezetét. Ezzel szemben az igenevek minden vonzatukat meg-
tartjak, jollehet nem mindegyiket kifejtett formaban (pl. az alanynak nem
szabad ,testesen”, fonoldgiailag kifejtett formaban jelen lennie). S6t amig a
fénév, melléknév vagy hatarozoszé nem képes targyesetet adni a vonzatanak
(ha egyaltalan van vonzata), az igenevek nemcsak képesek, de kotelesek is,
amennyiben tranzitiv igébol szarmaznak.

(50) a. Ez a hir (*Pétert) megdobbents.
b.*Ez a férfi szalonnat falatozo.
c. a Pétert megdobbentd hir
d. a szalonnat falatozo férfi

Az ujabb grammatikai irdnyzatok szerint, jollehet a targyassag az ige lexika-
lis jellemzésének a része, magat a targyesetet nem egyszertien az ige osztja ki,
hanem az alanyesethez némileg hasonléan a mondatszerkezeti viszonyokban
van hozzarendelve a targyhoz, alkalmasint (az id6jeles mondatban) az eset-
adason tul tovabbi egyeztetést is végezve a hatarozott/hatarozatlan targy és
az ige kozott. Akar az ige el6joga térgyesetet adni, akdr a mondat szintjé-
hez tartozik ez a mivelet, az biztos, hogy fénév, melléknév vagy hataroz6szo
nem tud targyesetet adni. Mas széval, az esetadéast tekintve az igenevek nem
fénevek (melléknevek, hatarozoszok), hanem igék. Az pedig ettol fiiggetlen
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kérdés, miként alkotjuk az igeneveket, vagyis milyen végzédést talalunk raj-
tuk, és ezt a probléméat itt még targyalni fogjuk.

Ugyanis negyedszer és végiil egyaltalan nem bizonyos, hogy szoképzés-
sel jonnek létre. Ha az igenevek igei természettiek, vagyis ha nem valtoztat-
nak széfaji kategoriat, akkor a legfontosabb érvet, amely a szoképzés mellett
szolt, gyakorlatilag érvénytelenitettitk. Ha viszont az igenév nem sz6képzés
eredménye, akkor az igenévi végzédések csakis inflexiésak lehetnek, vagyis
annak a nem-véges (nonfinit) mondatnak a jel6lsi, amelynek az igenév adja
a predikdtumat, valtozatlanul megdrizve a vonzatszerkezetét (természetesen
a nominativusi alany kivételével). Egyébként az igenevek korlatlan produk-
tivitasa is arra mutat, hogy itt nem széképzéssel van dolgunk, a szoéképzés
ugyanis rendszerint kivételekkel és kiilénféle, to6bbnyire jelentésbeli megszori-
tasokkal jar egylitt, mint azt még alabb és e kitet mas helyén is targyaljuk,
1. a 3. fejezetet.

Nem oldja meg, csak elfedi az igenevek szofajanak a problémajat, ha az
utébbi id6kben sziiletett leir6 nyelvészeti elemzéseket kévetve kiilén szofaji
kategoridnak tartjuk Sket. Mar az is gyanakvast kelt, hogy az igenevek osz-
talya(i) csak szokeépzéssel johet(nek) létre: ugyanis olyan eredeti széosztalyt
nem taldlunk, amelybe ne tartozna t6sz6. Igy viszont olyan széosztalyok is
létezhetnének, amelyekbe csupan képzett, szoalkotassal létrehozott lexikai
konstrukciok tartoznak. Marpedig az eddig vizsgalt osztalyok kozott ilyet
nem lattunk. Egyébként a mi javaslatunk annyiban ugyan igazolja ezt a
megkozelitést, hogy az igeneveket nem azonositja egyik ,bevett” széfajjal
sem; ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy kiilénallo széfaji csoportot kell
alkotniuk.

Az Gjabb magyar generativ nyelvészeti irodalomban két felfogas alakult
ki az igenevek alkotasarol. Kotetiink 7. fejezete mutatja be azokat az aktiv—
passziv atalakitdsokat, amelyek lehetévé teszik pl. az dsszetorve alak kétféle
hasznélatat az alabbi példaban.

(61) a. Panni a vazat apré darabjaira Gsszetérve lépett a szobaba.
b. Panni a vazat apr6 darabjaira Gsszetorve talalta.

Ismeretes, hogy a szoképzés megvaltoztathatja a vonzatszerkezetet, tehat a
szintaktikai kornyezetet is, ebben a példaparban pedig azt latjuk, hogy az
igenév kiilénbézs vonzatokkal jar egyiitt. Az aktiv ige mellett az Agenst,
ha impliciten is, ki kell fejezni, azaz az (5la) példa szerint a vazat Panni
torte Ossze, ezzel szemben a passzv ige lehet6vé teszi az Agens elhagyésat,
azaz az (51b) példa alapjén nem tudjuk, ki torte dssze a vazat. Alabb még
visszatériink arra, hogy a szintaxis fel6l nézve az Agens/Alany elhagyésa
nem egyértelmd.
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Maés elemzések szerint a passziv formak az an. konverzidval, azaz kép-
zémorféma nélkiili szotari atalakitassal keletkeznek, amivel az arra alkalmas
aktiv tovekbol passziv toveket lehet képezni. E tovekre keriilnek azutan a
melléknévi (és hatarozoi) igenevek végzédései, melyek eszerint lehetnek akar
inflexiosak is. Az els6 felfogas szerint, amely mellett e kotet 7. fejezete ér-
vel, a magyarban altalaban nincsenek konverziés szoképzések és ez az eljaras
feleslegesen terhelné gazdasagtalan megkettézésekkel a morfologiai folyama-
tokat. Ez az alternativ megoldas inkdbb az igenévi végz&déseket ruhazza fel
az aktivbol passzivva alakitis lehet&ségével, ami 4ltal e morfémak képzdék
maradhatnanak.

Azt mar lathattuk, hogy a fénévi igenév valojadban nem fénevet, hanem
a legjobb esetben is egy egész fénéstoportot helyettesit, raadasul rendsze-
resen ezt is csak alanyi vagy targyi helyzetben — amennyiben az allitmany
feje ezt megengedi.

(52) a. Olvasni/Az olvasas veszélyes.
b. Olvasni/*Az olvasas kar volt.

(53) a.*Olvasni/Az olvasas idegesitette Emmat.
b. Olvasni/*Az olvasas nem lehetett.

Més mondatbeli helyzetben a fénévi igenév legfeljebb célhatarozéi adjunk-
tumként fordulhat els, hiszen nyilvdnvald, hogy semmilyen esetjeldlt DP
helyébe nem léphet.

(54) a. Péter a szobéaba hivta Zoltant kitoltetni vele a vizsgalapot.
b. Zoltdn Pétert megkérdezte az olvasasrol/*olvasni(rol).

Miel6tt tovabbi érveinket sorolndnk, hogy megindokoljuk, miért nem alkot-
hatnak kiilén szofajt az igenevek, vegyiik szemiigyre a mésik két igenevet is,
vajon tényleg nem melléknevek, illetve hatarozo(szo)k-e.

A melléknévi igenév cimkéje alatt targyalt széalakok nem alkotnak egy-
séges csoportot. Egy résziik valoban melléknév, hiszen fokozhaték, modosit-
hatok és allitméanyként is hasznalhatok.

(55) a. ez a ragyogo otlet
b. ez a még ragyogdbb elgondolas, a legragyogobb megoldas
c. az Otlete annyira ragyogd volt, hogy.. .-
d. Ez az otlet ragyogo volt.

Csakhogy kozelebbrsl nézve e szavak tulajdonképpen igébdl képzett -6/6
képzGs melléknevek, nem pedig melléknévi igenevek, és sokszor az eredeti
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ige jelentése mar csak csdkevényesen, elhomalyosultan van jelen a mellék-
névben, mint a fenti példaban is lathattuk. Ha példaul egy olyan kétarca
format vizsgalunk, mint a melleknévként (A) és melléknévi igenévként (V-9)
is mikodni képes vonzd szot, akkor vilagosan elkiilonil a két forma.

(56) a. Petra vonzé né maradt. A vagy V-6
b. Petra (*a férfiakat) igen vonzé maradt. A
c. Petra a férfiakat magukhoz vonzé ndk kézé tartozik. V-6
d. Petra (*a férfiakat) vonzébb né, mint Ella. A
e. Ezek a nok (*azt a harom férfit) vonzok. A

Azt allitjuk, hogy a dilemma, csupan latszolagos: az esetek tulnyomo tobb-
ségében eldonthets, melléknévrél vagy igenévrdl van-e sz6. A vonzd példaul
csak akkor lehet melléknév, ha nincs mellette targy, hiszen a vonz targyas
ige. Az olvasé viszont egyéltaldn nem lehet melléknév, hiszen nincsen ol-
vasdébb vagy nagyon olvasé alakja. Az igézd példdul melléknév, ha igézd
szemekrdl beszéliink, de igenév, ha a mds tekinteteket igézd szemek DP-ben
talaljuk. Az égbolton ragyogd csillag DP-ben a ragyogd igenév, a mellék-
névnek ugyanis altalaban nincsen helyhatarozéja a DP-n beliil, v0.: *?az
[égbolton gyonyord]| csillag.

Mint a fénévi csoport mas nem f6névi alkotoelemei, az (esetleges von-
zataival egyiitt szerepls) melléknévi igenév is megkaphatja a fénévi csoport
végzbdeseit, a szamot vagy esetet hordozé toldalékokat, pl. Endre a tikérben
csillogé égitestekre bamult, Elek pedig az égbolton feltindkre. Itt a feltind
melléknévi igenéven az azonosség okan elhagyott égitest fonév affixumait
talaljuk.

A masik két melléknévi igenév is hasonlé médon kiilénboztethets meg
melléknévi ,alteregojatol”. Ugyan a ,befejezett” (V-it) vagy a ,bealld”
(V-andd) melléknévi igenévnek altalaban nem lehet targya (1. azonban ko-
tetiink 7. fejezetét), de mas vonzata, bévitménye igen, és a fokozas vagy
médositas itt is segit eldonteni, melléknév vagy igenév van-e a szerkezetben.
A befejezett és a bealld igenév allitmanyi hasznalata ugyan terjedben van,
de vonzatokkal vagy bévitményekkel egyiitt dltalaban nem elfogadhato.

. az elismertebb oktatok
a sok kitiintetéssel elismert oktatok V-
Az oktato (*sok kitiintetéssel) elismert volt.

(57)

o oW

> g

(58) a. Eleknél szanandobb foldmtivels kevés van.
b. a sziiléknek/minden didk altal elkiildendd iratok V-ando
c. 7Az iratok (??a sziilsknek/?minden digk &ltal) elkiildend6k. V-andd
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Még vildgosabb a helyzet a hatarozoéi igenevekkel. Ezek csupédn annyiban
hasonlitanak a hatarozékra, hogy szabad hatarozok szerepében (vagyis ad-
junktumokként) jelennek meg a mondatban.

\
(59) a. [Harom kérdést gyorsan megvalaszolva) a fitk hazamehettek.
b. [A konyvet a keziikben tartva| valaszoltak a kérdésekre.

Ugy tiinik tehat, hogy mindegyik igenév tagmondatot alkot a sajat vonza-
taival, bévitményeivel egyiitt, méghozza olyan nem-véges (nonfinit, idgjel
nélkiili) tagmondatot, amelyben — 6sszhangban az ilyen tipust szerkezetek
altalanos tulajdonsagaival — az ige explicit alanyi és/vagy targyi vonzata
hianyzik, azaz implicit médon van jelen, illetve, mint arra fentebb utaltunk,
a szotari passzivizalasi atalakitas soran vannak ezek a vonzatok ,lefokozva”
vagy ,elnyomva”. Ha az igenévvé alakitést a szoképzés alatt targyalnank, ak-
kor meg kellene mondanunk, milyen széfaji nyelvi elemmé valtozik az ige.
A hagyoményos megkdzelités kénytelen az ,atmeneti széfajok” kozott tar-
gyalni 6ket, nekiink azonban nem sziikséges szé6faji meghatarozast adnunk:
ha ugyanis magat a széfajra vonatkozd kérdést nyilvanitjuk irrelevansnak,
érdektelennek, akkor kikeriiltiik a feloldhatatlan dilemmaét.

Tegyiik fel, hogy az eddig mondottakkal egyezéen az igét ugy hatéroz-
zuk meg, hogy bizonyos kornyezetekben, pl. az -Unk, -Ok stb. végz&dések
elstt fordul els. Folmeriil azonban a kérdés, minek tekintsiik az ige + -Unk,
-Ok stb. végz6dések egyiittesét. Igének a meghatarozés szerint nem mind-
sithetd, hiszen péld4aul nem lehet elhelyezni abban a kornyezetben, amely
az igét meghatérozza. Altalanositva tehat az a kérdés, minek tekintsiik a
ragos szoalakokat? Vajon van-e egyaltalan szoéfaji besorolasuk? Amint arra
mar utaltunk, az a véleményiink, hogy a kérdés felesleges és félrevezets: a
ragokat a szotari elemek a mondat szerkezetébe helyezve ,veszik fel”, pon-
tosabban a szavak &altal a szotarban felvett ragoknak a mondatszerkezeti
viszonyok kozott igazolodik, ellenérzédik alkalmassdguk, megfelel§ voltuk.
A ragok tehat a mondat szintjéhez tartoznak, a ragos széalakok kategoriza-
lasa sziikségtelen és elvileg amugy is elvégezhetetlen.

Ha most az igeneveket nem képzett, hanem ragos alakoknak tekintjiik,
akkor a sz6faji besorolasuknak a kérdése is irrelevans lesz. Mutassuk ki tehat,
hogy az igenevek nem képzés eredményeként jonnek létre. Els6 érviinket
mér az imént kifejtettiik: az igeneveknek ugyantagy nincsen (més) széfajuk,
mint a ragozott, azaz id6jeles igealakoknak. Mint ezek, azok sem képezhetSk
(tovabb) méas szofaju elemekké, és nem is vehetnek fel ragokat — a most
targyalando esetek kivételével.

Az igenevek ragozasanak a kérdése bizonyos koriiltekintést igényel. El6-
szor is, a hatérozéi igenevek (ma mar) egyaltalan nem ragozhatok. Egy
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korabbi nyelvallapotban felvehettek személyragokat (pl. a konyvet elolvas-
vd-d), de mara ez a lehetSség teljesen eltiint. A fénévi igenév a hasznéla-
tanak egyik korében azonban szabadon személyragozhaté, és a melléknévi
igenév egyik altipusa is felvehet ma mar csak 3. személyi ragot (de példéul
Balassinal lehetett ez is: ,, Laktam féldemrdl ... mikor gondolkodom”).

(60) a. Kar volt ezt a kdnyvet elolvas-ni-a/elolvas-n-om.
b. a nyelvész(ek) idéz-t-e példak

Az a tény azonban, hogy a személyrag megjelenhet az igenevet meghatérozo
végzédés mogott, nem kell, hogy azt jelentse: a rag el6tti végzédésnek feltét-
leniil képzének kell lennie. A magyar grammatikai hagyomanyban a képzéket
kovets, de a ragokat megel6z6 inflexiés morfémakat jelnek hivjak. Amennyi-
ben e kategéria valés, akkor az igenévi végzédéseket ide kell sorolni: ezzel azt
allitjuk, hogy amikor az igenév személyragozhato, akkor az igenévi végzddés
lényegében ugyanazt a szerepet tolti be, mint a malt id6 vagy a feltételes
mod ,jele”. A formai elemzés szemszogéb6l nézve az igeidd inflexiés morfé-
méja teszi mondatba illeszthet6vé az igét, hiszen a személyragok egyrészt
megjelenhetnek nem-véges, igeneves alakokon is, masrészt egyes alakjaik a
birtokos személyét is kifejezhetik a fénéven, tehat nem jellemz8en vagy kizé-
rolagosan igei, illetve ,yégességet kifejez6” természetiiek. A véges/nem-véges
alakra utalé grammatikai morfémat tehat az igeidé morfémajanak morfo-
logiai poziciojaban helyezziik el, és az egyeztetd jellegii személyragok erre
Jkiviilr6l” rakédnak réa.

Nem szabad, hogy esetleg megtévesszen benniinket az, hogy a mel-
leknévi igeneveken megjelenhetnek a fénévre jellemzd inflexios végzédések:
szam, birtokos személyrag vagy esetrag is. Mint mar fentebb utaltunk ra
(1. 2.2.2.), ilyenkor a fénévi csoportban szokasos ellipszis esetével &llunk
szemben, amikor a fénevet modosito, azaz ,jelz6i” szerepd melléknévi ige-
neves szerkezet a szovegkdrnyezetben kordbban eléfordult fénévvel valé azo-
nossaga miatt elhagyott fénév végzddéseit veszi fel.

(61) Anna [a [kertben jatszadozo| kutya-k-at] figyelte,
Eva pedig [az [utcan szaladgéald] (-k-at]

Itt hivjuk fel a figyelmet arra az érdekes kiilonbségre, amely a jelz6i szerepi
melléknév és a melléknévi igeneves szerkezet (tagmondat) k6z6tt mutatkozik
meg, ha a fénévi csoportban szamnevet is talalunk, pl. a két fekete kutya de:
*q fekete két kutya; viszont: a két [kertben jdtszadozd| kutya vagy a [kert-
ben jdtszadozd] két kutya. Mas széval az igeneves szerkezet mind a szadmnév
el6tt, mind utdna megjelenhet, a melléknév azonban csak a szdmnév mogott,
tovabb erdsitve az eltéréseket e két tipus kozott.
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Arra, hogy az igenév nem egyszeriien egy tjabb ,s26”, hanem tagmon-
datot hataroz meg, tovabbi érveket kapunk azokbdl a jelenségekbdl, amelye-
ket csakis mondatokban talalhatunk. Ha példaul a Pdlban bizva/bizni/bizé
szerkezeteket azon az alapon minésitenénk a Vonzatszerke\zetet megdrzé szo-
képzésnek, hogy léteznek vonzatos képzett fénevek, mint pl. a bizalom Pdl-
ban vagy a kiildemény Anndnak, akkor ez ellen nemcsak azt hozhatnank fel,
hogy e vonzatok nem kotelezGek és csakis alany- vagy targyesetben &allo £6-
név mellett lehetségesek, hanem azt is, hogy az igenevek altal meghatarozott
szerkezetekben mindazokat a funkcidkat megtalaljuk, amelyek a mondatokra
jellemz6ek. Ezek kozott el6szor a fokusz és a kvantor elsfordulasét és elhe-
lyezkedését illusztraljuk. A példak egyrészt azt mutatjak be, hogy a (félkévér
szedéssel jelzett) fokusz a (d6lt betis) fémondati allitmanytél jobbra helyez-
kedik el, ami nem volna lehetséges, ha a fokusz koré nem épiilne egy mésik
tagmondat; masrészt azt, hogy ugyanigy, mint az id6jeles mondatban, a
kvantornak az igeneves tagmondatban is meg kell el6znie a fokuszt.

(62) a. nem szabad [minden kényvet csak ezzel a szemiiveggel olvasnil
b. nem szabad *[csak ezzel a szemiiveggel minden kényvet olvasni

(63) a. mikor vizsgdlod meg a [minden kényvet legalabb 6tdioptrias szem-
iveggel olvaso] diadkokat

b. mikor vizsgalod meg a *[legalabb 6tdioptrias szemiiveggel minden
konyvet olvaso] didkokat

Mas tipust példak pedig azzal bizonyitjak az igeneves szerkezetek mondatjel-
legét, hogy megengedik a fémondati llitméanyt kovets tagadast, amely, mint
ismeretes, egyébként nem volna lehetséges, vo.: * Ella belépett nem a szobdba.

(64) a. Ella belépett a partba nem szdmolva a kovetkezményekkel.
b. Emma megértette az el6add altal nem bemutatott levezetéseket is.
c. Emma megértette a nem az el6adé altal bemutatott levezetéseket is.

A kiilonféle névmasok viselkedése tovabbi érv az igeneves szerkezetek mon-
datjellege mellett. A grammatikanak e teriiletével az un. Kotéselvek foglal-
koznak, amelyeknek a mitikodését itt leegyszertsitve mutatjuk be. A korefe-
renciélis viszonyok tekintetében a fénévi csoportoknak harom tipusat kiilon-
boztetjiik meg: a referald kifejezéseket (pl. Péter, az asztal), a névmasokat
(6, 6k, az, azok), és az anafordkat (méas szoval a kolcsdnds és visszahat6
névmésokat: egymds, magam, magad stb.). A két utobbi csoport kozott a
kiildnbség abban all, hogy az anafordknak a legkisebb szintaktikal tartoma-
nyon, altalaban egy sajat alannyal rendelkezé konstrukcion, a mi esetiink-
ben egy tagmondaton beliil meg kell talalniuk a referencialis el6zménytiket,
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s ezzel szemben ugyanezen a tartomanyon beliil a névmasoknak nem lehet
referencialis el6zmeényiik. Az el6zménynek megfeleld szintaktikai viszonyban
kell allnia az anaforaval, illetve a névmaéssal, szaksz6val: vezérelnie kell, ami
akkor 4ll fenn, ha minden az el6zményt dominalé csomoépont dominélja az
anaforat vagy a névmast.

(65) a. Anna tudja, hogy Emma szereti magat.
b. Anna tudja, hogy Emma szereti 6t.

A (65a) mondatban a magdt anafora el6zménye nem lehet Anna, csakis
Emma, mert ez vezérli a sajat tagmondatan beliil. Ezzel ellentétben a (65b)
mondatban az 6t névmés el6zménye nem lehet Emma, éppen mert ez a sajat
tagmondatan beliil vezérli, de lehet Anna, mert az kiviil esik e legsztikebb
tartomanyon. Latjuk, hogy amig az anaforanak kell el6zmény, addig a név-
mashoz nem kételezd, csupan lehet el6zményt rendelni.

Mindezek utén vizsgaljuk meg a szogletes zarojelek kozé foglalt igeneves
szerkezeteket a koreferencialis viszonyok szempontjabol.

(66) a. A tanirok megbuktatték az [egymashoz 4tkiildott] vizsgazokat.
b. A tanarok megbuktattak a [magukhoz visszarendelt] vizsgazokat.
c. A tanarok megbuktattak a [hozzajuk atkiildott] vizsgazokat.

A (66a-b) igeneves szerkezeteiben az elrejtett Agens, vagyis aki atkiildte
vagy visszarendelte a vizsgazokat, nem més, mint a tandrok. Bzzel szem-
ben a (66c)-ben az Agens nem lehet a tandrok, csakis valaki mas, mint k.
A wvizsgdzokat természetesen nem része az igeneves kifejezésnek, hiszen ez
azt modositja; ezért fel kell tenniink, hogy a rejtett Agens mellett az eredeti
ige targyaként szereplé Téma (azaz az atkiildés ,elszenvedsje”) is ott van az
igenév mellett. Ervelésiink arra a (65) példaban illusztralt szabalyszertiségre
tamaszkodik, hogy az anaforanak az adott tagmondaton beliil, a névmésnak
pedig azon kiviil kell megkeresni az el6zményét. A (66a-b)-r6l éppenséggel
mondhatnénk, hogy benniik az igenév nem hatéroz meg kiilon tagmonda-
tot, mivel az itt szerepls anaforaknak igy azonos tagmondaton beliil lesz
elézménye az a tandrok DP. De az ezektdl csak a hozzdjuk névmésban ki-
16nb6z6 (66¢)-r6l ugyanest mar nem allithatjuk: ha ugyanis ez is egyetlen
mondatot alkot, akkor a névmésnak nem lehetne el6zménye az a tandrok.
Ennélfogva arra kényszeriiliink, hogy a (66) példakban szdgletes zar6 jelekkel
jelolt kifejezések teljes formajat valahogy igy abrazoljuk:

(67) [Dp a [NP [Ip hozzé,juk/egyméshoz OPTH PROAG atkuldott] dlé,kOkat”
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Itt a PROA a rejtett Agenst, az OPry pedig a vonatkozo értelmi ,ope-
rator”, azaz vonatkozé névmasi szerepd ugyancsak rejtett Témat jeloli. Az
igenév tehat teljes vonzatszerkezetével, pontosabban teljes ,thematikus halo-
javal” egyiitt vesz részt abban a fémondatban, amelynek része, és mindazok a
lexikalis folyamatok, amelyeknek eredményeképpen az ige egyes eredeti the-
matikus szerepeit hordozo6 szavak a felszini mondatbél hidnyozni latszanak,
csupéan ezek fonetikai alakjat, de nem ,mogdttes”, logikai-szemantikai tartal-
mét érintik. Mas széval ,lathatatlan” névmaésként vagy vonatkoz6 névmasi
operatorként minden thematikus szerep jelen van és igy az igenév mindig tel-
jes mondatot hatéroz meg. Megemlitjiik, hogy az itt javasolt elemzés ugyan
csupan egy a lehetséges valtozatok koziil, de fontos észrevenni, hogy valami-
féle vonatkozé névmast el kell helyezni az igenév mellett. Ha ugyanis az ige-
neves szerkezeten beliil barmilyen (visszautalo) névmast tesziink fel, akkor
annak a sajat dominal6 kategéridjaval (azaz az igeneves szerkezetet is ma-
gaba foglalé ,valamilyen diakok™kal) lenne azonos a ,referenciaja”, méarpedig
ez korbenforgod megoldés volna, amit a grammatika szabalyai—nevezetesen
az Un. ,,i az 1 kategorian beliil” (4-within-i) elnevezést tiltds—nem engednek
meg. (A vonatozé névmés vagy annak iires operator formaju valtozata vi-
szont a vonatkozé mondat testvéreként allo NP-t6] nyeri referenciajat, ezért
a hivatkozott tiltas esetében nem miikodik).

Mas ,mondatszert” jelenségek is vannak, amelyek az igeneves szerkeze-
tekre jellemzéek, s ezek is konnyen megfigyelhet6k a tobbi igenév esetében
is. Az igenévnek példéul lehet a vonzata alédrendelt mondat, szerepelhetnek
kvantorok a fokusz mellett, vagy lehet benniik egyeztetés az anafora és az
azt vezérls rejtett névmas/operator kozott.

(68) a. az [arra, hogy (6) beteg, gyakran OP hivatkozo] didk
b. Szeretek [mindig Elemérrel kavézni]
c. *Szeretek [Elemérrel mindig kavézni] )
d. a [magat/*magukat eldtérbe OPging helyezd] politikus
e. a [magukat/*magat eltérbe OPpryg helyezd] politikusok

A (68a)-ban a hivatkozd igenév ragos DP-jében idSjeles mondat a vonzat,
a (68b—c) a kvantornak és a fokusznak az id6jeles mondatban tapasztalt
sorrendjét koveti, végiil a (68d-e) azt mutatja, hogy a melléknévi igeneves
mondattal kifejezett vonatkoztatas ugyanugy egyeztetve van a fémondati
fejjel (politikus/ok), mint az id6jeles vonatkoz6 mellékmondatban.

Egyes igenevek tgy kiilonboznek egymastol, hogy amig az egyikben,
pl. a hatéarozoi igenév -vdn/vén alakja mellett lehet kifejtett vagy elhagyott
névmasi alany — éppuigy, mint egy ragozott igés, vagyis idGjeles (f6)mon-
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datban, a maésikban, a hatérozoi igenév -va/ve forméaju alakjaval akotott
tagmondatban csak rejtett, azaz PRO alany szerepelhet.

(69) a. [Péter is megérkezvén] elindulhattunk.
b. *[Péter is megérkezve] elindulhattunk.
c. [PRO a szobaba lépve] felnevettiink.

(70) a. [pro beesteledvén| hazamentiink.
b. *[PRO beesteledve| hazamentiink.

Mivel a PRO alanynak azonosnak kell lennie a f6mondatnak (altalaban, de
nem kizérélag) az alanyéval, mind a (69b), mind a (70b) mondat rossz.
A pro-val jelolt torolt névméasi alany azonban lehet méas, mint a fémon-
dat barmely mondatrésze, ugyanigy, ahogy az id6jeles mellékmondatban
(pl. Amikor pro beesteledett/megérkezett, hazaindultunk).

Ezeknek az érveknek azonban messzebbre hato kévetkezményeik is van-
nak. Ha ugyanis fenntartjuk, hogy az anaforikus viszonyok, a fokusz elhe-
lyezkedése stb. az igeneves szerkezetek mondatjellege melletti érvek, akkor
az igeneves kifejezésekhez hasonloan kell kezelniink mindazokat a szerkeze-
teket, amelyek e vonatkozéasokban azonosan viselkednek.

(71) a. a [OP magukra/egymasra/*magara biiszke] ezredesek
a [OP magara/*egymasra/*magukra biiszke] ezredes
a [OP ra biiszke| ezredes

oo w

(72) a. a [OP mindig csak a sajat eredmeényeire kivancsi| kutaté
b.*a [OP csak a sajat eredményeire mindig kivancsi] kutaté

A (71) példakban az egyeztetést, illetve az anafora és a névmas viselkedését
illusztraltuk, a (72)-ben pedig a fokusz és a kvantor egymas kozti sorrendjét,
amelyek mind egybeesnek az idGjeles, valamint az igeneves mondatokban ta-
pasztaltakkal. Igy tehat nemcsak az itt illusztralt vonzatos melléknévi jelzss
kifejezéseket, hanem minden jelz6i szerepd melléknévi csoportot idGjel nél-
kili mondatnak kell tartanunk, amelyekben a vonatkoztatott fénévi fejre
egy zérus fonetikai formaju, azaz iires operator utal. Ha ezt nem tennénk
fel, akkor —mint fentebb is mondtuk, az ,i az i kategoran beliil” tiltas le-
hetetlenné tenné a koreferenciat.

E kitér6 utan térjliink vissza az igenevekre. Ebben a részben azt mu-
tattuk ki réluk, hogy mindazok a meggondolasok, amelyek atmeneti, illetve
kiilénall6 szoéfaji csoportba soroltak ket, valamilyen mértékben indokoltak,
hiszen valéban elkiiloniilnek mind a lexikalis, mind a funkcionalis kategoriak-
tol. E kiilonalladsukbol azonban nem az kovetkezik, hogy 6néllé vagy atmeneti
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sz6fajt alkotnédnak, hanem az, hogy hasonl6an az idGjeles vagy mas néven
ragozott, véges alaku igékhez, az igenevek 6nall6 tagmondatokat hataroznak
meg — azzal a kiilénbséggel, hogy e tagmondatok lexikalis fejeként nem hor-
doznak magukon igeidére, valamint tébbségiikben személy és szam szerinti
egyeztetésre utald inflexiot sem. Ezek tehat nem-véges vagy nem-id&jeles
tagmondatok, melyek alanya tobbnyire valamilyen lexikai-szintaktikai elja-
ras kovetkeztében rejtve, azaz fonetikailag kifejtetleniil marad, de a szin-
taktikai, és f6ként a logikai-szemantikai azonositas szaméara visszakereshetd,
mas szoval jelenlévének szamit.

Az igenevek szofaj szerinti besorolasa ezek utén nyilvanvaléan nemcsak
felesleges, de lehetetlen is, hiszen mint lattuk, a f6névi, melléknévi és a hata-
roz6i igenevek mondatbeli kdrnyezetei és esetleges toldalékai valojaban egy-
altalan nem azonosak a fénevek, melléknevek és hatarozoszok meghatarozo
kérnyezeteivel és/vagy toldalékaival. Azt is bemutattuk, hogy az azonosi-
tas alapja nem maés, mint hogy az igeneves szerkezetek jellemzden milyen
mondatrész szerepét szoktak betdlteni, s e szerepben jellemzden milyen sz6-
faju szavak szoktak el6fordulni. Eszerint azt az igenevet, amely alany, targy
stb. szokott vagy tud lenni, azt fonévinek nevezik, hiszen e helyzetekben
altalaban f6névi csoportok allnak. A melléknévi igenév kizarélag jelzoi sze-
repben 4llhat, nagyjabol, de nem pontosan ugyanott, ahol a melléknevek
is— tekintet nélkiil arra, hogy a melléknevek a névszoi-igei allitméanynak is
részét alkothatjak, és hogy ez utobbi szerepben a melléknévi igenév, illetve
a vele alkotott szintagmék nem fordulhatnak el6. Végiil a hatarozoi igene-
vek soha nem lehetnek vonzatok vagy alanyok, vagyis argumentumként nem
fordulhatnak els, csakis adjunktumként, és mivel nem a fénévi csoporthoz
vannak csatolva (mint a melléknévi igenév) hanem vagy az allitmanyhoz
vagy a teljes (f6)mondathoz, ezért leginkdbb a hatérozéi csoportokéval azo-
nos a viselkedésiik.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az igeneveket meghatarozé affixu-
mok nem képzék, hanem inflexiés affixumok, vagyis ragok, illetve a hagyo-
ményos magyar nyelvtani terminol6gia szerint, amelyben a ragokat meg-
eléz6 inflexiés morfémaknak kiilon neviik van, amikor ragok el6tt allnak:
jelek. Mint lathattuk ugyanis, t6bb igenévi végz6dést kovethet valamilyen
személy-egyeztetési affixum is. Természetesen itt és a tovabbiakban minden
elméleti megfontolés ellenére, a terminologiai ztirzavart elkeriilends megtart-
juk a hagyomanyos elnevezéseket. Az alabbiakban foglaljuk Ossze az igeneves
szerkezetek, azaz tagmondatok f6ébb tulajdonsigait.
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(73) Az igeneves tagmondatok tulajdonsagai

AFX alany vonzatok személyrag argumentum
f6névi -ng PRO/DAT + +/— +
melléknévi
aktiv -0/6 OoP + - —
passziv -tt oP e = B
be4llo -andd/endé OP + - -
személyj. -t-e/a NOM — + -
hatarozéi  -va/ve PRO ok = -
-vdn/vén NOM + —/7 -

A személyjeldlt (= személy]j.) igenevek alatt az a nyelvészek tanulmdnyozia
(kérdés) tipusu szerkezetet emlitjiik. ,AFX” az igenév jellemz6 toldaléka.
Az jalany” alatt azt mutatjuk be, vajon rejtett (PRO), vonatkoz6 névmasi
(OP), vagy kitehets, azaz fonetikailag testes és éppen ezért nominativusi
(NOM) vagy dativusi (DAT) esetet kap6 alanya van-e az igenévnek. A ,von-
zatok” oszlop egyszerd igen/nem valasztéssal élve mutatja, vajon az igenév
megtart(hat)ja-e az ige vonzatait. A ,személyrag”’ arra ad vélaszt, kitehe-
t6-e a személy szerinti egyeztetés az igenéven. (A -vdn/vén mellett itt azért
van kérdgjel is, mert egyes nézetek szerint ezeket az igeneveket lehet sze-
mélyjelolteknek is tekinteni, mivel lehet nominativusi alanyuk.) Végiil az
margumentum” alatti +/— azt jelzi, hogy maga az igeneves szerkezet lehet-e
argumentum a f&mondatban.

2.3. A toldalékok
2.3.1. A toldalékcsoportok elhatarolasanak lehetdségei

Az eddigiekben lathattuk, hogyan kiilonithetjiik el a kotott morfémak egyik
alcsoportjat, a toldalékokat a szd vagy t6 statust mas kotott morfémaktol,
illetve a fliggetlen szoktol (1. a 2.1. pontot). Ezutan 4ttekintettiik, a lexikalis
elemeknek milyen osztalyai lehetnek, és ezek koziil melyek vesznek részt a
sz0képzés és melyek a morfologia egyéb folyamataiban. A kovetkezékben a
felszo és/vagy t6 alatti” kotott morfémak osztalyozédsdnak altalanos prob-
lémairdl lesz sz6. Részletes targyaldsukra e konyv mas fejezeteiben keriil sor
(l. pl. a 3., 4., 10. fejezeteket).

A toldalékmorfémék osztalyozasa régi problémaja a leir6 nyelvtanok-
nak. Noha fajtaik elvben konnyen elkiilonithet6k egyméstol, szamos konkrét
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esetben jelentés nehézségbe iitkoziink, amikor azt akarjuk megéllapitani (a
szokéasos terminologiat hasznéalva), hogy képzorsl vagy jelrél, illetve ragrol
van-e sz6. A hagyoményos és az Gjabb nyelvészeti munkak is azt hangsa-
lyozzék, hogy nincsenek egyértelmi kritériumok egyik oldalon a képzdk, a
masik oldalon a jelek és a ragok megkiilonboztetésére.

Mind a hazai, mind a nemzetkozi modern nyelvészeti irodalom t6bb
szempontot is felsorol és megvizsgil az emlitett végzddések elkiilonitésére.
Természetesen a kiilfoldi szerz6k a jelet és a ragot nem vizsgaljak kiilon,
hanem inflexi6 néven emlitik azokat a toldalékokat, melyeket a magyar szak-
irodalom f6leg elhelyezkedésiik alapjan két tovabbi csoportra oszt.

Az tjabb hazai irodalom is kétségekkel illeti az inflexiok és a képzsk
pontos kritériumok alapjan valé elkiilonitésének lehetéségét. A kdvetkezd
szempontok mindegyikével szemben vagy jogos kifogasok, vagy rendszeres
kivételek sorakoztathatok fel.

(74) a. Az inflexié nem valtoztatja meg a szintaktikai kdrnyezetet, azaz pél-
daul az ige vonzatkerete megmarad.

b. A képzés szofajvaltast is eredményezhet, a ragozas nem.

c. A szoképzés korlatozottan termékeny (azaz egy szemantikailag meg-
hatarozott alosztalyra vonatkozik), a ragozas ezzel szemben teljesen
termékeny. (Ellenpélda: az -As képz6 termékenysége)

d. A képzett sz6 konnyebben lexikalizalodhat (sajatos lexikai jelentést
vehet fel), a ragozott sz6 ezzel szemben nem lexikalizalodik. (Ellen-
példak: -As, kicsinyits képzok)

e. A szintaktikailag relevans ragok a képz6k utan, a sz6 végén helyez-
kednek el.

Ezek alapjan a kovetkez6 tendencidkat, ,t0bbé-kevésbé” tipusa 4ltalanosita-
sokat lehet csak megfogalmazni:

(75) A képzok és az inflexios toldalékok egy skéala két végpontjan helyezked-
nek el. A tipikus képz6 4] sz6t hoz létre, megvaltoztatja a szintaktikai
kornyezetet, szofajvaltast okoz, nem minden tartomanyban termékeny,
a létrejott 4j szo hajlamos a lexikalizalodasra, és 4llhat utdna mas tol-
dalék. A tipikus inflexi6s toldalék ezzel szemben nem hoz létre 0j szot,
nem valtoztatja meg a szintaktikai kornyezetet, nem okoz széfajval-
tast, teljesen termékeny, a vele toldalékolt sz6 nem lexikalizalodik és
nem &llhat utdna mas toldalék.

Jollehet a fenti megkozelitéssel szemben t6bb ponton is konkrét kifogassal
élhetiink, a problémat itt és a kovetkez6 részben az okozza, hogy a tipikus
rag és a tipikus képz6 kozott dtmeneti kategoridkat kell feltenniink. Bar ezek
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elfogadhatéak egy leir6 nyelvészeti elemzés szamara, az €les kategoriahata-
rokkal dolgozé nyelvelméleti célt elemzésekbe csak igen nehezen illeszthetk
be. Az egyes szempontokra és a kivételekre alabb visszatértink.

Az alabbiakban réviden Gsszefoglaljuk a nemzetkdzi szakirodalomban
talalhaté allasfoglalasokat a szoképzés és a ragozés (inflexi6) kozdtti kilonb-
ségekrdl azzal a megjegyzéssel, hogy szemben a magyarra vonatkozé leira-
sokkal, a sok nyelvre figyel§ altaldnos nyelvészeti munkak sokkal nagyobb
valtozatossagrol kell hogy szamot adjanak. Ennek kdszonhetSen ovatosab-
ban fogalmaznak, tobb lehet6séget engednek meg, és kevésbé szigoru krité-
riumokra tamaszkodnak. Az igy kialakulo kép mégsem kiilonbozik jelentss
meértékben a fentebb vézoltaktol. A rendszeresen alkalmazott jellemzéseket
az alabbiakban foglaljuk Ossze.

(76) a. A szoképzés megvéltoztathatja a szofajt és/vagy a lexikalis jelen-
tést; az inflexid nem.

b. Egyetlen szintaktikai kdrnyezet sem kdvetel meg meghatarozott kép-
z6kkel 1étrehozott széalakokat méasok helyett, de adott mondatban
csak bizonyos inflexiés végzddésekkel ellatott szavak jelenhetnek
meg.

Az inflexié altalaban termékenyebb, mint a széképzés.

Az inflexi6 szemantikailag szabalyosabb, mint a szoképzés.

e. A szotdrban az inflexiés szoéalakok nincsenek felsorolva, a képzett
szavak viszont meg lehetnek adva.

f. Az inflexi6 lezarja a sz6t a szoképzés el6tt, forditva azonban nem.

poo

Ebben a listaban az egyetlen Gjdonsag a (76b) éllitasban taldlhat6: mint a
szovalasztas altalaban, a képzett szoalakok kivalasztasa sem kornyezetfiiggs;
teljesen mindegy, hogy egy adott mondatbeli helyen t6sz6 vagy képzett sz0,
illetve, hogy milyen képzével /képzokkel ellatott sz6 jelenik meg. Az azon-
ban egyaltalan nem mindegy, hogy a fénév, a melléknév vagy az ige milyen
nyelvtani nemre van megjellve, hogy tébbes vagy egyes szamban all-e, jelen
vagy mult idében van-e, 1. vagy 3. személyd rag van-e rajta és igy tovabb.
Fontos szempont az inflexi6 teljesen termékeny volta a szoképzéssel
szemben. Itt altalaban a termékeny képzdket szokték ellenpéldaként emli-
teni, mint azt a (74c—d) esetében is lattuk. Az -As képz6t itt nem targyaljuk
(1. a 6. fejezetet); ami azonban a kicsinyitd képz6t illeti, két tévhitet szeret-
nénk eloszlatni. Elészor is nem igaz, hogy megszoritas nélkiil tehet hozza
fénevekhez és melléknevekhez. Ugyanis az elvont tulajdonségokat vagy nagy
méretet jelentd konkrét melléknevek egyaltalan nem képesek felvenni, ezzel is
mutatva, hogy a képz6k alkalmazdsat szemantikai megszoritésok korlatoz-
zak, pl. *levegdske, *halatalmas(ocs)ka, *megtermettke. Masodszor szamos
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alkalommal nem azonos jelentéstartalmat, vagyis nem kicsinyitést ad hozza,
hanem kedvesked6 arnyalatt, pl. kisfiicska, nénike, névérke, kutyuska, ket-
teske, vizecske; picike, laposka stb.

Megjegyezziik, hogy a (76f) pontban szerepls allitas Snmagaban ugyan-
ugy nem képes a képzéket és az inflexiés elemeket elkiiloniteni egymastol,
mint azt a hagyoményos felfogés esetében is lattuk: harom egymads uténi
toldalék esetén csak annyit tudunk mondani, hogy ha a sorban a méasodik
inflexi6, akkor a harmadik nem lehet képz§—azt azonban csupan e szempont
alapjan nem lesziink képesek megéllapitani, melyik micsoda.

2.3.2. A toldalékmorfémaékra jellemzs tulajdonsagok
altalanositasa

Probaljuk Osszesiteni a rag- és jel-, illetve a képzémorfémakra vonatkozé tu-
lajdonségokat. Nyilvanval6an elssorban azok érdekelnek benniinket, ame-
lyek eléggé megkiilonboztets jellegtiek, hiszen a végzédéseknek csupan a
tobbségére, illetve tipikus, centrélis példanyaikra jellemz& mindgsitések al-
kalmatlanok az alosztalyok egymastol valo elkiilonitésének a feladatéra.

Mindegyik megkozelités egyetért abban, hogy ha széfajvaltas torténik,
akkor a végz6dés csakis képz6 lehet. Természetesen ez ,egyiranyt” kritérium,
vagyis amennyiben nincsen széfajvaltas, nem kévetkezik, hogy inflexi6val
van dolgunk, hiszen lehetnek az alapszéval azonos széfaju lexémat alkotd
képzdk is.

Ugyancsak ,egyiranyd” tulajdonsag a vonzatszerkezet megvaltozasa és
a lexikaliz4l6das a képzSk esetében. Ez utobbi jellemzé azonban nem problé-
mamentes. A lexikalizalodott jelentést képzett alak ugyanis vildgosan elvalik
a (legalabb valamennyire) termékeny képz6vel alkotott nem lexikalizalodott
(jelentésti) lexémaktol, és benniinket éppen az kell hogy érdekeljen, milyen
produktiv folyamatokban vehet részt egy-egy adott képzs. A lexikalizdlédott
formakat ugyanis nemcsak fel lehet, de fel is kell egyenként sorolni a szotar-
ban, vagyis esetiikben a szoképzés mint grammatikai folyamat irrelevans. Ez
a szempont teh4t annyiban lehet jelentds a szdmunkra, hogy azt 4llithatjuk:
ha legaldbb egy olyan lexémat alkot az adott képzd, amelynek a jelentése
nem kovetkezik az alapszé és a képz6 Osszegébdl, akkor szembeallithato az
inflexi6val, amely mindig kivétel nélkiil szabalyosan Gsszegzi az alapszd és
az inflexi6 jelentését (ha egyaltalan van értelmezhetd, azaz nem-grammatikai
jelentése, v6. a mult id6t vagy tobbes szamot a targyraggal).

A képzett szdalakok lexikalizalodésaval, azaz a széképzés kevésbé pro-
duktiv voltaval all szemben az inflexiénak a képzésnél nagyobb foki, ponto-
sabban teljes mértékd termékenysége is. Ha ugyanis egyetlen esetben sincs
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sziikség az alapszo és az inflexié egyiittes jelentésének a rogzitésére a szo6-
tarban, de mindig van legalabb egy-két szoképzés ttjan létrejott szb6alak,
amelynek a jelentését a sz6tarban kiilon kell rogziteni, a ragozas nyilvanva-
l6an termékenyebben miikodik a szoképzésnél. Itt arra kell vigyazni, hogy
a jelentések szabalyossagat ne tévesszilk Ossze az alakok szabalyossagéaval:
vagyis jollehet a vol-t vagy a kév-ek rendhagy6 tévaridnst tartalmaz és ezért
roluk kiilén kell gondoskodni a szétarban, a megfelel6 jelentések létrehozéasa
nem tér el attol, ahogyan a szabélyos il-t és fv-ek szoalakok jonnek létre.
(A lexikalizalodast vizsgalé pszicholingvisztikai kisérletekrél 1. Pléh Csaba
osszefoglalojat a Fiiggelékben).

Az inflexi6 termékenységével szoros Ssszefiiggésben 4ll szintaktikai meg-
hatarozottsiga: az a tulajdonsaga, hogy minden raghoz vagy jelhez talalhato
olyan mondatbeli kornyezet, amely éppen azt a ragot /jelet koveteli meg, de
nincs olyan szévegdsszefiiggés, amely el6irnd, milyen képz6vel rendelkezzen
az adott helyre tehets lexéma. Az inflexiénak ez a sajatossaga kétféeleképpen
jelentkezhet: egyfelél Ggy, hogy az inflexié valamilyen egyeztetésben vesz
részt, masfelsl agy, hogy szintagma méretii egységekhez csatlakozik, szem-
ben a képzokkel, amelyeket soha nem egyeztetiink a mondat mas elemeivel és
mindig sz6 szintti elemekhez rakjuk hozza Sket. A szintagma méretl egység-
hez val6 csatolhatosag kritériuma megfelel egyébként ama kovetelménynek,
hogy a (,névszoi”) esetrag képes legyen vonzathoz jarulni. Ugyanennek egy
alesete az a tulajdonsag, amely szerint a ,névszoi” rag (termékeny modon)
megjelenhet névmason, de a képz6 nem. Ha ugyanis a szoképzés alapja csak
nyitott osztalyokbol, azaz a fénevek, melléknevek, igék és hatarozoszok koziil
szarmazo6 elem lehet, akkor a determinénsok kozé tartozd névméasokhoz nem
lehet képzot illeszteni (vo. 2.2.5.). Inflexios végzddésiik azonban minden ne-
hézség nélkiil lehet, hiszen az inflexiét szintagmékhoz (fénévi csoportokhoz)
rakjuk hozz4, nem pedig lexikai elemekhez, azaz sz6 méretd egységekhez.
A szintagmahoz csatolhat6ség bizonyos fokig kiegésziti az egyeztetettség kri-
tériumat, ugyanis az elébbi inkabb a f6névi csoport, az utobbi pedig az ige
toldalékait segit meghatéarozni.

Foglaljuk dssze tablazatos formaban az itt mondottakat. A jelolés azt
is mutatja, mely tulajdonsagok képesek maguk is meghatéarozni az osztélyba
tartozast. Eszerint a ,v'” jel a plusz vagy minusz mellett azt jelenti, hogy
az adott tulajdonsag megléte, illetve hidnya elégséges ahhoz, hogy az adott
toldalék az egyik vagy masik tipusba keriiljon.
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(77) A toldalékok alaposztélyai tulajdonsagaik szerint

| KEPZG | INFLEXIO |

Szo6fajt valtoztat +v —
Vonzatkeretet valtoztat +v —
Szemantikailag szabalyos -V +
Szintaktikailag meghatarozott
Egyeztetett — +v
Szintagmahoz csatolt = +v
Névmaéshoz jarulhat — +v

A jeldlést tehat ugy értjik, hogy ha a toldalék megvaltoztatja az alapszo
szo6fajat vagy vonzatkeretét, akkor biztosan képzd, de ha nem, akkor még
nem biztos, hogy inflexi6. Ha van legalabb egy lexikalizalt jelentésd tolda-
lekolt forma, akkor ismét képzdével van dolgunk, de ha szabalyos jelentési
toldalékolt szoalakokat latunk, akkor még nem bizonyos, hogy inflexiéval
allunk szemben. Ha egy adott toldaléknak van egyeztetett hasznélata, ak-
kor biztosan az inflexiék kozé tartozik, de nem kell minden el6forduldsdnak
egyeztetettnek lennie.

Az inflexi6 csoportja azutan a magyarban és a hozza hasonlé agglu-
tinalé nyelvekben tovabb oszthaté két alosztalyra aszerint, hogy egy adott
toldalék megakadalyozza-e a sz6 tovabbi toldalékolasat vagy sem. Ez esetben
a plusz vagy a minusz jegy egyértelmten meghatarozza az altipusokat.

(78) Az inflexios toldalékok alosztélyai

Az inflexiés toldalékot

maés toldalékmorféma is | + —
kovetheti

2.4. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a tulajdonképpeni alaktan tanulméanyozéasa ,el6tti” kér-
déseket igyekeztiink tisztédzni. Ha az alaktan a sz6 szerkezetének és a sz6
szintje alatti nyelvi elemeknek a vizsgélata, akkor mindenekel6tt vilagosan
kell latnunk, mi is a sz6. A fejezet els6 részében ennek megallapitasat ki-
vantuk elGsegiteni a nyelvi intuicién alapulé eljarasok segitségével. Talan
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némi meglepetést okozott, hogy ezek az eljardsok nem egyetlen valasztovo-
nalat huztak meg a sz6 és a toldalék hagyomanyos fogalmai kézott, hanem
tovabbi szinteket, elemtipusokat hatiroztak meg e két végpont altal megha-
tarozott tartomanyban: a sz6 statusa kotott morféméak szintagmakhoz jaruld
osztalyat, a ,fligglszokat” és a rendszerint Osszetételi tagként azonosithatd
és itt ,félszonak” nevezett morfémak csoportjit. Felmutattuk tovabba egy
mas tipusi morfologia alapelemeit, a ,toveket” is. Ezek szerint a lexikalis
elemeknek 6t fajtaja kiilonithets el: a fliggetlen szavak, a fiigg6szok, a fél-
szok, a tovek és a toldalékok. Mivel a fiktiv vagy fantomtovek csak més
,dimenzidban” voltak besorolkatok, a meghatirozasokban a ,sz6 alapd” és
a ,,t6 alapt” morfologiai eljarasok kiilonbségére tamaszkodtunk, ramutatva,
hogy a magyar nyelvnek alapvetSen sz6 alapt morfologidja van, de egyes
szeletei a t6 alapd morfologia sajatossdgait mutatjak.

A mésik problémakor, amelyet a morfoldgiai vizsgalatok elstt kellett
szemiigyre venni, az volt, milven osztilyokba, széfajokba rendez6dnek a sza-
vak, amelyek a toldalékolas alapjaul szolgalnak. Mivel a toldalékok tSbbek
koz6tt aszerint csoportosithatok, hogy milyen széfaju elemekhez illeszthe-
t6k, egyrészt magaval a szofaj fogalmaval, masrészt a lehetséges szo6fajokkal
is tisztdban kell lennilink. Fejezetiink masodik részében ezekkel a kérdések-
kel foglalkoztunk. FEgyebek mellett azt allapitottuk meg, hogy a széfajok
nem egésziikkben kiilénboznek egymadstél, hanem nagyobb csoportokba ren-
dezhetsk két tulajdonsdg mentén: (1) lehet-e vonzatuk és (2) a vonzatuknak
adnak-e thematikus szerepet. Az el6bbi alternativa szerint vannak fékatego-
ridk és masodlagos kategoridk a széfajok kozott, a masodik pedig a f6kate-
goridkat osztja ketté lexikalis és funkciondlis alcsoportokra. A hagyoményos
szofaji felosztést tobb ponton is kétségbe vontuk: érveltiink a segédigék kii-
16n (funkcionalis) kategoriaja mellett, tovdbba az ellen, hogy a névmasokat a
f6bb szo6faji kategoridkkal egyenértéki kiilon széfajnak tartsuk, illetve hogy
az igeneveket 6nallo szofajként kiildnitsiik el. A névmasokat a funkcionalis
kategoriak tOobb eltérs osztalyaba soroltuk be referencialis, illetve kvantorér-
telemzésiiktsl fliggen. Az igenevek allaspontunk szerint nem alkotnak sem
egységes, sem kiilon-kiilon széfajokat. Korabbi ,fénévi”,  melléknévi”, ,hata-
roz6i” igenévi cimkéjiik annak volt kszonhets, hogy ilyen szofaju szavak-
kal volt (részben) kozés a mondatbeli kérnyezetiik. Az alaposabb vizsgéalat
azonban azt mutatja, hogy az igeneveket tartalmazoé szerkezetek nem-véges
tagmondatokat alkotnak, amelyekben megtaldlhaté e szint szdmos lényegi
alkotéeleme és tulajdonséga.

Végiil a fejezet utolsé részében a toldalékok osztalyozasanak altald-
nos kérdéseivel és az alosztalyoknak a tulajdonsigaival foglalkoztunk. At-
tekintettiik a magyar nyelvészeti hagyomany altal felsorakoztatott érveket,
eljardsokat a képzs, a jel és a rag megkiilénbdztetésére. Az Gjabb magyar
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és kiilfoldi elméleti elemzések alapjan, amelyek az inflexié és a képz6 ko-
zOtt egy kontinuumot tételeznek, egy olyan tulajdonsagsort allitottunk fel,
amelyben egyes pozitiv vagy negativ allitasok egyértelmd déntésekhez segi-
tenek a ,képz6 vagy inflexi¢” kérdésében.

2.5. Szakirodalmi hivatkozasok

A 2.1.1. részben a sz6 meghatarozasaihoz Lyons (1968), McArthur (1996) és
Kiefer (1993a, 1998), a fonologiai sz6hoz Vogel (1989) munkait hasznaltuk.
A 2.1.2.-ben Bloomfield (1933:158, 178), Antal (1961:91), Antal (1964:
103) és Lyons (1968:194skk) szolgalt a szomeghatérozas forrasaul. A sz
két kritériuma Lyons (1968 : 202)-t6] szarmazik. A (6)-ban alkalmazott elja-
rast Antal (1961:91) alkalmazta els6ként a ragok és a névutok szétvalasztasa
céljara. Ujabb keletd hasznalatéhoz 1. Kiefer (1997b, 1998), Kenesei (1998).
Keépzokre Kiefer (1997b) alkalmazta, de mint a szovegben is emlitjiik, csak az
egyik iranyban. A félszoteszt fonologiai hatarat 1. Booij (1985)-ben. Az ellip-
szis altalanos tulajdonsagait Banréti (1992) targyalja. A klitikumos csoport”
bemutatasa Nespor és Vogel (1986) és Vogel (1989) munkaiban talalhato. A
viszonysz6, segédsz6, alsz6 terminusokat 1. Berrar (1982), Racz (1985), Kesz-
ler (1995) munkaiban. A fiktiv tovekrél 1. T. Somogyi (1987), a kétféle mor-
fologiarsl Bloomfield (1933 :224sk) nyoman Aronoff (1994) irt. A kiilonféle
nyelvi elemek toldalékolhatésagahoz 1. Kalméan és Proszéky (1985).

A 2.2. részben a sz6fajok hagyomanyos megéllapitasanal Tompa (1961)-
re és Bencédy és mtsai (1968)-ra, az ujabb irodalombol Keszler (1995, 43~
51)-re tdmaszkodtunk. Az idézet forrasa Velcsovné (1968:17). A széfajok
meghatarozdsanal a szempontok keveredésérsl Lyons (1968:317skk) ir.
Ugyancsak Lyons (1968 : 323)-t6] szarmazik az 6kori gordg filozéfusok néze-
teinek ismertetése. A széfaji megjelolésrsl mint egyfajta utasitassorrol 1. Aro-
noff (1994). A mellékneveket Moravesik (1997) is meghatarozza. A thema-
tikus szerepek ismertetéséhez vo.: Komlosy (1992:363skk). A VP-n beliili
alany elgszor Koopman és Sportiche (1988)-ban meriilt f6l. A thematikus
szerepek tovabbitasarsl sz6lo nézetet Williams (1994) dolgozta ki. A hata-
rozoszokat Aronoff (1994) sorolja a melléknevek kozé. A thematikus/nem
thematikus vonzatok szerinti csoportositast még Williams (1994)-nél taldl-
juk meg. A magyar segédigékrdl sz6l6 kiilonféle Gjabb allaspontokat a ko-
vetkez6 cikkek tartalmazzak: Laczko K. (1995), Keszler (1995), M. Korch-
maros (1997), Kalman és mtsai (1989), E. Kiss (1987, 1992), Uzonyi és
Tuba (1999), Lengyel (1999). A tulajdonsagok listajat Heine (1993) adja
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meg. A vonatkoz6é névmaésok elhelyezkedését és az utalé névmasok szin-
taktikai viselkedését Kenesei (1992), a f6névi csoport szerkezetét Szabol-
csi és Laczko (1992) mutatta be. A melléknévi igenevek és a melléknevek
kozotti kiildsnbségekben Komlésy (1992)-ra tdmaszkodtunk. Az igeneveket
Simon (1974) és A. Jasz6 (1998) tartja kiilén széfajoknak. A passziv ige-
neveket Komlésy (1992) alakitja 4t konverziéval. A hatérozéi igenevekrdl
tjabban Sarik (1998) irt. Kenesei (1986) tobbek kozott a személyjelolt ige-
nevek tulajdonsagaival foglalkozik.

A 2.3. részben a hagyomanyos nyelvtan allaspontjat Tompa (1961) és
Bencédy és mtsai (1968) mellett tjabban példaul Keszler (1997) képviseli,
amellyel Kenesei (1998) folytatott vitat. Mas iranyzatot Kiefer (1998) Gjabb
osszefoglal6 fejezetében taldlunk. Az idézett tulajdonséaglista és dltalanosités
forrasa Kiefer (1998 :193skk). Az tjabb nemzetkézi irodalombél valé jellem-
zések Beard (1998) és Stump (1998) alapjan késziiltek.

3. A szoképzés

KIEFER FERENC — LADANYI MARIA

3.1. A szoképzés fogalma

A szoképzés és a szovsszetétel a szoalkotas ket legfontosabb modja. Szoéal-
kotasrol akkor beszéliink, ha egy sz6bol morfologiai mitvelet révén 4j sz6
jon létre. A szoképzéssel keletkezett sz0 sltalaban egyetlen szotovet tartal-
maz (Gsszetételek tovabbképzése csak bizonyos korlatozasokkal lehetséges,
lasd 3.3.), a szoosszetételben egynél t6bb szotévet talalunk. A magyarban a
szoképzés altalaban toldalékolassal torténik, a morfolégiai miiveletek beme-
netét képezs szo toldalékot (szuffixumot) kap. P1. olvas—olvas+ds, szdmol—
szdmol+tat, meleg—meleg+en. A képzd éppugy kotott morf, mint az infle-
xi6s toldalék (a rag), 6nalldan nem fordulhat el6. A magyar nyelvtdl sem tel-
jesen idegen azonban a szoképzésnek az a médja, amikor a sz6 a morfologiai
miivelet révén csak kategoridjat véltoztatja meg, alakja valtozatlan marad
(azaz a miivelet morféma- és nem morfszintii). Ezt a morfologiai miveletet
nevezziik konverzionak. Konverzié példéul a melléknévi igenévb6l torténd
melléknévképzés: |fdrasztd)parr — [fdraszté]apy (a lovakat fdraszté istdllo-
mester — farasztd feladat), [sz0rakoztatdlparr — [s20rakoztatd]ans (a gyere-
keket szorakoztaté szinész — szérakoztaté misor), ahol PART a melléknévi
igenév, ADJ pedig a melléknév jele.

A képz6 a képzett szonak feje (alaptagja), és meghatéarozza a képzett
sz6 szintaktikai kategoriajat. A képzd tehédt éppugy szerkezeti fej, mint (a
magyarban és a magyarhoz hasonl6 nyelvekben) az &sszetételek jobb oldali
tagja. A morfolégiai fej hasonlo szerepet jatszik a morfolégidban, mint a
szintaktikai fej a szintaxisban. A képzett szavaknak is van Gsszetevs szer-



