Szintaktikai nyelvjarasok a
tagadasban
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1. Bevezetés®

A jelen tanulmany a mai szintaktikai kutatdsokban terjeddben 1évd hullamot
lovagol meg. A kissé nagyképiien magat ,.elméletinek” nevezd generativ
mondattan ugyanis sokaig elhanyagolta a nyelv variabilitdsanak a kérdéseit,
ezzel részben jogos, részben megalapozatlan kritikanak téve ki magat foleg a
szociolingvistak részérdl, kiilondsen pedig azoktol, akik — megint csak nem a
szerénység mezében tlintetve — magukat a ,,szekularis” nyelvészet miiveléinek
tartjak. Amig persze a tarsasnyelvészet kutatdi a térbeli (foldrajzi) és tarsadalmi
rétegek szerinti elterjedtséget vizsgaljak, addig az explicit strukturalis alapu
érveket és Osszefliggéseket keresé generativ nyelvészek a szabalyszertiségek
mogottes rendszerét keresik és ezzel igyekeznek indokolni a felszini
megvaldsulasukban eltér6 formakat. A két tipusu kutatds, mint azt egy mas
kontextusban épp tiz éve igyekeztem kifejteni, egymassal nem ellentétben all,
hanem egyikiik éppenhogy kiegésziti a masikat és viszont.

Cikkem a tagadas egy varatlan és minden bizonnyal nagyobb hordereji,
de onmagaban kicsiny részteriiletével foglalkozik, és nem torekszik e széles
témakor teljes bemutatasara, amit az olvaso tobbek kozott a Hivatkozasok alatt
felsorolt miivekben is megtalal. Az itt bemutatandé probléma a kontrasztiv
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SZINTAKTIKAI NYELVJARASOK A TAGADASBAN

fokusz, a tagad6szo és a hazai irodalomban ,,tagadé névmasként” ismert kvantor
azonos tagmondatban vald megjelenésének az egyes beszélok kozotti eltérd
megvaldsulasanak koszonhetd: igy két vagy harom nyelvjarast is azonosithatunk
a magyarban. Miel6tt magat a problémat illusztralnank, lassuk, hol helyezkedhet
el a nem tagadoszo, amely akar tobb példanyban is eléfordulhat ugyanabban a
mondatban, vo. pl. Puskés (2000), E. Kiss (2002), Kenesei (2009). 2

(1) 4 tagadoszo elhelyezkedése a magyar mondatban
Topik — Neg — Kvantor/Q-XP — Neg— FOKUSZ (Q-XP) — Neg-— lge+T —...

a. ... hem mindenki A LEVEST (nem) ette meg
b. ... senki nem A LEVEST (nem) ette meg
C. ... Ki nem A LEVEST (nem) ette meg
d ki mikor (nem) ette meg
a levest?

A magyar tagadas-egyeztetd (negative concord, TE) nyelvnek szamit és a tagado
kvantor mellett ugyanabban a tagmondatban lennie kell egy tagaddszonak is.’
Az ilyen nyelvekben hidba van tobb tagadd kvantor is egy mondatban, tovabbra
is csak egyszeres tagadas valosul meg. A jelen tanulmanyban azt a nézetet
vallom, hogy a tagadd kvantornak egy értelmezhetetlen [uNeg] jegye van,
amelyet a NegP fejében allo tagaddszo értelmezheté [iNeg] jegyével kell
leellendrizni, illetve engedélyeztetni, akar koveti a tagadé kvantor az iddjeles
igét, akar megel6zi azt. Ha a tagado kvantor koveti az igét, akkor az Egyesités
(Merge) és az Egyeztetés (Agree) miveleteinek kell mitkodésbe 1épniiik. Ha
megel6zi az igét, akkor ezekhez még a Mozgatas (Move) mivelet is hozzajon.
Az alabbi példakban a tagadd kvantort dolt betlivel, a tagadoszot felkovérrel
jeloltiik.

(2) a. [nege Nem [p mondott errdl senki senkinek semmit (sem)]]
D. [nege SENKii [nege SENKINEK; [Nege SEMMIty [neg NEM] [1p mondott t; t; t errdl ]]]]

Amennyiben a tagado kvantor és a tagaddsz6 nem ugyanabban a tagmondatban
vannak, a mondat grammatikailag helytelen lesz annak ellenére, hogy a
kvantorok atmozoghatnak az als6 mondatbol a felsébe (3a-b), illetve hogy a
fels6 tagmondatban allo tagadoszé megengedi az alsé tagmondatban 4ll6 negativ
polaritasu kifejezést, tehat a tagmondathatdr nem minden miiveletet akadalyoz
meg (3c-d).

2 Az (1) tablazatban szereplé példak forrasa Kenesei (2009); a KISKAPITALISOK a kontrasztiv
fokuszt jelolik, ,,Q-XP” = kérdbszavas kifejezés, ,,T” = Igeidd.

% A tagadas-egyeztetés 4ltalanos tulajdonsagait tobbek kozott Haegeman and Zanuttini (1991),
Giannakidou (2000), Brown (2000); magyar vonatkozasait példaul Puskas (1996, 2000), Toth
(1999), Suranyi (2002, 2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011) irta le.
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3 a. *Senkit; hiszek [hogy e; nem volt beteg]
b. Senkit; sem hiszek [hogy e; beteg volt]
c. *Anna nem hiszi [hogy senki volt beteg]
d. Anna nem hiszi [hogy valaki is beteg volt]

Az egyediili kivétel ez alol az azonos tagmondati kdvetelmény alol a fonévi
igeneves mondatok esete, mert itt az igeneves tagmondatban 1évé tagadé kvantort
nemcsak a sajat tagmondatdban, hanem a beagyazé mondatban allo tagaddszo is
engedélyeztetheti — de ez értelmezési kiilonbségekkel jar egyiitt a szemantikai
komponens szokasos szabalyainak megfeleléen, amint azt az alabbi példak
mutatjak.

(4) a. Anna nem képes elmondani semmit (tehat ne kérd fel szonoknak)
b. Anna képes [nem elmondani semmit] (tehat ra lehet biznod a titkaidat)

Lehetséges, hogy a (4a) alatti példaban abrazolt jelenség egyfajta mondategyesités
vagy ,.keveredés” (scrambling) eredménye, amint azt t6bb szerz6 is allitja, pl.
Koopman és Szabolcsi (2000), Den Dikken (2004), és Szécsényi (2009, 2010).

A fokusz és a tagadas Osszefliggéseit is szamosan kutattak, tobbek kozott
Puskéas (2000), Suranyi (2006), Olsvay (2006), E. Kiss (2008, 2011). Egyik
el6z6 tanulmanyomban (Kenesei 2009) azt javasoltam, hogy az ige elbtt
megjelend fokuszos kifejezés 0Onalldo propozicionak felel meg, vagyis — a
(valodi) kettGs tagadast, amely csakis a fokusz jelenlétében érhetd tetten, amint
azt az (1b-c) példakban mutattuk be, és amelynek a szerkezeti vazat az (5)-ben
sematikusan illusztraljuk.

(5) [ce (Neg) Fokusz [ce (Neg) TP ]]
— 1. fazis — — 2. fazis —

Igy tehat egy vagy akar tobb tagadd kvantor is elhelyezheté a tagadott fokusz elétt,
azaz a fenti 1. fazisban, vo. (6), de a fokusz mogott egyetlen tagadd kvantor sem
lehet jelen, ha az id6jeles ige nincsen tagadva, azaz nincsen tagadas a 2. fazisban, 1.

UM

* Els6 lektorom a sem statuszaval kapcsolatban vet fel kérdéseket. Kénnyii lenne arra hivatkozni,
ami egyébként indokolt volna, hogy egy ekkora terjedelmi cikkben nem lehet a tagadas minden
megoldatlan kérdésével foglalkozni, de annyit hadd jegyezzek meg, hogy a sem-et kezdettSl fogva
(I. Kenesei 1973, 1989) az is tagadott kontextusban kételezd alternansanak tartottam. A semmi sem
tipustt kifejezések preverbalisan egy (semmi) istnem egyiittesébdl, posztverbalisan pedig a
tagaddszoval vald egyeztetés (Agree) révén eléallo is > nem miivelet révén keletkeznek. Mas
szoval a sem preverbalisan a NegP feje, poszverbalisan opcionalis klitikum.

Ugyancsak ez a lektor tette fol azt a fontos kérdést, hogy miért nem mozoghat a tagado
kvantor a fokusz és a tagad6szo kozé, pl. (7b)-ben igy: * [rp ANNAT; [\ege S€NKij nem [rp dicsérte t;
t; 1]]. Tulajdonképpen mar az is rejtélyes, hogy az egyébként megszakithatatlan “Fokusz — Ige”
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(6) a. [negp Senki; nem/sem [ ANNAT; [1p dicsérte t; tj]]]

b. Sohay (*sem) senki; *(nem/sem) [rp ANNAT; [1p dicsérte t; tj ti]]]
(7) . *[nege (Nem) [ ANNAT; [rp dicsérte senki t; ]]]]

b. [nege (NEM) [p ANNAT; [nege NEM [1p dicsérte senki t; T]1]

A (6b) példa kapcsan itt csak utalni tudunk arra, hogy a sem a fokusz eldtt csak a
nem alternativajaként fordulhat eld és mindig kozvetleniil a fokusz el6tt, azt
tagadva. A tagadott fokuszt megel6z6 tagadd kvantor el6tt mar nem, barmennyi
tovabbi tagadoé kvantor legyen is a mondat ,,bal szélén”. A sem tagaddszo tehat —
Puskas (2000) allitasaval szemben — egyaltalan nem része a tagadd kvantornak.

2. Adatok és problémak

Tovabblépve az itt megvalaszolatlanul maradt érdekes kérdésektdl a benniinket
érdeklé targykor iranyaban az irodalomban egy érdekes példasorra
bukkanhatunk, amelyet megitélésiink szerint nem dolgoztak fel kelld
alapossaggal idaig. E. Kiss Katalin egy szobeli kozlésére hivatkozva Puskas
(2000: 344) azt allapitia meg, hogy a (8a-b) mondatok a hangsulyozastol
fliggben egyszeres tagadast, mas szoval tagado egyeztetést (TE) , illetve
kétszeres tagadast (KT) fejeznek ki.”

(8) a. Senkivel nem beszéltem ”semmirdl (=TE)
b. Senkivel nem beszéltem semmirdl (= KT)

Suranyi (2006) szerint a (9) alatt lathatdo fokuszos mondatban szintén kettos
tagadas talalhato.

€)] Sehova sem MA jott el senki se (=KT)
Végiil E. Kiss (2008) egy hasonld szerkezetet mutat be, amelyben a fokuszt
tartalmazo mondatban a hangsulyos tagado kvantor az ige mogott all. E. Kiss

cikkének (5b) sorszamu példajat az itt hasznalt jel6léssel kozoljik (10)-ben.

(10)  Nem A DELI VONATTAL érkezett "senki

egylittesbe hogyan és miért ékelédhet be a tagaddszo és csak az. Rendszerszintli valaszom egyik
kérdésre sincsen. (A kérdést a lektor a (19b) példa kapcsan ismételten felveti.)

® A masodik lektorom hianyolta a hangsiilyok rendszeres és teljes jelolését a példikon. Ennek a
kivanalomnak azonban t6bb okbol sem tudok eleget tenni. E18szor is a masoktol atvett példakon
nem vagyok jogosult tovabbi jeloléseket elhelyezni. Azutan a sajat kisérletemben szétkiildott
példakat az utdlag elhelyezettt jelolés meghamisitand. Ezért arra hagyatkozom, hogy a magyar
anyanyelvil beszélok az ige eldtti hangsulyokat maguktol is el tudjak helyezni, az ige mogott pedig
az eredeti példaimban is jellve volt a hangstly ott, ahol a mas szerzék vagy én magam erre
hivatkoztam.
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Ezek az adatok egymassal is 0sszeegyeztethetetlennek latszanak. Ahhoz példaul,
hogy a (8b) mondat kettds tagadast valdsitson meg, a hatul all6 tagadd kvantort
tagadott univerzalis kvantorként kell tudnunk értelmezni ("Nincs egyetlen ember
sem, akivel semmirdl sem beszéltem’, azaz "Mindenkivel beszéltem valamirdl’),
de ez esetben az eldl 4llo tagad6szd nem vonatkozhat rd, hiszen akkor tagado
egyeztetés valosulna meg, ami pedig a (8a) jelentésének felelne meg (’Nincs
egyetlen ember sem, akivel valamirdl is beszéltem volna’). De csak akkor
lehetne 6nall6 tagado kvantor, ha a tagmondataban lenne még egy tagaddszo, de
hat pont ez hianyzik itt.

A kép talan még tisztabb a (9) esetében, ahol a fokusz eldtti tagad6szo
engedélyezi a mondatkezdd tagadd kvantort, de az ige mogotti tagadd
kvantorhoz nem lehet semmi koze, hiszen ez egy kis hatokorti kvantor, amint azt
a mondat kvazi-logikai forditasa is mutatja: ’Egyetlen helyre sem igaz, hogy ma
volt az, hogy egyetlen ember sem jott el oda.’

Ezzel szemben a (10)-ben szereplé tagadd kvantornak nagy hatokore
van, amint az E. Kiss cikkébe illesztett dbra is mutatja. Vagyis sszegezve: a
(8a)-ban illusztralt hangsulyminta, azaz az ige mogotti tagado kvantorra es6
nagy hangsuly a kis hatokori kvantor tagadod egyeztetéses értelmezését
eredményezi, mig ugyanez a hangsulyminta a (10)-ben nagy hatokorii olvasatot
ad. Végiil, ha az ige mogotti kvantor hangsulytalan, akkor kis hatokdre van, de
6nallo tagadassal egyenértékii.®

3. Szintaktikai nyelvjarasok

Miel6tt e nem egészen egyértelmii adatsort elemezni kezdenénk, bemutatok egy
kisebb sugara felmérést, amelyben a (10) tipusu szerkezeteket vizsgaltam, azaz
olyanokat, amelyekben tagadott fokusz és ige mogotti tagadd kvantor szerepel.
A tiz valaszold kozil csak egy fogadta el a (10) mondatot, egy masik
kérdésesnek jeldlte, a tobbiek elutasitottak. Meg kell jegyeznem itt, hogy a
tagado kvantoron nem volt hangstly és kis hatokoriiként kellett értelmezniiik a
tesztben résztvevoknek, tehat a (11)-ben megadottak szerint. Annak, aki
elfogadta a mondatot, a (11) kettds tagadast fejez ki.

(11)  Nem A DELI VONATTAL érkezett senki.
‘Nem a déli vonat volt az, amellyel senki sem érkezett.’

A vizsgalat adataibol az deriilt ki, hogy a beszélék harom nyelvjarasra oszlanak
a tagadas, a fokusz és a tagado kvantor (TQ) viszonyat tekintve.

A tobbségi ,,A” nyelvjarasban nincsen kettds tagadas. Itt a (8a) és a (8b)
nem kiilonbozik egymastol: mindkett6 tagadd egyeztetéssel értelmezendd — ezért
van megcsillagozva a kettds tagadas lehetdsége az alabbi mintdzatban, melyben

® Masodik lektorom ama kérdésére sincsen valaszom, hogy a tagadé kvantoroknak a kétféle
lehetséges (disztributiv univerzalis, illetve egzisztencialis) értelmezése hogyan befolyasolja a
grammatikalitasi itéleteket. Ehhez ugyanis tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek.
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a nyelvjarési kiillonbségeket mutatd kulcsfontossdgu példak félkovérrel vannak
jelolve.

(12) a. *Neg- Fokusz—V - TQ *(7a); *(9)
b. v/(Neg) — Fokusz — Neg—-V - TQ v/ (7b)
c.vTQ-Neg-V-TQ v/(8a) = TE — barmely hangstlyozassal
d.*TQ—-Neg-V-TQ *(8b) = KT — barmely hangsulyozassal

A ,B” nyelvjarasban lehetséges a kettds tagadas, és az ige mogotti tagadod
kvantor nagy hatokort vehet fel — ebben kiilonbozik a ,,C” nyelvjarastol.

(13) a. v'Neg— Fokusz—V —TQ v (10) = ‘TQ < Fokusz < ...”; 2(9)
b. v/(Neg) — Fokusz — Neg-V - TQ v/(7b)
c.vTQ-Neg-V-TQ v'(8a) =TE
d. vTQ - Neg-V-TQ v(8b) = KT

A ,,C” nyelvjarasban is van kettds tagadas, de itt az igét kdovetd tagadd
kvantornak nem lehet nagy hatokére. ’

(14) a. v'Neg— Fokusz—V -TQ v (11) = ‘Fékusz < TQ <...>; v/(9)
b. v'(Neg) — Fokusz — Neg—-V - TQ v(7b)
c.vTQ—-Neg-V-TQ v'(8a) =TE
d. vTQ-Neg-V-TQ v (8b) = KT

Mielott az egyes nyelvjarasok kozotti kiilonbségeket szamba vennénk, tekintsiik
azt a problémat, amelyet az azonos tagmondatbeli engedélyezd nélkiil szerepld
tagado kvantor jelent, azaz példaul a (8b) mondatot, amely mind a B, mind a C
nyelvjarasban elfogadhatonak mutatkozott. Elvben két utat kovethetiink.
Egyfelol feltehetjiik, hogy kétfajta tagadd kvantor van a magyarban. Az
egyiknek elve megvan a tagadod jelentése példaul azért, mert lexikalisan hozza
van rendelve az [iNeg] értelmezhetd tagado jegy, vagyis itt egy ,,valodi” tagado
kvantorrdl lenne szd, mint az alabbi olasz példakban.

(15) a Nessuno (*non) ha visto  niente/Paolo.
senki nem AUX latott senkit/Palt
b. *(Non) ho visto  nessuno.

nem AUX lattam senkit

A (15a) példaban az 6naldan tagado értelml kvantort latjuk a mondat elején; a
(15b)-ben az ige mogott a masik valtozata, amelynek értelmezhetetlen [uNeg]
jegye van, mar csak az 6t k-vezérld tagadoszd engedélyezése révén jelenhet

" Az MTA Nyelvtudoményi Intézetben 2011 szeptemberében tartott eldadasomon a 45-50 f5s
hallgatdsag az elsd vizsgalat ardnyainak megfeleléen oszlott meg a nagy tobbségben 1évo A, és a
sokkal csekélyebb szamu B, valamint a még kisebb C nyelvjaras kozott.
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meg. Ez az utobbi valtozat azonos a BevezetOben bemutatott altalanos mgyar
tagado kvantorral. A probléma azonban az, hogy az 6nall6 tagadd kvantor az
olasszal szemben a magyarban soha nem jelenhet meg olyan mondatban, ahol
nincsen tagad6szo, akar van benne tagadd kvantor, mint az olasz (15a)-ban, akar
nincsen. Vagyis a magyarban az 6nalld tagado kvantor csak olyan mondatban
fordulhat eld, amelyben mar van egy Ot k-vezérld tagadoszd, amely azonban
nem a tagado egyeztetés miiveletét valositja meg.

A masik megoldési javaslat is hasonldé gondokkal terhes, de azért van
némi kiilonbség is. Ha ugyanis a szokasos tagadd egyeztetésre tdmaszkodunk,
akkor a tagadd kvantornak onmagaban nem lehet tagadd jelentése, de akkor
miképpen lehet az ige mogotti tagado kvantornak sajat jogan tagado értelme?

Nincs mas valasztasunk, mint azt feltenni, hogy a B és C
nyelvjarasokban van egy tovabbi tagadasjelold, amely a tagado kvantort
tartalmazo szerkezetet, illetve tagmondatot tagado értelmiivé alakitja. Ez a
tagadasjelolo azonban lathatatlan vagy ,.lires” operator kell legyen, amely a tobbi
tagadod operatorhoz hasonléan az iddjeles ige elott kell, hogy elhelyezkedjen.
Mas szdval egy tovabbi NegP-t kell feltenniink a mondat ige el6tti szakaszaban,
azaz a ,,bal periféridn”, és ez az Osszetevo ellendrzi és hagyja jova az ige mogott
all6 tagado kvantor [UNeg] jegyét a szokasos modon.

Természetesen az alapesetekben mindharom nyelvjaras koveti a tagado
egyeztetés szabalyait. A kiilonbségek akkor bukkannak fel, amikor bonyolultabb
szerkezetekkel van dolgunk, amelyekben példaul fokusz és/vagy egynél tobb
tagado kvantor van.

Kezdjiik a C nyelvjarassal. Itt ahhoz, hogy az ige mogotti tagado
kvantort engedélyezni lehessen, a lathatatlan Neg tagadd operatort a fokuszos
Osszetevo €s a ragozott ige (azaz a TenseP) kozé kell helyezniink. A fenti (11)
példa alapjan felvazolt (16a)-ban a balszélen all6 tagadoszé a fokuszos
kifejezésre vonatkozik és azt egy tagado propoziciova ,alakitja at” a kovetkezd
(rész)jelentéssel: "Nem a déli vonat volt az, ...". A masodik, a lathatatlan tagadd
operator pedig az ige mogotti tagadd kvantorrol gondoskodik, vagyis azt tudja
engedélyezni a teljes mondat tovabbi jelentésrészét kitoltve: °... amellyel nem
érkezett senki’. A tobbségi A nyelvjarasban ugyanezt a feladatot egy lathato
tagado operator, azaz egy a szerkezetben jelen 1évo tagadoszo végzi el, amint azt
a (16b)-ben illusztraljuk a fenti (12b) mondat szerkezeti vazlataval.

(16)  a. [negp Nem [rp A DELI VONATTAL [negr Neg [1p érkezett senki ]]]]
D. [nege Nem [ A DELI VONATTAL [nege NEM [7p érkezett senki ]]]]

A C nyelvjarasban a a (9)-ben lathatd kettos tagadasért is a lathatatlan Neg a
felelds, vo. (17):

(17) [NegP Sehova sem [Fp MA [NegP Neg [ij(.jtt el senki (sern) 1111

114 | NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA 2



SZINTAKTIKAI NYELVJARASOK A TAGADASBAN

Es ugyancsak ez a rejtett Neg all a (8b)-ben a kettés tagadas mogott, ahogy azt a
(18) alatt abrazoljuk:

(18)  [negr Senkivel nem [nege Neg [rp beszéltem semmirdl ]]]

A tobbségi A nyelvjarasban a (18) mondat parja nem egyszeriien ugy fest, hogy
a lathatatlan operator helyén a lathat6 tagaddszé all, mivel két azonos alaka
tagadoszd valdszintleg a grammatika mas szintjén mikddd tiltdsnak
koszonhetéen egymas mellett nem allhat. Ha viszont az elsd tagadoszot sem-re
cseréljiik, a mondat minden tovabbi nélkiil rendben lesz.

(19) & *[nege Senkivel nem [yege NEM [1p beszéltem semmirdl ]]]
b. [nege Senkivel sem [negr NEM [rp beszéltem semmir6l ]]]

Ismert tény, hogy a szintaktikai nyelvjardsok sokszor abban kiillonboznek
egymastol, hogy egy vagy tobb funkcionalis kategoria lathaté vagy lathatatlan
formajaban van jelen egyikilkben vagy masikukban. Szabolcsi (1981, 1994)
példaul azt mutatta be, hogy a magyar birtokos szerkezetben a keleti nyelvjaras
kiteszi a hatdrozott néveldt, a (regiondlis) kdznyelv viszont nem. Més szoval a
keleti nyelvjarasban a D funkcionalis kategéria lathatd formajaban van jelen, a
tobbségi nyelvjarasban pedig a lathatatlan alakjaban. Az alabbi illusztracidban a
(20a-b) mondatokban a jeloletlen (vagy alanyesetes) birtokos szerkezetek két
valtozatat latjuk, mig a (20c)-ben a dativuszos (részesesetes) szerkezetben azt,
hogy a néveld itt mindig lathato kell legyen.

(20) d. [SpecDP [D az [Np [Dp Anna [Np alméja ]]]]] keleti nyelvjdrds
b. [gpech [D Det [Np [DP Anna [NP almz’lja ]]]]] ZObbSégl nyelvjdrds
C. [specor ANna-nak; [o *(az) [ne [or €i[ne almaja ]]1]]]  minden nyelvjaras

Az alarendelt mondatokrol k6zolt munkamban (Kenesei 1992) is hivatkoztam a
hogy ko6t6szo, azaz a mondatbevezetd funkcionalis kategériaja elhagyasanak a
lehetdségére, killondsen az alarendelt kérdésekben ¢és a fOnévi igenév
vonzataban 1évé tagmondatokban, amely szintén megkiilonboztethet egymastol
nyelvjarasokat. A szakirodalomban tovabba szamos olyan megfigyeléssel
talalkozhatunk, amelyek az olyan ,lathatatlan” funkcionalis kategoriakra
utalnak, mint a Det (néveld), a Comp (alarendelé ko6tdszo, mondatbevezetd),
Tense (igeid6), Mood (igemdd) stb., vo. Han & Siegel (1996), Leiss (2007).
Kozottik pedig a Neg is eléfordul, mint példaul Zeijlstra (2004)
adoptalasatdl inkabb tartozkodunk itt.

Feltehetjiik tehat, hogy hasonlé lathatd/lathatatlan valasztasok mentén
kiilonboznek egymastol a magyar nyelv mondattani nyelvjarasai. Példaul a (17)
mondat, amely a B és C nyelvjarasokban elfogadhatd, az A nyelvjarasban csak
egy masodik lathato tagadoszdval szamit helyesnek.

NYELVELMELET ES DIALEKTOLOGIA2 | 115



KENESEI ISTVAN

(21) [negr Sehova sem [gp MA [nege NEM [1p jOtt el senki (sem) ]]1]

Jogos viszont az a felvetés, hogy a lathatatlan Comp, és a hasonl6é Det vagy Neg
kozott azért van mas kiillonbség is, nevezetesen az, hogy az utdbbiaknak
szemben az elobbivel jelentésbeli kdvetkezményeik vannak. Ha példaul a
mondatbevezetd (a hogy) nem lathatd a mondatban, att6l a mondat értelme még
nem valtozik meg. Ha viszont a tagaddszot hagyjuk el, a mondat értelme az
ellenkez6jére fordul, vagyis nem marad tagadd értelmii. Ugyanigy ha a
hatarozott névelé marad el egy koznév melldl, akkor ismét valtozik a mondat
értelme, pl. Nem taldltam konyvet/a konyvet). Az altalunk feltett lathatatlan
tagad6szd vagy hatarozott néveld azonban feltételekhez van kotve, vagyis nem
lehet akarmely mondatban el6fordulniuk.

A birtokos szerkezetben az n. birtokjel, vagyis a birtokos szerkezet feje
garantalja, hogy a szerkezet egésze hatdrozott lesz. A tObbszords tagado
mondatban pedig az ige mogotti tagadd kvantor kényszeriti ki, hogy 6t k-
vezérelje egy tagadoszo, killonben nem lesz leellendrizve az [uNeg] jegye és
ett6] a mondat helytelennek lesz mindsitve, hiszen nem lehet tagado jellegtiként
értelmezni a magyarban altalanosan miik6do tagado egyeztetés szabalyai szerint.

Az itt alkalmazott megoldas a tagadd egyeztetésnek a Bevezetében
vazolt tulajdonsagaira épit. A tagado kvantort csak akkor lehet engedélyezni, ha
értelmezhetetlen [uNeg] jegyét az értelmezhetd [iNeg] jegyll — lathatd vagy
lathatatlan — Neg funkcionalis kategoria ellendrizni tudja. Ehhez hasonléan a
PossP birtokos szerkezet fejében allo birtokos inflexié értelmezhetetlen [uDef]
jegyét a — lathat6 vagy lathatatlan — hatarozott nével értelmezhet6 [iDef] jegye
ellendrzi és hagyja jova. A lathatatlan Neg fejet azonban egy lathatdé Neg fejnek
kell k-vezérelnie ahhoz, hogy jogosult legyen a mondatban megjelenni. Ehhez
hasonlé feltétellel talalkozunk példaul a hogy mondatbevezet6 torlésekor (azaz
annak lathatatlan valtozata esetében), amikor is az Ot k-vezérld igének
meghatarozott osztalyba kell tartoznia, vo. Kenesei (1992). Ennek a feltételnek
tudhat6 be, hogy az alabbi mondatban nem lehet lathatatlan tagaddszo.

(22) *[nege Neg [1e jott el senki (sem) 1]

Ugy véljiik egyébként, hogy a Teljes értelmezés elve gondoskodik arrol, hogy az
olyan mondatokban, amelyekben nincsen birtokos szerkezet vagy tagado
kvantor, a lathatatlan Det vagy Neg ne jelenhessen meg.

A két nyelvjarascsoport, azaz egyfeldl az A, masfeldl a B és C kozott
abban 4ll a kiilonbség, hogy az A-ban nincsen lathatatlan tagadé operator, a
masik kettében viszont van. Kiilondsen érdekes a B nyelvjaras esete. Lattuk,
hogy a (10) és (13a) mondatokban az ige mogotti tagadd kvantor Ggy keriili meg
a tagadod egyeztetés kovetelményeit, hogy egy un. nem lathatd mozgatassal a
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fokuszos kifejezést k-vezérld pozicioba keriil és igy nagy hatokérre tesz szert.
Ezzel szemben a (8) vagy (13d) példakban a tagadoé kvantor a helyén marad és
tovabbi tagado értelmi kifejezésként van értelmezve, vagyis ugyanigy egy
lathatatlan tagad6 operatortol fiigg, mint a hasonld mondatokban a C
nyelvjarasban. Ennélfogva a B nyelvjarast gy tekinthetjiik, mint amely
atmenetet képez az A és a C kozott és amelyben a fokusz funkcionalis
kategoridja engedélyezheti a tagadd kvantor lathatatlan mozgatasat (nagy
hatokorli pozicidba), mig minden mas esetben — a C nyelvjaras altalanos
szabalyainak megfeleléen — a lathatatlan tagadd operator jelenhet meg ott, ahol
az A nyelvjarasban a tagado operator csak lathatd formajaban, tagadoszoként
fordulhat eld. Tovabbi érdekes kérdés lehetne azt megvizsgilni, hogy a B
nyelvjaras beszéldi, akik megengedik a tagadd kvantor lathatatlan mozgatésat,
vajon egybeesnek-e¢ azokkal, akik a fokusz és az ige moOgotti univerzalis
kvantornak nagy hatokort tudnak tulajdonitani, vo. E. Kiss (2002) és pl. a (23)
mondatot.

(23)  Tegnap [rp A DELI VONATTAL [1p érkezett “mindenki ]]
‘Mindenki a déli vonattal érkezett tegnap.’

4. Osszefoglalas

Jelen munkamban az ige mogétt eléforduld tagadd kvantorok értelmezési
kiilonbségeit annak tulajdonitottam, hogy a magyarban olyan mondattani
nyelvjarasok léteznek, amelyek a tagadd operator lathato, illetve lathatatlan
forméjanak alkalmazasaban térnek el egymastol. Ennek koszonhetd, hogy egyes
nyelvjarasokban a magyarban egyébként altalanos tagado egyeztetés és a
tobbségi nyelvjarasban ezzel jard legfoljebb egyszeres tagadas egyes kisebb
nyelvjarasokban tobbszords tagadast is lehetdvé tesz, amikor az — esetleg ige
el6tti tagadd kvantort is tartalmazd — mondatban az ige mogott egy vagy tobb
tagado kvantor jelenik meg. A lathatatlan tagadd operator feltevése a magyar
nyelv vonatkozasaban 0Osszhangban all mas nyelvek hasonloan lathatatlan
funkciondlis kategoridival, beleértve a tagado operatort is.
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