Vélemény
Benczes Réka
.Rhyme over Reason: Phonological Motivation in Esigl
cimi akadémiai doktori ertekezéséer

Ez a Cambridge U.P.-nél 2019-ben megjelent, kiaigolsaggal és olvasmanyosan megirt konyv
szandéka szerint egy hosszu ideig éngeg ald soport felfogast kivan visszaallitani pelyére. A
cim természetesen pontos, mert a fonolégiai mdbj@czavakat targyalja az angol nyelvben, de
annyiban nem fedi az itt feldolgozott anyagot, hagyzer# altalanos érvériy univerzalis allithsokat

is tesz a nyelv ikodésésl, vagyis megallapitasai nemcsak az angolra vorzatdqg jollehet példai
tulnyomo tobbsége innen szarmazik.

Benczes eredeti célja szerénynek latszik: inkdBleti, mint leiré szandékkal kimutatni, hogy
milyen atfogéan jellemzi a sz6alkotas folyamatgitetlen elv, a fonolégiai forma befolyasAm mire
a végeére jut a jelenségek bemutatdsanak, mar sakkglobb horderéjkovetkeztetéseket von le: a
nyelv nem onkényes viszonyokon alapul, a fonologmitivaci6 nem esetleges, mellékes, hanem
Iényegi vonasa a nyelvnek, amely minden szintfét#d:, az a megkozelités, miszerint a nyelv 6nkényes
szimbdlumokbdl, szabalyokbdl és eljarasokbdl atiem igaz.?

Az altala meghaladni kivant felfogast jorészt Saus-nek tulajdonitja, aki a jelet meghatarozé
formulat, a jeléb és a jelolt, mas terminusokkal a jelegs a jelentetts{gnifiant — signifi€; signifier —
signified viszonyat onkényesnek és konvenciondlisnak tartddvetve ezzel egy az antikvitdsra
visszavezetett hagyomanyt, amelyet a 19. szd.-@mWfilliam Dwight Whitney is vallott. Mivel a
kdonyv a nyelv természetgirtesz allitasokat, szemliiet, hogy Saussure egy masik kulcsfontossagu
allitasat gyakorlatilag meg sem emliti diben, nevezetesen, hogy ,A nyelv jelek rendszere”. A
fonoldgiai motivacié szerepét altalanositva a niyjehentés gyakorlatilag minden vonatkozasara, nem
reflektdl tovdbbd arra a saussure-i tanitdsra seisgerint ,A nyelv forma, nem szubsztancia.”
Ugyanakkor elfogadja azt a saussure-i nézetet, hagyelvi jel megvaldsulasat a széban kell latsi, é
a jelen munka is a szét tartja a nyelv alapegysgigén mikdzben kisérletet sem tesz arra, hogy
meghatarozza, mit ért ,sz0” alatt. (Zardjelben gy meg, hogy &xéma/lexemeéerminus, bar 14
alkalommal fordult &, szintén nincs meghatéarozva.) Igaz, Taylor (20B&man ugy terjeszti ki a
saussure-i ,sz¢” fogalma ald tartoz6 elemeket, hggyhangalak és a jelentés kozotti allandd
asszociaciot képvisgiminden szimbolikus egységet” idetartozénak Vieadzielevans halmaz a kotott
morfémaktol a tobbszavas kollokaciokon at egésZemaulamondatokig terjed.é8nemcsak adnév,

1 This book is more rather theoretical than desimepn nature; its aim is a) to bring together dsgephenomena
within English word-formation and beyond; b) to demtrate how these can be united under one matnadti
principle (that being the influence of phonologif@m); and c) to establish how this principle d@naccounted
for within a theoretical framework. (p. 13)

2 Over the decades, phonological motivation has befemred to by a number of names within the ltigm,
including “magnetic attraction”, “resonance”, “asiion” or “similarity”; nevertheless, whatever waght call
it, the common denominator in all of these termthésobservation thdanguage is far from being arbitrary
Just the opposite holds true; as discussed inrdeeging chapters, non-arbitrary relationships betwform and
meaning on the one hand, and form and form onftter dhand permeate language use. Such a perspective
necessarily entailthat the traditional approach to languagefrom Saussure to Chomskys comprised of
arbitrary symbols, rules and processes does nat trake (p. 122, kiemelés K.1.)

3 Whitney on Language: Selected Writings of Williamidght Whitney(ed. by Michael Silverstein), The MIT
Press, Cambridge, 1971.

4[A]ny item can count as a symbolic unit which regents an established association between sound and
meaning. (p. 14)



hanem a sz0,66 a fénévi csoportkategorigjais szimbolikus egyséyMesszire vezetne az 6nallé
jelentés formaosztalyok amerikai deszkriptiv nyelvéssétb ismert felfogasanak a targyalasa, hiszen
a disszertacio erre nem tér vissza, jollehet kiséettem volna, hogy ezek jelentésében hol mutzitko
meg a mindent athatd fonoldgiai motivacié. Mindetes a kdonyvon végightzodik annak a
tisztdzatlansaga, hogy mit értsiink specifikusarzavak, illetve altalaban a szimbolikus egységek
jelentésén: azonos, illetve hasonlo termésdet ezek vagy kilonboznek-e egymastol, és ha igen,
miben? Ez a bizonytalansag vagy tisztazatlansagratsomegmutatkozik, amikor példaul a gyermeki
nyelvelsajatitast targyalva dog 'kutya’ szoé referenseként, azaz jeltargyaként az adott szibaaoi
lathaté kutyat nevezi meg (p. 126), nyilvanvalomligélva a hangalak, jelentés, referencia masfél
évszazad 6ta ismert problémakorét.

Bar a szer& a szavak forméjanak és jelentésének a viszonygydifa, nevezetesen annak
fonoldgiai motivacigjat, szinte kizarélag a fogaljelentéssel bir6 szavakat vizsgalja (kiegésziwe a
egyes zajokat, allati hangokat stb. utanzo fon&eibklletve azokat régzitbetisorokkal). Csakhogy a
nyelvben, a saussure-i értelemben vett ,nyelvi seatben” a grammatikai vagy funkciészavaknak
legaldbb akkora szerepik van, mint a fogalmi jéesel bir6 szavaknak. Ezeket feltéleg
elintézettnek véli a Taylortdl (2002) atvett kiesytett szimbolikus egységekre vald hivatkozdsokkal
Ha ugyanis a nyelv mindenestil természetes, azar trkényes viszonyokon gordul tova, akkor
példaul természetes jellegiikdn alapulé magyaraaatadlene fizni ahhoz, hogy vannak SOV, SVO
€s VSO tipusu nyelvek (és csak ilyenek) az alaggj)(allitmany és targy sorrendje szerint, améllye
egyutt jar példaul ashév-melléknév, adpozicidé-NP stb. sorrendek szabayrendeddése is.

Négy fejezetben targyalja a sz&wr fonologiai motivaciodbb terileteit, Iényegében hasonld
modszertannal: felsorol jellezaltala prototipikusnak tartott példakat, majd ldwé altaldnosit a
fonesztémak, a hangutanzés. a rimek és alliter&zétepére a szdalkotas folyamataiban, valamint a
rimelés és az ismétlés jelés¢gére a tobbszavas kifejezésekben. Talan aznalsdias tal visszafogott,

a szer# ugyanis inkabb extrapolal: a soknak latsz0, degedvnszokincséhez képest csekély és ezért
anekdotikus jellegy adatbdl messzemékovetkeztetéseket von le egyrészt az angol nyefsrésza
nyelv természetére nézve. Maga is elismeri, hoggitaia a Fliggelékben felsorolt 1022 fonoldgiailag
motivalt sz6 csupéan téredéke az Oxford szétardeijiomanyanak, tehat felmertl a kérdés, hogy a
szétar allomanyanak ez a (kb. 273 ezer szavag)aidla tobbsége miért nem elegéral hangalak és
jelentés onkényes és konvenciondlis kapcsolatdf@gaelasaho?.

Mindehhez hozzaveszi a méar a 19. szazadban elakultartott hangutanzas alapu
nyelvkeletkezési feltevést, kdzismert angol nevbow-wow theoryt, feleleveniti és részben kiterjeszti
Roman Jakobson 1960-as nyelvi funkcid rendszeréglyaa kommunikéacios folyamat Shannon-
Weaver-féle tényeire épul, mikdzben nem vesz tudomést egyrészt agevistein altal bevezetett
tébbszords nyelvi funkcidkrol, masrészt az Austtefillokucids, illetve John Searle altal ébb
kifejlesztett beszédaktus-elmélet filozofiai alap@lvelemzését, amely a kommunikacids funkciokat
a szandékok kdzvetlen vagy kozvetett kifejezésdalissnerésén keresztil valdsitja meg, beleértae ak
a jakobsoni poétikai funkcidkat is. Tovabba mivednBzes a jelentést lexikalis vagy szimbolikus
egységekhez koti, behunyja a szemét a filozéfidli#néve, a nyelvészetben 60 éve elterjedt felfogas
elétt, amely szerint a jelentés alapd@t a mondathoz kédik. A szerd Ugy beszél jelentéstani

5> Thus, even more abstract entities such as wossesaor combination patterns of words and morphemes
acquire the status of symbolic units. In this respieen not only is the linguistic expressioee a symbolic unit,
but also the word class [NOUN] and the category RBJ. In a similar veinthe treeis just as much a symbolic
unit as the syntactic unit it represents, i.e., [NOPHRASE]. (ibid.)

6 The difficulty in defining what an onomatopoeiac@mes to the forefront in a closer inspectionheflist of
entries that the OED identifies as having an “ithi&l’ origin. In July 2017 the dictionary listed0R2 such
entries (which, needless to sayaimere fraction of the collection of words that ¢enfound in the OED

which includes words that are a) “imitative”; bctemic”; and ¢) “onomatopoeic”. (p. 69, kiemelés.K.I



fogalmakrél, hogy nem tisztdzza azok viszonyatlenigéstan alapvétkérdéseihez, raadasul koriny
kézzel nydl a nyelvelsajatitas és a nyelvevoluéia&skoreinez is anélkil, hogy tekintetbe vennéazt
jokora szakirodalmat, amely az elmult évtizedekbezietkezett. Arr6l nem is szolva, hogy
félremagyarazza a Kratllosz-dialogust, amelyber\geknek, és nem altalaban a szavaknak a jel6lt
dolgokhoz vagy személyekhez val6 helyes viszony&ndlsz6 (ugyan a gor@nomaegyszerre jelent
nevet, tulajdonnevetfhevet, melléknevet és altalaban sz6t is, Heatilloszban inkadbb csak nevet és
tulajdonnevet). Platon valéjaban nem foglal alkdtérdésben, csupan kétségeit fejezi ki a szofistak
altal felvetett lehdiségekkel kapcsolatban, raadasul tobb értelmezéistsaem csekély iréniaval A

név és a dolog helyes kapcsolatat pedig nemcsakligsigi, hanemgselsisorban etimoldgiai alapon

is érti. Tehat ,platdoni paradigmarol” a nyelv vokatasidban nem lehet beszélni, mert olyan nincs.

Amirél Benczes kdnyve szol, az valéban az ember nyaldglékonysagéanak egyik oldala,
nevezetesen az, hogy egyled kérnyezetinkben Iéwzajok, hangok, beleértve az allatok hangadasanak
formait is, bizonyos mértékig utanozhatéak nyebméciéval (de mindig az adott nyelv fonotaktikai
korlatai kozott), masfél az altalanos zenei (hangmagassagi, azaz intaaésd ritmusbeli)
vonatkozasoknak vannak nyelvi leképezési lgdwgei, harmadsorban pedig létezik egy olyan
asszociacios képesség is, amely hasonlé hang/fdoénhénaciokhoz hasonlé dolgokat tud
hozzéarendelni — de a kényv ellenpéldai dacara gesgyelvekben eltérmodon. Ha csak a Benczes
altal elemzettsn- és gl- kezdeti angol szavak listait hasonlo kezilailasz vagy orosz szavakkal
hasonlitjuk 6ssze, maris latjuk egyrészt a szanghss@srészt a jelentésbeli kilonbségeket: e Ktit
nyelvben ugyanis nem lehet az angolhoz hasonltoeigsids kapcsolatokat megallapitani. (Nem
beszélve a magyarrdl, ahol — az Ujabb jovevényszkivatelével — a fonotaktika meg sem engedi ezt a
két szokezd massalhangzdékapcsolatot.)

A fonologiai motivacio négy teruletét csupan arsidltal megujitott jakobsoni modell koti
Ossze, amely tbbb okbdl is sérulékenybsEbr is, mert egy tetsZmnek latszé, de valdjaban a gépi
kommunikacié mintdja miatt téves sémara épul, apmaigt fentebb jeleztem, nem sokkal a szlletése
utdn mar elavultnak szamitott. (Legyen elég cswgraizenet be- és kikddoldséra utalnom itt, ami azt
feltételezi, hogy a feladd és a ¥eyendszerében” az lizenet valamilyen nem nyelvinfdvan [étek
absztrakt idea.) Masodszor, mert maga a kiterjesgt&vedés eredménye: a nyelvnek soha nem volt a
jakobsoni poétikai funkcio az alapéetonasa: ennek bizonyitasaval a séerzgig ados maradt. Végul
mert nemcsak a poétikai, de a referencialis funikélbelddlegessége is téves altalanositas eredménye
mar Jakobson modelljében is, mint azt John L. Austi 1950-es évelltkezdve kimutatta.

Hadd éliek végul egyeductio ad absurduntipust érvvel. Ha példaul a fonesztémak
tobbjelentések, akkor csak a konvencio tudja az adott hangalaktését rogziteni, nem beszélve a
fonesztémaknak ellentmondd kivétel@kmint példaul a magyaapré vagy az oroseelikij 'nagy’. Ha
viszont szigortan szabalyozottak a fonesztémaktedei, akkor csak nagyon kevés jelentéses szé
létezhet a nyelvben. Es akkor nem szoltunk a nemkriés jelentés, tehat fonolégiailag nem motivalt
szavakrdl, hogy a funkciészavakat mar ne is eniitst

A koényv cimének egyik felével, azaz ami a nyelyben lexémdakban, pontosabban a
szo6alkotasban éordulé fonolégiai motivaciot illeti, semmi gondorAm azt a kévetkeztetést, hogy a
nyelvet egyaltalan nem jellemzik ©6nkényes, konvemdiis mozzanatok, a szérzmem tudta
meggyzéen bizonyitani. Marpedig ez lett volna & fényegi mondanivaldja.

Budapest, 2021. januér
Kenesei Istvan

7 Ld. kulonosen a 431. szakasszal KelfdrészeketPlaton Gsszes fwei: |. kotet,Eurdpa, Bp., 1984, pp. 830ff.,
p. 1143.



