Megjegyzések
Benczes Réka Rhyme over Reason: Phonological Motivation in English cim{i
akadémiai doktori értekezéséhez

1. A doktori eljarasok kiindulé alapkérdése szokasosan az, hogy a benyujtott értekezéshez
a megfelel6 tudomanyagat jelolte-e meg a palyadzé. Nos, kétségtelen, hogy ez az értekezés a
nyelvrdl szol (konkrétan az angol nyelvrél, de némi kitekintéssel mas nyelvekre is), ugyhogy
mas tudomanyag nemigen johet szoba. Masfel6l azonban az értekezésben targyalt kérdések
az utobbi kétszdz évben a szorosan vett nyelvtudomany érdeklédési korén kivil, vagy legfel-
jebb annak perifériajan helyezkedtek el, inkabb az ujsagok vasarnapi mellékleteiben, vagy
Ujabban az internetes csevegések szinterein voltak otthon. Kordabban évszazadokon, talan
évezredeken keresztil a nyelv irdnti érdeklédés legfontosabb teriiletének szamitott az egyes
szavakkal, szécsoportokkal, a székincs kiilonféle szeleteivel vald bibelGdés, a szavak hangalakja
és jelentése kozotti magikus dsszefliggések feltarasanak igyekezete, de a nyelvtudomany —
legaldbbis az ujgrammatikusok fellépésétdl kezdve, és a huszadik szazad legnagyobb részében
még inkabb — egyszerlien nem ilyesmirdl szolt. Mig azutan az utdbbi harminc-negyven évben
elGszor a kognitiv nyelvészet, majd a kilonféle analdgias és/vagy sztochasztikus megkozelité-
sek és a korpuszalapu vizsgalatok térhéditasa visszahozott a komoly nyelvtudomanyba is sok
olyan kérdést, amelyekhez hasonldkkal ez az értekezés foglalkozik. Es bar a szerzé megkozeli-
tésmaddja talan még mindig hatareset a nyelvrdl vald népi vélekedések és a tudomanyosan
megalapozott nyelvészeti vizsgalddas kozoétt, ma mar nem mondhatjuk olyan egyértelm(en,
mint ahogy a huszadik szdzad legnagyobb részében tettik volna, hogy mindez ne lenne a
nyelvtudomany része.

2. Egy masik szokasos alapkérdés az, hogy a dolgozat a szerz6 sajat 6nallé munkajanak tekint-
het6-e. Persze eszem dgaban sincs azt sugallni, hogy a szerzd ne sajat maga irta volna a
szOveget az els6 szotdl az utolsoig; viszont az egész értekezés egy jé nagyra nétt survey article
vagy éppen egy jol megirt kézikonyvfejezet benyomasat kelti: 4j kutatasi eredményt nemigen
tartalmaz, hacsak a szerz6 kordbbi publikdcidibol idézett sajat eredményeit nem szamitjuk
annak, vagyis az akadémiai doktori értekezések szokasos bevezet6 irodalomismertetd, irodal-
mi hatteret 6sszefoglald fejezetén nem nagyon megy tul (legfeljebb terjedelemben). Ebben a
zsanerben kivald teljesitmény, a béségesen felhasznalt szakirodalombdl meritett anekdotikus
példakon, adatsorokon és eszmefuttatdasokon keresztiil a pszicholdgia, a pszicholingvisztika, a
kognitiv metaforak elmélete, a kulturdlis antropoldgia, kulturtérténet, anyanyelv-elsajatitas,
idegennyelv-oktatas stb. tajait bejarva, a markanevek, képregények, gyermekversikék, nyelv-
botlasok (részben taldn spontdn, de féleg konstrualtnak tiné vagy éppen tudottan konstrualt
példanyai), széjatékok, szofacsarasok vonzé (de hétkéznapi, nem pedig nyelvészeti értelem-
ben vonzd) terileteit sem elkeriilve, néha veszélyesen kozel jarva a Czuczor—Fogarasi stilusu
délibabos nyelvészkedéshez vagy az emberi nyelv keletkezésére vonatkozd naiv spekuldcidk-
hoz, Gsszességében mégis jol olvashatd, érdekes konyv sziiletett, nem csodalom, hogy a
Cambridge University Press tavaly meg is jelentette. Bizonyosra veszem, hogy nagyobb
kényvpiaci siker lesz, mint megannyi komoly szaktudomanyos monografia.

3. A m(inek az alcimben is kiemelt két kulcsfogalmat, a motivdltsdgot és a fonoldgidt a szerz6
sajatos értelemben haszndlja. A motivaltsag ugyanis, legaldbbis a klasszikus saussure-i érte-
lemben, nem az onkényesség ellentéte, hanem annak alesete: a motivalt nyelvi jelek az
onkényes nyelvi jeleken beliili (valéban gradualis) kategériat/kontinuumot képeznek, és
élesen szemben dllnak a természetes, tehat nem konvenciondlis, de nem is kompozicionalis,
végss soron nem nyelvi jelekkel. A fonoldgia, fonologiai szabdly stb. fogalmat pedig a szerz6



ugy haszndlja (vo. pl. ,,While the etymology of the word [chatter] is onomatopoeic, its form
has undergone significant modifications to adapt to the confines of phonological rules”, 74.
old.; a mondat vége lényegében értelmetlen), ahogy a nem-fonoldgusok (pszicholingvistak,
gyermeknyelvi szakemberek, nyelvtorténészek, s6t sajnos néha még szintaktak is) gyakran
teszik: valamilyen kédos, a nyelv hangdominiumaval (és/vagy irott formajaval!) valamiféle
modon kapcsolatban allo jellegzetességekre, tulajdonsagokra utald altalanos fogalomként,
nem pedig a fonoldgiai szakirodalom jél korilirt, pontosan meghatdrozott tudomanyos
fogalmaként, illetve fogalomrendszereként. A szerz6nek a fonoldgia (és a fonetika) terén vald
viszonylagos jaratlansagara utalnak az olyan esetek is, mint amikor pl. az orangutdn szé els6
és masodik felét egy-egy szotagnak (syllable) nevezi (37. old.), amikor a gl-, br- tipusu
szokezdeteket CV szdkezdetként azonositja (61. old.), vagy éppen az, hogy rendre eltéved a
maganhangzétérben (és ezért az [i]-t ,front low vowel”-nek (94. old.), az [&]-t ,low back
vowel”-nek (95. old.), a you, there, that szavakban el&fordulé [u: ea 2] maganhangzdkat pedig
egységesen ,low back vowel”’-nek (95. old.) nevezi). Az sem vall kiilonésebb fonoldgiai
iskolazottsagra, hogy nemigen tesz kiilonbséget hangok és betik kozott (pl. 51., 76. old.) és
wr-, -ick, -inge, -ight fonesztémakrol beszél: 54-55. old.).

4. A szerz6 dicséretére legyen mondva: gyakran idéz (illetve 6sszefoglal) az 6vével szoges
ellentétben |év6 nézeteket is, amelyek ellentmondanak a kényv f6 mondanivaldjanak. Példaul:
,the meanings that are provided with the sound symbolic segments are quite general and {(...)
do not seem to say much. After all, the meaning associated with -ap, “bounded thing, action
or event”, is so broad that it is hard to see the semantic affinity within rap, snap or tap. There
are also plenty of words ending in -ap in English that do not seem to fit this meaning
association at all — such as chap, crap or map (...). Similar problems arise with the initial
phonestheme squ-, the associated meaning of which is provided as “something soft, spongy,
squishy or compressed”: the word square, for example, seems to fit only the “compressed”
bit of the gloss [hogyhogy? — SP], but definitely not the “soft”, “spongy” or “squishy” features”
(53. old.); ,there is a strong temptation to view within this context -ight as a phonestheme in
its own right, associated with “vision”. Accordingly, night is “negative vision” (i.e., vision is
obscured), light is “positive vision” (vision is favoured) and sight is neutral (...). However, (...)
the status of -ight as a phonestheme is dubious at best; (...) it is undermined by right and fight,
for example”, (55. old.); ,sound and meaning associations are not always the result of clear
imitation (...). An example (...) is (...) the sw- cluster, in which — objectively speaking — there is
not much to suggest a “swinging movement”.” (55. old.); ,,a systematic and objective study of
the productivity of phonesthemes generally in English word-formation is not possible”, (62.
old.); ,onomatopoeia is largely based on convention (just as language is), which is often
underestimated in comparison to the perceived “natural link” that we are inclined to feel in
the case of onomatopoeic words”, (74. old.); ,Many of the word forms that are designated as
“onomatopoeic” (...) have become conventionalized to such a degree that the motivated link
between form and meaning is purely a matter of subjective opinion. Nevertheless, and despite
their often conventional nature, we frequently feel onomatopoeia to be “natural”. We come
to think of the word form that is supposed to imitate a particular sound as just right, even if
on closer inspection the word form does not even come close to the sound that it is supposed
to resemble” (125. old.). — Am az efféle esetekben ahelyett, hogy okos érveléssel megcafolna
az ilyen vélekedéseket (amelyekkel, mondanom sem kell, a magam részér6l tokéletesen
egyetértek), egy egyszer(i ,Masfel6l” vagy ,Ugyanakkor” fordulattal folytatja az irodalom
ismertetését; nem vitatkozik az dvével ellentétes nézetekkel, csupan idézi 6ket.
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