Vélemény
Ladanyi Maria: Produktivitas és analdgia a szoképzésben — Elveksetek
c. MTA doktori értekezéseil

Elérebocsatom, hogy Ladanyi Maria (LM) munkaja a D8kokzatot mindenképpen megér-
demli. Jdllehet a kényvet — hala a sZekedvességének — mar korabban atolvastam és
helyenként kommentéltam is magamnak széljegyzetekikegis més, ha egy ilyen illusztris
bizottsag tagjakent kell mintegy hivatalos gsagben nyilatkoznom roéla. &k is elnézést
kérek, ha mondandém terjeiamek fog @inni: mivel LM igen sok érdekes és sajat kutata-
saimbal, illetve olvasmanyaimbal isndertémat dolgoz fel, nem tudok ellenallni, hogy ne
targyaljam legaldbb egy résziiket alaposabban.

El6szor is, a konyv felosztdsa elméleti és esettamyoiéat tartalmazé részekre nagyon
szerencsés. Szamos tovabbi pozitivumot tudok emlitess leved@t ereszt be nagyon sok
olyan részteriletre, amelyekkel sok éve nem foglatkk alaposabban és/vagy elméleti
szempontbol. Attekintései a kilonféle elméleti §mkpriati megoldasokrol példastek,
akar tananyagként is hasznalhatéak, elemzése@l@dial gondosan koriljarjdk a targyalt
kérdéseket, és egyaltalan: igen olvasmanyosnakinad® tudomanyos munka létére. Kilén
oréomomre szolgal az a tény, hogy & egy részét a Nyelvtudomanyi Intézet altal a sheek
adott Hajdu Péter vendégkutatoi 6sztondija alttt ir

Ugyanakkor a tudomany alapformaja a vita, a krjti&aért az alabb kévetkéz talnyomo
tobbsége inkdbb a birélat felé hajlik. Persze némmiti egy olyan kdnyvet biralni, amelyet
mar két tudds lektor is latott €s nyilvan ellajattito vélemeényeivel — és egyikik pedig éppen
a bizottsag elnoke.

Az elméleti részekben bizonyos allitdsok nincsekekéen megalapozva, definialva: egy
szoképzeéssel foglalkoz6 munkatol elvarhatd, hoggmmndja, mit is tekinszonak illetve
mit tart sz0képzésnek'szemben pl. a szo0sszetétellel), jOllehet a gelalamint azA/V.
részfejezet cime ezt igéri (,Szobalkotas, szoképzeste nem teljesiti be. Utdbbi helyen azt
mondja LM, hogy a szoképzéssel kivan foglalkozm, akonnal a szoképzés eszkdzeire,
illetve tipusaira tér ra, anélkil, hogy allast fgh a derivacio és inflexié kdzotti hatarvonal
kérdésében, az étrszolo kiterjedt vitaban, vagy legaldbb ismertetzé (63skk) Nem derdl
ki az sem, mit ért a kdvetkéZordulaton: ,(az alapsz6 és a levezetett szmtaktikai, ill.
lexikai kategoriaja” (59) — ezek a terminusok ugyanarraatkoznak-e, vagy kulénbéz
dolgokra?

Az A rész talan tul sokat markol és ezért is hagyjaleasot kielégitetlenil, részben
mert sokszor csak ismertet felfogasokat és nenkedrtazokat, maskor meg a példait nem
elemzi elég aprolékosan. Az elméleti iranyolkizetények bemutatasabol tehat nem derdl ki,
a szerd vajon egyetért-e ezekkel vagy sem, pl. Peirce idi@s-felfogasaval (32sk).
Ugyanakkor egy itteni példa kapcsan elutasitjaéh rag ikonikus jellegét, holott azt lehetne
azr (='valamin’) és a4 (=valahonnét’)egyittesének tartani, vébdl, -ba, +a, mogi, stb.

Nem tanulményoztam a gyakorité kéket, de ez a soill, l, fél, élazt mutatja,
hogy a (tbbbnyire rovid) védi egyszotagu igek nem veszik fel-gat kepzt; eszerint LM
*Ul-getforméara vonatkoz6 allithsa modositasra szoru). (Aall-gat nem gyakorito.)

Az elsdleges és masodlagos produktivitas fogalmanakivdllea produktivitas
szintjeinek illusztracioja sem kifogastalan (47skjyanis az-ol képzt nemcsak elemzetlen
idegen szoOkra, hanem elemzetlen honos szavakrahist Itenni, pl.kukorék-ol — és
produktivan, vokvak-ol.Ez a képé& azonban nem kerilhet fiszokra (dvd-|), amelyeknek
a szabalyos képe az —(o)zik/ezik: dvd-zik, MNM-ezik barmit jelentsenek is ezek (ez



késibb egyébként kideriil). De mi a helyzet pl. az idedetiszoval? Erdekes, hogy itt is
inkabb a bdisz6 és nem az idegen sz6 jellege dbiitiszi-zik, éicsbio-zik.

Ugyanitt Ugyetlennek tartom ezt a megfogalmazastingl nagyobb nehézség(ek)
ellenére képes tkodni az adott képzésmaod, annél produktivabbnaknteskd.” (48) It
ugyanis az illusztracidkban arrél van sz6, hogyéhidegenebb jelldgegy adott szét annal
produktivabbnak misil az a képg amely hozzailleszthét No de ez vajon miért szamitana
nagyobb ,nehézségnek”? Nem éppen azt akarjuk-endtbdani, hogy ezek a legkevésbé
,valogatos” képak? Nem értem tovabba, hogy a is#ok miért lennének ,lejjebb” ezen a
produktivitdst méf skalan. Szerintem ugyanis nem lejjebb vannak, thamé@sok. Ha ugyanis
az idegen szavakhoz tetietol/el (klapp-ol, tikk-elyproduktivabb, mint azoz/ez (BTK-zik,
MOM-ozik) akkor miért nincserBTK-I, *MOM-ol?

Az —iroz elavulasahoz nyilvan németes ize is hozzajarul ¢orabeli nyelvrivelé
irodalmat) és emiatt adott helyet-aazképznek. Alig hiszem tovabba, hogy-#ag/legaz -+
képds fonevekhez jarulna, inkdbb a#lag/ileg alakokat tartom a képzalapalakjanak — de
legalabbis kérném LM-t, hogy bizonyitsa, miért dzképzshtz tenné. Ugyanis erre az
allitasra érv nincs a konyvben, csak az a kijeenit®gy a helyzet igy all. (Eirmég Id.
lentebb is.) A beli legalabbis gyanus, hogy nem képhanem félszé (a tiz éve javasolt
kritériumaim szerint), rdadasul tobbszavas kifejekéez, illetve birtokos véf§déssel ellatott
szavakhoz is jarulhatz e varosbeli, a hazunkbeli (emberdiesmire képak nem képesek.

Az A/V. rész 2.3. pontjaban LM azt mondja, hogy vannakgpalis szavak”, de
ezek csak azért nincsenek benne a nyelv széalldabany(az ,aktualis szavak” koz6tt), mert
a lexikalis akadalyoztatas blokkokket. (67sk.) Igen am, de sok szé azért nincs azatkt
szavak kozott, mert egys#ien nem fordult még &] vagy nem alkottdk meg, pl. a Google-
ban nulla talalatot add és egyébként teljesen i kutatOegyetemiségzo. A
potencialis szavak oriasi tobbsége ilyen és egyébkeéek szama a végtelenhez tart —
szemben a blokkolt szavakkal, amelyeknek a listgjevanvaléan véges, hiszen a blokkolast
csak az aktudlisan lé@szavak hajthatjdk végre és az LM altal hivatkongtlvi norma csak
az utobbiak esetében relevans.

Mivel kilénbo®, egymassal sokszor csak tavoli viszonyban alléagmkbdl merit,
fontos terminusokat megmagyarazatlanul, illetveikai kozelités nélkal hagy. Emliti pl.
Heine et al. 1991 nyoman az ,grammatikai egységekobabb vonasai” kozott ezt: ,mas
fogalmaknal absztraktabbak”. De mik? A grammatikgységek? Ezek a grammatikai
egységek fogalmak volnanak? Vagy fogalmakat fejexie Ha igen, akkor ezt hogy értstik?
Es milyen méas fogalmaknal absztraktabbak?

Tovabba ezen ,alap- vagy konkrét fogalmakkal szempe] lehetnek derivacios
vagy relaciofogalmak” — megint fogalmak, de itt a jelket sem értem. (NB. Aehetnekszo
persze kizarja, hogy a megallapitast kritériummddintsiik.) Akkor aapa, vagy a (valaminek
a) szélegrammatikai fogalom lenne? Aztan: ,mig a lexikaysggek a kognitiv reprezentacio
tartalméat, addig a grammatikai egységek ennek tstréjat hatarozzak meg.” (96) No de a
LM altal is idesorolt segédigék, affixumok stb. @uktira mellett kognitiv jelentést is
hordoznak, pl. a ja&¥ mualt id5, a képesség, kotelesség, tObbes szam stb. voaadtan.
Vagy ez mind csak struktira lenne? Es pl. az itighndinynak nem lenne szerepe ,kognitiv
reprezentacio strukturajanak meghatarozasaban”?

A konyv hivatkozasi jegyzéke terjedelmes, mégis l&ggm, szamos fontos és a sdeéital
ismertnek tételezhéthivatkozas hianyzik. Nem emliti pl. aem-and-procesesitem-and-
arrangementtipust morfolégiak forrdsat, ugyancsak hianyziktéa, illetve sz6 alapu
morfologia esetében a hivatkozas és meég sorolhatiekem kilondsen fajt, hogy az
igenevek szo6faji probléméinal nem hivatkozott azkétatasaimra, amelyek tobb kilénB6z
helyen is megjelentek (beleértve olyan kotetetaimelyekben LM is szebzvolt). Ennek



vagyok kénytelen betudni azt a tévedését is, hagyiganeveket derivatumoknak, azaz
szOoképzeés eredményének tekinti (68). Hianyoltaralitba Martonfi Attila PhD-értekezésének
az emlitését, amelynek pedig LM opponense voltamait Proszéky Gabornak a StrMNyt
Morfologia-kotetében megjelent és szamitdgépes vegekti tapasztalatait dsszefoglald
tanulmanyéra valo hivatkozast — pedig LM kdnyvéazls sok rokon vonast mutat.

Proszeéky jol adatolt és a gyakorlatban is kiprgbéitkodé rendszere példaul tébb esetben is
LM-t6l eltérs megallapitasokra jut: nala nincs melléknéevi+ |IAg képd, csak HAg, az—
s/os/es/6képd nem melléknévlil vald konverzidval ad foglalkozasnevet (LM példdias,
Ujsagosde vo. réglakat-os, asztal-os, esztergaly}oss i.t.

Mar nincs helyem az esettanulmanyokra részletesekibé&ni, a megjegyzéseimet majd mas
alkalommal kdzvetlenil juttatom el széhtz. Csak néhany, magaval a konyvvel kapcsolatos
megjegyzést tennék meég. Az én izlésemnek tul sdiemelés, a vastag list szedés —
kevesebb tobb lett volna, még egy tankdnyvben i.nEgyon hianyzik egy targy- és
névmutaté: ilyenek nélkil tudomanyos munkat ma n&dm illik megjelentetni, raadasul az e-
szovegszerkesztés koraban igazan egfidegehozni.

Befejezésul megismétlem: a benyujtotti mendkivil érdekes, élvezettel forgattam, sok
tanulsagos megallapitasra talaltam benne. Oss&msm®gmeggyzéen bizonyitja, hogy

Ladanyi Maria megfelel az MTA doktori cimmel szemkt@masztott kovetelményeknek, a
cim odaitélését tamogatom.
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