Szerkesztoi bevezetd

Tobbnyelviiség, globalizacid, nemzetkozi trendek

Ha végigtekintiink az elmult évtized, kiilondsen pedig az elmult néhany év tudo-
manyos kiaddinak konyv- és folydirattermésén, azzal szembesiiliink, hogy meg-
sokszorozddtak a tobbnyelviiséggel altalanossagban foglalkozo, illetéleg annak
valamilyen aspektusahoz kapcsolddé monografiak, kézikonyvek és folydiratok.

A De Gruyter éltal inditott, szabad hozzéférésti Multilingualism® cim folyo-
irat igy hirdeti magat: ,,A tobbnyelviiség manapsag az alkalmazott nyelvészet
egyik legintenzivebben vizsgalt teriilete, a globalizacid és a tobbnyelvii munka-
kornyezetek felé iranyul6 tudomanyos érdekl6désnek koszonhetéen. Vilagszerte
rendkiviili médon mindeniitt jelen van a tobbnyelviiség a magan- és kozosségi
kapcsolatokban. A tobbnyelviiség kulcsfontossaguva valt a hatékony kommuni-
kacid és a szakmai szinti mtikodés terén a globalis tarsadalomban” Egy masik,
a tobbnyelviiség gyakorlatait és az errdl sz6lé tudomanyos metadiskurzusokat
és fogalmak ,,kdoszat” reflexiv médon, kritikailag értelmezni kivan6 organum a
Critical Multilingualism cimet viseli.

Az elmult hisz év az eurdpai ember szamara is gyokeresen atértékelte azt a
viszonyrendszert, amelyben a szerepldk a tér, idd, a helyhez kiotottség, a mozgds,
hatdr, identitds, tudds, tanulds, kultiira, nemzet, dllam, kommunikdcié, valésag,
nexus, test, targy, modalitds, medialitds, dgencia, kiilondsen pedig a nyelv, nyelvi
gyakorlat fogalmait értelmezik. A ,,globalis nagy kirakéban” nyilvanvaldan az eu-
répai dllamok, tovabba a szupranacionalis szervezetek is megvaltozd pozicidkkal
és szerepekben viszonyulnak a nemzetdllam, a hatalom, a biztonsdg, konfliktus, a
kornyezet stb. fogalmaihoz. (Az ehhez hasonl6 kérdésekkel foglalkozé munkak
egyszeru listdzasa mar 6nmagaban lehetetlen vallalkozas lenne, azonban egyet-
len példa is képes érzékeltetni, hogy e megvaltozott viszonyulds olykor milyen
abszurd helyzeteket eredményezhet. Ilyen a British Council altal 2010-12 ko-
z0tt megtervezett és koordinalt, a tobbnyelviliség és a nyelvi sokszintiség értékeit

' (https://www.degruyter.com/view/j/multil#)
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népszeriisité Language Rich Europe (LRE) megaprojekt?, mely Eurdpa nyelvi val-
tozatossagat 24 orszagban egységes mddszertannal és fogalmi készlettel kivanta
feltarni (,indexalni”) — ahol a szerkesztének mddja volt arra, hogy e kutatas ma-
gyarorszagi témavezetdje legyen).

A globalizacid, a transznacionalizmus, az 4j kommunikéciés technoldégiak ko-
raban, melyet egyrészt a névekvo mobilitds, a gazdasagi bizonytalansag, az allam-
polgarok képzettségének, szociookonémiai statuszanak atalakuldsa, masrészt a
nemzetkozi és nemzeti jogalkotds gyors valtozasa, a centrumok és perifériak gyors
atrendezddése jellemez, a kisebb és kevésbé hasznalt nyelvek funkcionalis hanyat-
lasa gyorsabb, mint valaha, mikozben a tobbnyelviiség és a nyelvi sokféleség uj
formai és értelmezései jelennek meg. Mindazonaltal rendkiviil 6sszetett, valtozd
és ellentmondasos mindaz, amit a nyelvi forrasok és a globalizacid 6sszefiiggé-
seirdl, a folyamat hatasair6l mondhatunk. A szociolingvistak a vilag kiil6nb6z6
szakmai muhelyeiben nem tesznek mast, mint (a sajat tereik és kontextusaik fel6l
nézve) probalnak altalanosithat6 eszkozoket, fogalmakat, elméleteket talalni e
komplex viszonyrendszer leirasara. Egyaltalan lehetséges-e ez?

Eurépaban a sokszinlség (egységének) veszélyeztetettségét illetben a legmeg-
hatdrozdbb talan a nyelvpolitikai, nyelvi jogi perspektiva. (Az utobbi fogalom és
tertilet tudomanyos és gyakorlati relevancidjara a régidban elséként Szépe Gyorgy
és Kontra Mikl6s munkai iranyitjak ra a szakma figyelmét.) Az Eurépai Unid,
az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament ajanlasai és torekvései ellenére az
egyes orszagok nyelvpolitikdja, a nyelvi kérdések jogi szabalyozasa és gyakorla-
ti megvalositasa jelentds eltéréseket mutat. A kozép- és kelet-eurdpai allamok
csatlakozasakor remélt, a valosagban azonban korabban lathatatlanna tett ellent-
mondasokkal és konfliktusokkal kibdviilt unié ,,masik” oldala ugyancsak nem
vart problémakkal és folyamatokkal talalta magat szemben. Ebben a megvalto-
zott kontextusban a nyelvi sokszintiség és massag védelme, a , kisebbségi”, ,,re-
gionalis”, ,bevandorld’, , kozosségi’, ,mas” és ,,tovabbi” jelzokkel illetett kisebb
vagy kevésbé hasznalt nyelvek fenntartasanak, gazdagitasanak elvarasai lokalisan
is atértékel6dhetnek. Noha a posztkommunista tagallamok kormanyai alapve-
t6 valtozasokat vittek véghez a politikai, gazdasagi és oktatasi rendszerekben,
azonban a nyelvpolitika olyan alapvet6 kérdései, mint a kisebbségi oktatas vagy
az idegen nyelvek tanitdsa és tanuldsa ellentmonddsosak, s tovabbra is éles vitak
targyat képezik (vo. Kontra—Bartha 2010). A nyelvi és kulturalis sokszintiség és
a tobbnyelviiség jelentése az eurdpai (kiilondsen az unids) diskurzusokban az

? https://www.tilburguniversity.edu/research/institutes-and-research-groups/babylon/
Ire-output-materials/
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elmult tiz évben gyokeresen atalakult, ahol a korabbi jelentéstartomanybdl egy-
szeriien torlodtek alapvetd elemek (példaul a tobbnyelviiség a kisebbségi, regio-
nalis repertoarok és hasznaloik lathatatlanna tételével valt a nemzeti/sztenderd/
presztizs-nyelvekre asszocidlé FL/SL nyelvtanulds és -oktatds szinonimajava). A
masik dltalanosan érvényes kritikai megallapitasunk az lehet, hogy a feliilrél jovo
(top-down) unios, regionalis vagy nemzeti nyelvpolitika és jogalkotas fogalmait,
illetve gyakorlati érvényességi korét tekintve sem mutat kapcsolatot azzal a szo-
ciolingvisztikai valdsaggal, amelyre utalni, amelyet tdmogatni vagy szabalyozni
kivan. Elengedhetetlen tehat a két- és tobbnyelviliség fogalmanak, elméleteinek és
gyakorlatainak folyamatos ujragondolasa, csakugy, mint az eurdpai nyelvi sok-
szinliség megkozelitéseinek és gyakorlatainak kritikai elemzése. Tovabbra is mi-
nimalis a fogalmi atjarhatésag, a gyakorlati hataratlépés pedig aligha lehetséges
az intézményi kontextusok, diszciplinaris teriiletek, etnolingvisztikai csoportok
(top-down versus bottom-up) kozott.

A 21. szazadi posztmodern (nyugati, északi) szociolingvisztikai megkozelitések
valamiképpen reflektalnak a valtozasokra: torolve régi s bevezetve 1j, netan jra
telfedezve régi fogalmakat: heteroglosszia, szélam, dialogicitds, repertodrok mint
szemiotikai forrasok 0sszessége, szuperdiverzitds, polilingvalizmus, metrolingva-
lizmus, nyelvi tdajkép, ijbeszéldség (newspeakerness), hibriditds, toredezett identitds,
a mobilitds, a ,globalizdcio szociolingvisztikdja”, illetleg az egyre fontosabba valo
transznyelviség keretében.

E térben a két- és tobbnyelviiség és néhany kapcsolédo fogalma, kutatasi gya-
korlata egyben druva is valhat a centrumok és periféridk altal folyamatos mozgas-
ban tartott tudomanyos tudastermeld piacon. A regiszterképzés (enregisterment)
szerepeket és autoritasokat 1étrehozo szemiotikai folyamataban (Agha 2003; 2007)
- legalabbis a tarsadalomtudomanyok szinterein - rendszeressé valnak az Irvine-
Gal (2000) értelmében elgondolt torlésnek (erasure) (rendezetten, az indexikalitasi
sorrendekre lasd Silverstein 2003, Blommaert 2007) a ,,terminolégiai innovator-
tol” egészen a ,paradigmavaltd tuddsig” terjedd értelmezési stratégiai (Blommaert
2010; Blommaert-Rampton 2011; Vertovec 2007 szuperdiverzitas-fogalmainak
kritikajara lasd pl. Pavlenko 2016).

A globalizacid technologiai fejlodésével, angol nyelvi hegemoniajaval nyilvan-
valoan Osszefliggésbe hozhato tobbnyelviiség azonban mas szerzok szerint ,,ve-
szélyes” is lehet. Igen fontos és szimbolikus jelentdségt tehdt a Jan Blommaert,
Sirpa Leppénen, Péivi Pahta és Tiina Réisdnen (2012) altal szerkesztett Dangerous
Multilingualism: Northern Perspectives on Order, Purity and Normality cimi ko-
tet alternativ nézépontja. E szerint azon személyek, csoportok, akik nem képesek
vagy nem hajlandoék hasznalni az internetet, nem tudnak angolul, az elnyomas
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egy formadja, a marginalizal6das aldozatava valhatnak. Mert iddsek, fogyatékosok,
nok, szakképzetlen munkasok, bar tudatdban vannak, kizarédhatnak a tarsadalmi
életben vald értelmes részvételbdl (v6. még Duchene et al. 2013).

A fogalmi valtozatossag azonban nem mindenkor jeldl kiilonbségeket vagy je-
lez valtozast. Sokkal inkabb figyelemre méltéak azok az eredmények, publikaciok,
események, amelyek alapvetéen a kutatas és az elmélet kapcsolatat jarjak kordl,
az elméletalkotas, az Ujraértelmezés vagy akar kulcsfogalmaknak egy masik terii-
letre, kontextusba, 0sszefliggésrendszerbe vald athangolasa érdekében. A 2016-0s
évnek a jelen kotet tematikaja szempontjabol is rendkiviil fontos 6sszegzé munka-
ja a Journal of Sociolinguistics jubileumi Labov-szama, a Coupland altal szerkesz-
tett elméleti szociolingvisztikai vitakotet, illetéleg egy, az 1989-es év meghatarozé
irasait Gjraértelmezd konferencia kotete. Susan Gal mindharomban meghatarozé
irasaival szerepel (Gal 2016a; b; ¢).

Terek, ideoldgiak, kozelitések és kihivasok

Az immar majd husz évvel ezel6tt megjelent, a kétnyelviiség mibenlétét koriiljarni
és megérteni akaro els6 0sszefoglald6 munkamban (Bartha 1999) a kérdéskorrol
valé eurdpai gondolkodast, az etnokulturalis nacionalizmusban gyokerez6 nem-
zetallami egynyelviiségeket el6térbe helyezd nézeteket kiséreltem meg szembeal-
litani a vilag mas pontjain tapasztalhaté mindennapi, bar erésen atrendez6dében
1év6 nyelvi sokszintiséggel. Ekkor, tamaszkodva mindarra, amit Susan Gal (Gal
Zsuzsa), tovabba az 6 jovoltabdl Kathryn Woolard munkaiban a nyelvideoldgia
fogalmarol, annak a minket koriil vevé vilag megismerésében és értelmezésében
megkeriilhetetleniil szerepet jatsz6 kozvetité mikodési mechanizmusarol tanul-
tam, Susan Gal Language Shift cim monografidjabdl idézve mar az alabbiakat
irhattam:

Az eurodpai tuddsok ,.egy korai tizenkilencedik szdzadi elképzelésbdl, misze-
rint az emberek nyelve azonosithaté kulturajukkal és nemzeti hovatartozasukkal,
az egész kozosségekre kiterjedd kétnyelviliséget természetszertien anomalidanak
tartottak, ezért sajatos problémaként tekintettek ra. [...] Ezért, az ideoldgiai hoz-
zaallastol, a kutaté nemzetiségétdl, valamint a kor politikai arculatatél fiiggden
egy kozosség kétnyelviiségét a tarsadalompolitikai problémak egyik megjelenési
formajanak tekintették. Mivel ez bizonyithatna a kozosségek kevert etnikai loja-
litasat, ily modon veszélyeztetné az etnikailag homogén nemzetallam 1étét. Mas
megfogalmazasban: a kétnyelvliség mint a veszélyben 1évé nyelvi-etnikai kisebb-
ség kulturalis feléledésének és politikai fiiggetlenségének igénye jelenhetne meg”
(Gal 1979, 2 — a szerkeszt6 forditasaban).
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Masutt a magam szamara ugyanezt ugy fogalmaztam, hogy ha a nyelvtudo-
many huszadik szdzadi torténete feldl szemlélnénk a kétnyelviiség tudomanyos
értelmezéseit és kutatasi gyakorlatait, akkor voltaképpen célszeriibb lenne egy
ilyen jellegti attekintésnek az Egynyelviiség torténete cimet adni (vO. Irvine-
Gal 2000; Gal-Woolard 2001; Gal 1993; 1998). A 21. szazad mostani korszaka a
tobbnyelviiségrol szol. Stephen May (2013) ,,tobbnyelviiségi fordulatrol” beszél,
kiilondsen az oktatas teriiletén. A valodi kiilonbség nem a tobbnyelvii helyzetek
novekedésében van, hanem a reflektaltsaguk valtozasaban. Ami az elmult iddsza-
kokban csak egy sziikebb kor szdmdra volt nyilvanvald, az ma masok, koztiik a
nyelvészek széles kore szamadra is az.

A fentiek alapjan a legfontosabb tizenet minden kutatéi tevékenység, s akar a
jelen kotet szamara is a kovetkezo: az, hogy hogyan értelmezziik a nyelvi-nyelvé-
szeti jelzokkel felcimkézhet6 vilagot, hogy mit tartunk tudomanyosan relevans
és kutatandd kérdésnek, hogy hol jeloljiik ki ez alapjan a diszciplinaris hatarokat,
hogyan pozicionalunk masokat a ,tudomanyossag” objektivnek vélt elméleti és
modszertani kritériumai mentén stb., ugyanigy nem ideoldgiamentes. Illy médon
a nyelvi szempontot a vizsgalddasokbol elvben soha ki nem zarhat6 kutaténak a
tarsadalomtudomanyi-human kutatasok barmely teriiletén a legnehezebb felada-
tai kozé tartozik az, hogy ezt tartalommal toltse meg, s hogy ebben a torténetileg
is beagyazott komplex szemiotikai rendszerben kijel6lje, valdjaban mi is a sajat
kérdése, melyek azok a fontos és izgalmas problémak koriiltte, amelyek értel-
mezése tudomanyos valaszokat igényel; mindenkor reflektalva a sajat szerepére
ebben az értelmezési folyamatban. Lebontva ezzel a ,,coming from nowhere” il-
luzorikus kutatodi pozicidjat.

A két-/tobbnyelviiség komplex kérdéskore azon teriiletek kozé tartozik, ame-
lyek erre a torekvésre igen nagy kihivast jelentenek, ugyanakkor a legtermészete-
sebben kinalnak lehetdséget.

A rendszervaltas utdn végre szélesebb korben tematizalédhattak olyan kon-
taktoldgiai kérdések, amelyek leginkabb a szomszédos orszagok magyar nyelvi
kisebbségeit érintették, ugyanakkor a kutatastorténetet nézve nyilvanvalo jellem-
z6jiik a konfliktusossag, implicit modon a politikai-ideoldgiai kint és bent jatéka,
ezért az errdl sz6l6 diskurzusokat maig jellemzi a tobbszélamusag. Itt és most a
szerkeszt6 nem vallalkozhat arra, hogy akar csak az elmult husz év két- és tobb-
nyelviség-kutatasanak termését barmi mdédon kategorizalja, bar rendkiviil nagy
utat jart be a teriilet az eltelt majd két évtizedben, megteremtve a nyelvészek,
antropologusok, tarsadalomkutatok egy tjabb nemzedékét, akik mar ideoldgia-
ilag, illetve elméleti és modszertani viszonyulasukban joval nyitottabb és reflexi-
vebb magatartast képviselnek. A sikert taldn a legjobban az jelzi, hogy a téma és a
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teriilet a kutatds szamara egyre jelentésebb szerepet tolt be, s csupan azért, mert
valaki éppen valamivel valahogyan foglalkozik, szerencsére ma mar aligha kapna
meg a ,tudomanytalan’, ,,eretnek” bélyeget.

Ami azonban az érintett teriileteket, feltett kutatasi kérdéseket illeti, még
mindig kisebbségben vannak azok a vizsgalatok, amelyek az etnografia és az
antropoldgia mddszereivel kozelitenek nyelvhasznalokhoz és nyelvhasznaléi
csoportokhoz.

A jelen kotet tanulmanyai, megmutatva egyszersmind itt is a tematikai és mod-
szertani valtozatossagot, ezt az iranyt, reflexiv nézépontot képviselik.

Egy masik rendkiviil fontos vélogatasi szempont volt olyan szerzok felkérése,
akik kutatasaikkal, tanulmanyaikkal, megkozelitéseikkel, kozos projektekkel ko-
tédnek az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Tobbnyelviiségi Kutatokézpontjanak
kutatasi, oktatasi és szemléletformalo torekvéseihez és tevékenységéhez (e torek-
vésekre lasd példaul Borbély 2001; 2014; Bartha 2007; Bartha et al. 2011; Lainio et
al. 2015).

Kiilon 6rom szamomra, hogy a kotetben szereplok kozott nyolc olyan kuta-
td is jelen van, akiket az elmult harminc év alatt kozvetleniil is tanitvanyaim-
nak mondhattam vagy azok ma is. A tanulmanyok, a befoghatatlan teljességre
valo torekvés igénye nélkiil sokkal inkabb a két- és tobbnyelviiség sokarcusagat,
multidiszciplinaris jellegét, az elmélet és a gyakorlat térben és idében folyamato-
san mozgd ideoldgiai, szociokulturalis, politikai, gazdasagi stb. beagyazottsagat,
a régi és uj modszerek és fogalmak 1j kozelitésekben valé felhasznalhatosagat
kivanjak felvillantani.

Bizonyos témak, kiillondsen a romani és a jelnyelvi teriiletek szerepeltetése to-
vabbi lizeneteket is hordoz, utalva arra a konfliktusoktél nem mentes viszonyra,
amely az érintettek, a veliik egyiitt dolgozé kutatok és a kiilvilag (politika, tarsa-
dalom, intézményrendszer stb.) kozott fennall.

Mikozben az egyik oldalon végre ugy tlinik, hogy a nyelvészeknek is lehet
némi, akdr csak kozvetett szerepe a nyelvpolitika formaldsara (a kiilhoni magyar
kisebbségek vagy de jure a magyarorszagi nemzetiségek esetében), azzal szembe-
stilhetiink, hogy olykor ez illuzérikus.

Az alabbiak talan megfelel6en illusztraljak ezt a komplex viszonyt, s némikép-
pen relativizaljak azt a képet, amelyet a fentiek az elmult id6szakrdl sugallhattak.

Egy harom évvel ezel6tti, a szerkeszté és munkacsoportja altal - amely egyike
volt a tervezett magyar nyelvstratégiat szakmailag megalapozé munkalatra felkért
szakmai csoportoknak — készitett szakvélemény vonatkozd részleteibdl ((1) és (3))

és az arra emailben személyesen és hivatalosan kapott anonim valaszbol alljon itt
két idézet ((2) és (4)):
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(1) A magyar nyelv és a hatranyos helyzetl csoportok cimi vitaanyag értékelése

»A kétnyelviiség dnmagaban nem hajlamosit alacsonyabb oktatasbeli teljesitményre, épp el-
lenkezdleg: két vagy tobb nyelv ismerete és rendszeres hasznalata elény forrasa is lehet. Egy
megfelel6 oktatasi rendszerben a cigany gyermekek nyelvi massaga értékes tékévé is valhat
tovabbi tudds és kompetencidk kiépitéséhez. Az el6bbiekbdl kovetkezik az is, hogy a cigany
gyermekek anyanyelvi nevelése gyokeresen mast jelenthet a magyar kozoktatas gyakorlata és
az érintettek kiilonboz6 csoportjai szamara.”

(2) Eszrevétel

»Az elbterjesztés 66. oldalanak harmadik bekezdésében — a kétnyelviiségre vonatkozé allas-
pontomat fenntartva - javasolom annak pontositasat, hogy mely kozosségre utal az eldterjesz-
t6. Amennyiben itt a kiillhoni magyar nyelv(i romakrol sz6l, az allaspontom szerint mas meg-
kozelitést, b6vebb kifejtést igényel” (A kétnyelviiségre vonatkozo, itt hivatkozott allaspont:
»A »Magyar Nemzetpolitika - a nemzetpolitikai stratégia kerete« cimii dokumentum alapjdin
nem értek egyet a kétnyelviiség barmilyen szintii felvetésével. A kétnyelviiség nemzetpolitikailag
értelmezhetetlen, a gyakorlatban nem miikodik, az eredményt tekintve pedig kifejezetten kdros.
A kétnyelviiség nyelvvesztést jelent és asszimildcidhoz vezet.”) (kiemelés a szerkeszt6tol)

(3) A Karpat-medencei magyar kozosségek és az oktatas

»A nyelvi kisebbségekhez tartozé gyermekek iskolai nehézségeinek jelentds része ebben az
esetben ugyancsak nyelvi gyoker(. A hatékony oktatasi programok kidolgozasakor ily mo-
don megkeriilhetetlenné valik a kétnyelviiség, a »kettds félnyelviiség«, a kisebbségi oktatas, a
kétnyelvii oktatas és az anyanyelv fogalmainak, valamint a hozzajuk tartozo ismeretanyagnak
a készség szintli kezelése. (...) A kétnyelviiség mibenlétével, el6nyeivel és esetleges tarsadalmi
hatranyaival 6sszefliggd vélekedések értelmezése, értékelése és formaldsa a nyelvészek feladata
és tarsadalmi feleldssége. A Karpat-medence magyarlakta régidinak valtozatos etnodemo-
grafiai elrendezései az anyanyelv/els6 nyelv, ezéltal az anyanyelvdominans oktatas fogalmanak
arnyaltabb megkozelitését igénylik. Ebb6l adéddan a nem homogén tombokben, etnikailag
vegyes teriileteken vagy az egyre novekvo szamu vegyes hazassagban él6 gyermekek esetében
a magyar nyelv, identitas és a magyar nyelvi kompetenciak megerdsitése kiilonb6z6 modellek
keretében (is) torténhet sikeresen. Ami optimalis lehet Erdély nagy részében, az Szlovéniaban
mar nem miikodik, nem szélva azokrol a specidlis nyelvtervezési feladatokrol, amelyek a csan-
g6 kozosségeket vagy az egyre nagyobb szamu magyar nyelvil és/vagy magukat magyarnak
vallé roma lakossag gyermekeinek oktatasat érinthetik. A gyakorlatban tehat differencialt
stratégidkra van sziikség”

(4) Eszrevétel

»Javasolom az eléterjesztés 66. oldalan a 4.3. pont elhagyasat az Altalanos észrevételekben a
kétnyelviiségrol szolo elméletrél megfogalmazottak alapjan. Az anyanyelvii oktatds megkér-
déjelezése alapjaiban mond ellent minden nemzetpolitikai megkozelitésnek és gyakorlatnak.”
(kiemelés a szerkeszt6tdl)
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A globalizacio és a digitalis fejlodés a (nyelv)tudassal a nyelvhasznalattal egyiitt
a tanulds egészen 1j formdit és lehetdségeit hozhatjk létre. Erdemes kiilon is
kiemelni a multimodalitds, a tuddsszerzés, tanulds, tdrsadalmilag létrehozott je-
lentések, a tuddskonstrudlds, a reflexiora valo képesség fogalmait és folyamatait.
Mindez sziikségképpen iranyitja a figyelmiinket — a nyelvi jogoktdl egészen eltérd
utvonalon - Ujra az oktatds kérdésére, valamint Ujra felerdsiti a kutato tarsadalmi
szerepének fontossagat.

A szovegértés, a problémamegoldd készség mutatdi, a digitalis kompetencia,
idegennyelv-tanulds stb. kudarcai is azt mutatjak, hogy a nyelvileg, azaz ,,tobb-
nyelviségileg” (is) reflektalatlan oktatas maga alakitja és termeli Gjra a tarsadalmi
egyenlotlenségeket.

A fentieken tul a bevonddé tanulds, tuddskonstrudlds, a helyi tudds, a két- és
tobbnyelviiség, valamint a hatdrok onreflexiv, egyiittmiikodé dtlépése talan azok
a kulcsfogalmak, amelyek a kotet szerz6i, tanulmanyai (és a szerkesztd) kozott
nyilvanvalo6 kapcsolatot teremtenek. Sajat kutatoi-oktatoi tevékenységem szervezd
elve is az erre vald torekvés, a hatarok atlépésével, ma mar tudom, lebontasaval és
egye tagabb ujra épitésével torténo valaszkeresés.

E tanuldsi folyamatban a szakmai kérdéseken til is a kutatoi habitusrol,
arrdl, hogy mi a dolgunk és hogyan, a legtobbet Susan Galtdl és egyben Gal
Zsuzsdtol tanultam. Szerkesztéként neki ajanlom a kotetet és az itt szerepld
tanulmdnyokat.

Mindezt tisztelettel és nagy-nagy koszonettel teszem egy meghatarozo siket tanit-
vanyom essz¢jébol vett idézettel (vo. 342. 0.), illusztralva a tobbnyelviiség veszé-
lyeitdl indulo idaig bejart és tagithato ,,tereimet”.

»Szamomra tobbnyelviiség az, amikor példaul gorog siketiskoldsokat nemzetkozi jelnyelven
megtanitok az 6gorog nyelv egy igeidejének nyelvtani szabalyaira, ennek soran tamaszkodom
a francia nyelv gorogbdl ered6 sajatossagaira, a német irodalomban Schiller gorog verseire, a
francia jelnyelvnek a gorog jelnyelv napjel6lo jeleiben titkroz6dé atvételére — akkor megértem,
hogy nyelvek valtozatossaga hogyan teremti meg a mindennapi életek valésagaban a kapcso-
l6dasi pontokat az egymastol térben és akar idében elkiiloniiltnek téing vilagok kozott. Megér-
tem, hogy a gondolatok, az ideak évezredeken at fennmaradé konturjai hogyan titkrozé6dnek
az Oket kifejezd nyelvi formak végtelen véltozatossagaiban és nyilvanulnak meg el6ttiink: az
6gorogtol az idegen nyelven at a nemzetkdzi jelnyelvekig, kdzéppontban a sziileimtdl kapott
nyelvvel és azzal, amin keresztiil a tobbi nyelv vilagaba belemeriiltem: a magyar jelnyelvvel”
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Terek, kontextusok, kutatasi tavlatok

A jelen kotetben a sorozat torténetében ujdonsagnak szamité QR kodok segit-
ségével lehet eljutni magyar és nemzetkozi jelnyelvi valtozatokhoz. Hosszas ter-
minoldgiai egyeztetések eredményeként a tanulmanyok absztraktja, a szerkesztéi
bevezetd, f6szerkesztdi utdszo, tartalomjegyzék, tovabba két teljes jelnyelvi tema-
tikaju tanulmany lesz elérheté magyar jelnyelven, a tartalomjegyzék, illetve az
angol absztraktok pedig nemzetkozi jelnyelvi valtozatban is.

A kotet 6t nagyobb egységre oszthatod. Az elsd rész tanulmdanyai a tobbnyelvi-
ség j6 néhany alapkérdésével és kutatasi iranyaival foglalkoznak.

Fazakas Noémi a nyelvi veszélyeztetettség és nyelvi revitalizacio kérdését poszt-
strukturalista szemléletben vizsgalja. Tanulmanyaban azzal érvel, hogy sziikséges
e fogalmak djraértelmezése, csakugy, mint a két- és tobbnyelviiség, a programok-
ban résztvevok szerepeinek és az uj digitdlis technoldgidk nyujtotta lehetdségek
ujragondoldsa.

Bodo Csandd a moldvai magyar nyelvi revitalizaciot elemzi, eredményei pedig
azt mutatjak, hogy a standardizacids torekvések nem a nyelvi diverzitas csokke-
nését, hanem annak névekedését eredményezik, mivel a nyelvhaszndlat 4j formait
hozzak létre.

Nagy Noémi tanulmanyaban arra keresi a vélaszt, hogy fenntarthaté-e Eurd-
pa nyelvi sokszinlsége, és ennek soran attekinti a hatalyos, nyelvi vonatkozasu
nemzetkozi jogi és eurdpai unids jogszabalyokat. Kiemeli, hogy a soksziniiség
megdrzésében kiemelkedd fontossagu lenne a nyelvi sokféleség érték-felfogasa.

Holecz Margit, Bartha Csilla és Varjasi Szabolcs éttekinti a nyelvi tajkép kuta-
tasanak f6 iranyait a kezdetektdl napjainkig, vizsgalva a paradigma lehetéségeit
és korlatait. Elemzésiikben kitérnek a globalizalt vilag kutatasi kihivasaira, illetve
arra, hogy a nyelvi tajkép mddszerként vald alkalmazasanak mely valtozasokra
és uj aspektusokra kell reflektdlnia ahhoz, hogy relevans, alkalmazhat6 eredmé-
nyekkel szolgaljon.

A masodik rész tanulmanyai a nyelvi sokszinlséget és a fenntarthato
tobbnyelviséget vizsgaljak, a globalis folyamatok és kozosségi gyakorlatok
Osszefliggésrendszerében.

Borbély Anna négy korabbi kutatas és 1990-t6l zajld résztvevd megfigyelés ered-
ményei alapjan mutatja be a magyarorszagi kozosségi kétnyelviiséget, mikézben
kitér az anyanyelv, kisebbség illetve kodvéltas fogalmak terminoldgiai probléma-
jara is.

Hatoss Aniko és Banfi Mariann az ausztraliai magyar diaszpodra elsé generacios
tagjai korében vizsgalja a nyelvmegtartas és a nyelvcsere aspektusait. Eredményeik
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azt mutatjak, hogy a multikulturalis politikai kdzeg hatasara a magyar csaladok
egyre biiszkébben vallaltak nyelviiket, a csoport tagjai szamara az anyanyelv pedig
»gyokeres” értékké (core value) valt.

Mirku Anita kdrpdtaljai magyarok internetes diskurzusait elemzi. A csoport
gyakorlokozosségként valo vizsgalata sordn kitér a facebookon megjelend kodval-
tasokra és a digitalis identitas kérdésére. Eredményei ramutatnak, hogy a kontak-
tusjelenségek nem nyelvi deficit jelz6i, hanem humor, nyelvi jaték vagy csoport-
szolidaritas kifejez6eszkozei.

Jelena Filipovic a QUALIROM projekt ismertetésén keresztiil mutatja be az
autoetnografiat mint kutatasi eszkozt, kitekintésében pedig az alternativ tudoma-
nyos és tarsadalmi tevékenységekre iranyitja a figyelmet.

A harmadik részben a nyelvi kontaktusok véltozatait jarjak koril a szerzok.

Csernicsko Istvdn a 2014 februdrjat kovetd idészak ukrajnai nyelvpolitikai hely-
zetét ismerteti, kitérve az orosz és az ukran nyelv helyzetére és a kiilonb6z6 poli-
tikai intézkedésekre.

Balé Andras Mdrton és Lakatos Péter a nyelvi kontaktusok hatasait vizsgélja a
romani nyelvre dsszpontositva. Hangsulyozzak, hogy mivel majdnem az 6sszes
anyanyelvi romani beszél6 két- vagy tobbnyelvii, rendszeresek a lexikai és gram-
matikai kolcsonzések.

Kovics Magdolna az irodalom és a nyelvészet 6sszekapcsoldsaval mutat rd a
nyelvi elemzések, illetve a tobbnyelvii nézépont felhasznalhatosagara, mikdzben
Kuncz Aladar Fekete kolostor cimii regényének kodvaltasait elemzi.

Ritva Takkinen cochledris implantatumot hasznal6 gyermekek nyelvelsajatita-
sat mutatja be. Longitudinalis kutatdsainak eredményei alapjdn ismerteti jelnyelv
és hangzo nyelv elsajatitasat, illetve a nyelvi fejlodést befolyasold tényezdket.

A negyedik rész tanulmanyai a tanulas, tudas, hozzaférés és oktatas fogalmai
koré szervezddnek.

Minna Suni irasaban fiatal bevandorlok nyelvoktatasanak kérdését kozéppont-
ba helyezve mutatja be a finn nyelvoktatas-politikat, melyrél ugy véli, hogy fontos
lépéseket tett a tobbnyelviiség tiamogatasanak irdnyaba, és egyre nagyobb hang-
suly helyez6dik benne a nyelvileg tudatos oktatasra.

Heltai Janos Imre kutatasaban arra fokuszal, hogy milyen médon befolyasolja
a cigany gyermekek iskolai esélyeit és helyzetét otthonrdl hozott beszédmodjuk.
A heteroglosszia fogalman keresztiil vizsgalja az alsos és felsés cigany gyerme-
kek megnyilatkozasait, hangsulyozva, hogy a gyermekek diszkurziv magatartasa-
nak megértése és beszédmodjaik iskolai emancipalasa megvaltoztathatna iskolai
esélyeiket.
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Takdcs Zsofia K. és Elise K. Swart multimédids mesék lehetdségének metaelem-
zését ismerteti. Tanulmdanyukban ravilagitanak, hogy a multimédias tartalmak
hatékony segitséget jelenthetnek migrans, kétnyelvli évodas gyermekek fejleszté-
sében, a szovegértés és a szdtanulds szempontjabol is.

Horvith Csilla a manysi nyelv revitalizacios torekvéseit ismerteti, illetve azok
oktatasra gyakorolt hatasat. A 2000-es években megjelend kezdeményezések
megerdsitették a manysi nyelv jelenlétét mind a beszél6k szamanak, mind a nyelv-
hasznalati lehet6ségeknek a névelése altal.

A kotetet zard, 6todik rész a mindennapi tobbnyelvii elrendezések, gyakorlatok
és a szereplok, koztiik a kutatok bevonddasanak osszefiiggéseit, a tudomany uj
kihivasait vizsgalja, felvillantva a kutatas 1j lehetdségeit.

Pachné Heltai Borbdla egy tobbnyelv(i magyarorszagi kozosség nyelvi gyakor-
latainak feltarasahoz haszndlja fel online tarsalgasok elemzését. A vizsgalat soran
kirajzolddik, hogy milyen médon mobilizdljak a kozosség tagjai szemiotikai re-
pertoarjuk elemeit, illetve az is, hogy ezen repertoar hasznalata milyen médon
teszi lehet6vé az autenticitas megkonstrualasat.

Hargitai Evelin Gabriella az észak-portugaliai mirandai (mirandés) nyelvhez
kapcsolodo, alulrdl szervezddo nyelvi-kulturalis revitalizacids, formalis és infor-
malis oktatdsi-tanuldsi és kozosségépitési kezdeményezéseket targyalja, melynek
soran kitér a kapcsolati halok szerepére, illetve az Uj beszélok megjelenésére is.

Bartha Csilla, Holecz Margit és Romanek Péter Zaldn a siket kozosségek nagy-
foku valtozatossagat allitjak vizsgalataik kdzéppontjaba. Tanulmanyukban sajat
korpuszadataik, elsésorban a JelEsély projektben végzett kutatasaik, tovabba a
szerteagaz6 nemzetkozi kutatasi anyagok kritikai elemzése alapjan mutatnak ra
a nyelvideologidk miikodésére, illetve e folyamatban a siket kozosségekre jel-
lemz6 nyelvi valtozatossag, multimodalis nyelvi gyakorlatok kutatasi-oktatasi
vonatkozdsaira.

%

Koszonettel tartozom a kotet minden kozvetlen és kozvetett kozremtikodojé-
nek azért az dldozatos és kitarté munkaért, amely lehet6vé tette 1étrejottét. Ko-
sz0onom a felkért szerzOknek és anonimitasukat tiszteletben tarva lektoraiknak,
hogy elfogadva a felkérést, megtoltotték szakmai tartalommal ezeket az oldala-
kat. Rendkiviil sok kdszonettel tartozom azért a hatalmas, pontos munkaért és el
nem varhaté gyorsasagért, melyet Holecz Margit nemcsak mint szerz6, de mint
a tordelést megvalosito technikai munkatars is végzett. Ugyanigy halaval tarto-
zom Ivanyiné Liszi Katalinnak, aki a szovegek nyelvi lektoraldsanak és javitasanak
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oroszlanrészét végezte, valamint Pachné Heltai Borbalaval az angol, illetve finn
tanulményok forditdsat is elkészitette, tovibba Okrds Ferencnek, aki fontos szer-
vezési feladatokat latott el. Kiilon koszonettel és halaval tartozom a sorozat tech-
nikai szerkesztdjének, Siptar Péternek igen gondos szerkesztdi tevékenységén tul
rugalmassagaért, megértéséért s azért, hogy magat a megjelenést Tarnok Irénnel
egyltt lehetové tette. Koszondm tovabba Romanek Péter Zalannak és Tarr Zol-
tannak, hogy lehet6vé tették az absztraktok, illetve a kivalasztott tanulmanyok
jelnyelvi elérhetdségét, Varjasi Szabolcs el6készité munkajat, valamint munkatar-
saim koziil Borbély Anna, Radtz Judit, Bokor Julianna, Hamori Agnes és Tiicsok
Dorottya segitséget.

Megtisztelonek tartottam és tartom a magam és az ebben a kdtetben megjelend
kutaték nevében is, hogy a két- és tobbnyelviiség rendkiviil szerteagazd kérdés-
kore, ezen beliil is ezek a meghatarozé szociokulturalis, jogi, politikai, oktatdsi
stb. néz8pontok az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok 4ltal tematizalt, mérv-
ado kérdések kozé keriilhettek, személy szerint pedig, hogy felkeriilhetek az
egyes koteteket szerkeszték névsoraba. Sokunk, koztiik a kutatasainkban részt
vevo érintettek nevében a helynek, a Nyelvtudomanyi Intézetnek, jelenlegi s a
koztiink mar nem 1évé munkatarsaknak is halaval tartozom. Kivaltképpen azért,
hogy néhanyunk, kiilonésen Borbély Anna és jomagam masfél évtizedes munkaja
és torekvései utan, Banréti Zoltan kitart6 tamogatasa mellett a Tobbnyelviiségi
Kutatokozpont az elmult tiz évben hazai és nemzetkozi vonatkozasban, valamint
tarsadalmi fontossagat tekintve is innovativ, valoban hatarbonté kutatasokat vé-
gezhetett. K6szonom, hogy az altalunk muvelt teriileteken az elmult évek soran
e szellemi mthely olyan hellyé valhatott, amellyel természetes atjaras teremthetd
nemcsak a sajat ELTE-s oktat6i és MTA-s kutatéi mindennapok, de kutatas és
oktatas, elmélet és gyakorlat kozott, s ahol a sok-sok tanitvanybdél ma mar ve-
liink egyiitt tevékenykedo kolléga valhatott. Ennek egyik nyilvanvalé eredménye
a nemrég elinditott NyelvEsély (§Z-007/2016) cimii legtjabb projektum, melynek
keretében mi is részesei lehetiink annak az MTA Elnoksége és Szakmodszertani
Programtandcsa altal kezdeményezett és tamogatott folyamatnak, amely a hazai
kozoktatas megujitasahoz a tudomany és oktatas szerves kapcsolatanak tjraépité-
sével, a partnerség és a kolcsonosség szellemében, az érintettekkel egyiittmiikodve
kivan hozzajarulni.

Bartha Cisilla
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