BERECZKI GABOR

Az alaktani elemek kolcsonzésének néhany tipusa a Volga-
Kéama-videki area nyelveiben

While in the lexicon the borrowing of full word forms is usual and semantic
borrowing and loan translation are rare, in morphology the opposite is true. It is a
widely held opinion that the borrowing of morphological formatives proceeds via
the abstraction of affixes that recur in lexical borrowings and the attachment of
these affixes to native stems. This is evidently an attested type of development.
The author of this article discusses cases of morphological borrowing that can only
be explained as direct borrowings and not as abstraction of affixes. Pervasive di-
glossia may also lead to the simple replacement of the morphological elements of
one language by those of another.

Az utobbi szaz év folyaman szamos monografia és cikk targyalta a szakiro-
dalomban a széban forgo nyelvi arean beliili lexikalis kdlcsonzéseket. Budenztol
kezdve tobben ramutattak egyes alaktani elemek atvételére is, de a dolog ter-
mészeténél fogva sokkal kisebb mértékben. Mindjart eloljaréban megallapithat-
juk, hogy addig, amig a lexika teriiletén a lexémak atvétele a jellemzd, s sokkal
kisebb a tiikorforditasok aranya, az alaktani elemek esetében pont forditott a
helyzet: az atvétel viszonylag ritka, sokkal gyakoribb egy-egy alaktani morféma
funkciojanak idegen hatasra végbemend boviilése, vagy tobb komponensbdl alld
morfémak esetén az idegen nyelvi morféma sajat elemekkel valo helyettesitése,
mondhatnank tiikorforditasa. Az elsé esetre jO példa a cseremisz és a votjak
dativusz finaliszi funkcioval vald béviilése, pl. cser. wiitlan kaja, votj. vuli potiz
’vizért megy’ (vO. csuv. Siva kajat va.; -a = dat.) (. Bereczki 1983: 214). A
dativusz kauzaliszi-finaliszi funkcidja a torok nyelvekre jellemzo.

A masodik esetet jol illusztralja a cseremisz, a votjak és a ziirjén beallo ige-
névképzd: cser. -sas/-sds, votj. -ono, zirj. -ana. A képzé mindharom nyelvben a
befejezetlen melléknévi igenévképzo ¢és egy melléknévképzo dsszetétele. A be-
allo igenévnek ez a tipusa a torok nyelvekre jellemzo (1. TeniSev 1988: 466—
467). A felsorolt finnugor példak pontos kopiai a csuv. -assi/-essi beallo igenév-
képzonek (-as/-es = jovo idejl igenévképzo; -i = melléknévképzo; az -s gemi-
nacidja masodlagos) (1. Bereczki 1992: 74).

Figyelmet érdemel, hogy a cseremisz €s a permi nyelvek egyarant befejezet-
len melléknévi igenévképzovel adjak vissza a csuvas jovo ideji melléknévi
igenévképzot. Tipikus jelenség, hogy ha a masold nyelvben hidnyzik a mintaul
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szolgalo nyelvnek pontosan megfeleld alaktani elem, akkor a hozza legkdzelebb
alloval helyettesitik.

Az alaktan és a mondattan terén talalhato tiikorforditasok természetesen nem-
csak a Volga—Kama-vidéki area nyelveire jellemzok, G. Tesch (1978: 160-201)
az esetek egész sorat hozza fel a kiilonb6z6é eurdpai nyelvekbdl, koztiik a ma-
gyarbol is.

Szoros és huzamos érintkezés esetén alaktani elemek kdlcsonzésére is akad-
nak példak. Ha egy bizonyos nyelvben olyan kdlcsonzések vannak, mint pl. a
cser. k. Salanem ~ ny. Sdldnem szétszorodik’ (< csuv. salan- ua.) és a k. Salatem
~ ny. Sdldtem ’szétszor’ (< csuv. salat- ua.), ezekbOl a cseremisz nyelvérzék
elvonhat egy -n visszahatd és egy -t miiveltetd igeképzot (ez utobbi egybeesik a
cseremiszben a PU *#t mtveltetd igeképzo folytatasaval). A kdlcsonzésekbdl el-
vont képz6 aztan eredeti szavakhoz is jarulhat, pl. cser. k. wijnem ~ ny. wijdnem
’kiegyenesedik’ (vO. k., ny. wiem ua.).

A fentebb ismertetett jelenség alapjan széltében elterjedt az a vélemény, mely-
nek végsé forrasat nem ismerem, hogy az alaktani elemek kolcsdnzésének eld-
feltétele megfeleld szofaju szavak soranak atvétele, amelyek alapjan lehetové
valik a nyelvérzék szamara bizonyos morfémak elvonatkoztatésa.

Ilyen meggondolas alapjan utasitja vissza Csucs Sandor A permi alapnyelv
rekonstrukciodja c. akadémiai doktori értekezésében (Cstics 2000: 309-310) azt a
véleményemet, hogy a permi nyelvek -sa hatarozdi igenévképzdje a megfeleld
bolgar-torok képzé atvétele (vo. csuv. -sa/~se) (1. Bereczki 1992: 72), mondvan,
hogy legalabb egy csuvas -sa képzOs csuvas igét kellene talalni a permi nyel-
vekben, de ilyen nincs.

Roéna-Tas Andras Chuvash and historical morphology c. példas modszeres-
séggel megirt cikkében a csuv. -mas/-m3s sorszamnévképzo eredetét vizsgalva
tobbek kozt ezeket mondja: ,,According to Galkin (1964), Je. I. Kovedjaeva
(1976) and following them according to Adamovi¢ (1996) the Chuvash ordinal
suffix and thus final -§ would be of Cheremis origin. This can be excluded,
because none of the Cheremis numerals has been ever borowed by Chuvash.”
(Rona-Tas 1999 1: 15).

Tokéletesen egyetértek Rona-Tas elutasitd véleményével, csupan a megoko-
lasat illetéen vagyok mas nézeten.

A Volga—Kama-vidék nyelveiben egész sor példat talalhatunk olyan alaktani
kolcsonzésekre, amelyek nem magyarazhatok a fentebb ismertetett elvond elja-
rassal. Nagy fokt kétnyelviiség esetén nincs sziikség absztrakcids eljarasokra,
hiszen a besz¢él6 agyaban mindkét nyelv rendszere benne van, s az illetd szaba-
don attehet nemcsak szavakat, de alaktani elemeket is egyik rendszerbdl a ma-
sikba. Ezt a miiveletet nagyban megkdnnyiti a mi esetiinkben a targyalt area
finnugor és torok nyelveinek nagy tipologiai hasonlosaga.



Az alaktani elemek kolcsonzésének néhany tipusa a Volga-Kéama-vidéki area nyelveiben 99

Felsorolok néhany esetet, amelyekben kizart, hogy a targyalt alaktani elem
atvételekbdl tortént elvonassal lenne magyarazhato.

Kezdem a fentebb mar emlitett permi -sa hatarozoi igenévképzovel. Mint
Csucs is megallapitotta, nincsenek olyan kdlcsonzott igék, amelybol a permi alap-
nyelvet besz¢élok a szdban forgd igenévképzot elvonhattdk volna. (Meg kell je-
gyezni, hogy nem szokas igéket hatarozoi igenévi alakban kolcsondzni). A vélet-
len egyezés lehetdségét szerintem ebben az esetben kizarhatjuk. Ha egy képzo-
morféma egyetlen hangbdl all, konnyebben elképzelhetd a véletlen egyezés. Két
hang esetén ennek lehetdsége 50%-kal csokken. Ha figyelembe vessziik, hogy a
votjakban a -sa hatarozoi igenévképz6 megvan a feltételes mod -sal (*-sa + val)
(v0. Rédei 1988: 387-388) jelében is, ami a torok nyelvekben is széltében
elterjedt jelenség (1. TeniSev 1988: 347-356), akkor a véletlen egybeesés leheto-
sége olyan minimalisra csokken, hogy moddszertani szempontbdl helyesebb nem
szamolni vele. Nem marad mas lehetdség a permi -sa morféma magyarazatara,
mint a kozvetlen bolgar-torok atvétel feltevése.

Fentebb emlitettiik, hogy Rona-Tas helyesen utasitja el a csuvas sorszamnév-
képzd cseremisz szarmaztatasat. Forditva viszont més a helyzet. Budenz (1864:
438), Beke (1915-1917: 474-477), Ravila (1959: 79) csuvas eredetlinek tartjak a
cseremisz sorszamnévképzot, €s jomagam is ezen a véleményen vagyok. A csere-
misz nem vett at egyetlen csuvas sorszamnévképzds szamnevet sem, amelybdl el-
vonhatta volna a széban forgd morfémat. A véletlen egyezés mellett ebben az
esetben is tobb nyomos érv szol. A cser. -msV sorszamnévképzé hangtani szem-
pontbdl tokéletesen magyarazhatd az azonos funkcioju csuv. -mVs egy korabbi
alakjabol (6stor. *-mcV > cser. *-mcV > *-msV > msV). (Az 6storok alakot illeto-
en . TeniSev 1988: 184). Egy cser. *-msV fejlodési fok feltételezését timogatjak
Reguly kumuso ’3.’, nilemise *4." (1. Budenz 1864: 437-438) ¢és Galkin malmyzi
koysmso ’2.” stb. lejegyzései (1. Galkin 1964: 108). A véletlen egyezést a targyalt
morféma testessége szinte teljesen kizarja, de tovabbi nyomos érv is tamogatja az
eddigieket. A cseremiszben van a -msV sorszamnévképzonek egy igen elterjedt
-§V valtozata is, pl. k. kold50 ~ ny. kol555°20.” A torok nyelveknek is van a fentebb
idézett testesebb sorszamnévképzojiik mellett egy rovidebb, *¢JV alaku, azonos
funkcioju képzojiik, amelynek nyoma van a bolgar-térok nyelvemlékekben is, pl.
belci’5.” (1. Tenisev 1988: 184). Ez a képz0 a csuvasban -§2 alakban folytatodik,
pl. tdvattssa 4.

Két képzo alaki és funkciondlis egyezése nullara csdkkenti a véletlen egyezés
lehetdségét.

A cseremisz keleti dialektusban a hatarozatlan névmasokban az ala- partikula
fejezi ki a hatarozatlansagot, pl. ala-ké *valaki’, ala-mo *valami’, ala-kuze *vala-
hogyan’ stb.
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A votjakban a névmas hatarozatlansagat kifejez6 partikula olo-, pl. olo-kin
*valaki’, olo-mar *valami’, olo-kijtin *valahogyan’(l. Bereczki 1983: 217).

Mar Beke ramutatott (1911: 272), hogy a cser. ala- a tatar hatarozatlan név-
masokban azonos funkciot betdlto dlld- partikula atvétele, vo. tat. dlld-kom *va-
laki’, dlld-ni >valami’.

Természetesen a votj. olo- is az emlitett tatar partikula atvétele.

A nyugati cseremisz hegyi-erdei nyelvjarasban és a hegyi irodalmi nyelvben
az idézett keleti hatarozatlan névmasok megfelel6i a kovetkezok: fd-yii *valaki’,
ta-ma ’vala-mi’, ta-y3ce ’valahogyan’. Beke (1911: 272) ez utobbi névmasokat
illetéen utal a csuv. ta-kam ’valaki’, ta-man *valami’parhuzamokra.

A hatarozatlansagot kifejezo fa- partikula megvan a mordvinban is, pl. E fa-
koda ’valahogyan’, ta-koso ’valahol’ (1. Bereczki i. h.).

A cseremisz, a votjak és a mordvin Ugy vették at a névmas hatarozatlansagat
kifejez6 tatar és csuvas partikulat, hogy kozben egyetlen névmast sem kolcso-
noztek ezekbdl a nyelvekbol.

Hasonlo eseteket sorol fel a kisebb balti finn nyelvekbdl P. Alvre (2002: 38:
161-164). Az emlitett nyelvek az oroszbol vettek at a névmas hatarozatlansagat
kifejezd partikuldkat, pl. karj. kunneto ’irgendwohin’(vo. or. ede-mo ua.), de
névmaskdlcsonzésre itt sincs példa.

A cseremisz a melléknevek fels6 fokat els6sorban a k. en ~ ny. in partikula
segitségével fejezi ki. Ez a partikula a mordvinban is megvan, vo. E en, M in alak-
ban. Mint nemrég részletesen kifejtettem (2000: 152—153), a cseremisz és a mord-
vin egyarant a csuvasbol kolcsonozte a szoban forgd partikulat. A mordvin eseté-
ben nem lehet feltenni, hogy kdlcsonzott melléknevek kozvetitésével kerdilt volna
at a csuvasbol a felséfokot kifejezd partikula, mivel a mordvinban nincsenek
csuvas eredetii melléknevek (csupan egy fonévnek van melléknévi hasznalata is).

A felsorolt példak meggy6zOen bizonyitjak, hogy alaktani elemek kdlcson-
zése lehetséges kozvetleniil, nem sziikséges feltétleniil, hogy atvételekbdl vonat-
koztassak el oket. Ezt erdsitik meg azok az esetek is, mikor nagyfoku kétnyelvii-
ség esetén az egyik nyelv képzo-, ill. ragmorfémait a masikéira cserélik. Majtin-
skaja (1979: 186) N. 1. Isanbaev szobeli kozlésére hivatkozva irja, hogy a baskiriai
cseremiszeknél van olyan erdsen eltatdrosodott nyelvjarasvaltozat, amelyben a
fentebb targyalt cseremisz -msV sorszamnévképzot a megfeleld tatar -anca/-5ncs
képzore cserélték, pl. wizdnce ’5.".

Ugyancsak Isanbaev szerint (1978: 176) a baskiriai belebeji cseremiszek a
genitivusz helyett a -n3ke/-ndko ragot hasznaljak, pl. tirlo werndke 30lmaze po-
tdn *kiilonbozo hely[ek] nyelve[i] kiillonb6zo[k]’. A cser. -ndke a tat. -naka/-n5k3
birtokjel kolcsonvétele, melyet a belebeji cseremiszekkel szomszédos tatar
nyelvjarasban genitivuszként is hasznalnak.
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