DUGANTSY MARIA

Az &ltalanos igeragozas személyragjainak
targyi vonatkozasairol

The Hungarian transitive verbs occur either with determinative or general in-
flection. The personal suffixes in the determinative inflection refer to a 3 person’s
determined accusative object. The personal suffixes in the general inflection can
refer to an indefinite object — which then is always expressed in the sentence. The
question is how one knows which object the general inflection’s suffix refers to
when an expressed object is missing. In such cases the general verbal suffix can
either refer to the absence of an object, or to an object in the 1% or 2™ person. In
connection with verbs with a mandatory object, which also can have an object with
the meaning of a person, the general inflection’s suffix always refer to a 1% or 2™
person object.

A magyarral mint idegen nyelvvel foglakozok szamara gyakran felmeril a kér-
dés, vajon honnan lehet tudni, mi a targy, amikor az a mondatban nincs jelolve
az ige mellett. Erre keresvén a valaszt e tanulmanyban a Lotz (1976: 121-126,
127-135, 179-184) éaltal kijeldlt uton haladhatunk tovabb. A magyar igeragozast
illetéen a Magyar Grammatika (Keszler 2000: 109) altal remélhetdleg mar a koz-
tudatba is bevezetett Lotz Janos-i 4ltaldnos és hatdrozott ragozas
terminusokat hasznalom.

1. Csak a targyas igék személyragjainak lehet targyi vonatkozasuk. E tanul-
manyban ezért csak ezekkel az igékkel foglalkozom. A hatarozott igeragozas tar-
gyi vonatkozasa nem szokott nehézséget okozni, hiszen logikailag vilagos és
egyértelmii: csak egyfajta, vagyis harmadik személyli hatarozott targyra vonat-
kozhat, azonkiviil teljes paradigmaval rendelkezik. Pl. Jon a vonat. Latom, latod,
latja, latjuk, latjatok, latjak. (targy: a vonatot). Az altalanos ragozas személy-
ragjainak targyi vonatkozasa azonban bonyolultabb, ezt vetem vizsgalat ala.

2. Lotz (1976: 124) szerint a targyhatarozottsag két egymastol elvalo katego-
ridra oszlik. Az egyik a harmadik személyli meghatarozott targyra vonatkozo re-
ferencia. Ennek kifejezéje a hatdrozott ragozas. A masik a tényleges szemé-
lyek kozotti viszony, amelyen 6 az egyes szam elsd személyli alany — masodik
személyll targy viszonyat, a bennfoglalast érti. Ennek kifejezdje a -I4k személy-
rag. A tényleges személyek kozotti viszony targyi vonatkozasa az altalanos,
vagyis jeloletlen ragozasba tartozik. Lotz gondolatmenetét folytatva és Eder
(1980: 189-98) gyakorlati érvelésére tamaszkodva, szerintem a tényleges szemé-
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lyek kozotti viszonyt kiterjeszthetjiik az elsé személyli targyakra is, hogy az
Osszes els6 és masodik személyli targyra vonatkozzék, hiszen azok ténylegesen
jelen vannak a beszédszitudcidoban. Azonkivill a tényleges személyek kozotti
viszony érvényes mindharom személyii alany és az dsszes els6 és masodik szemé-
lyti targy viszonylatéra is. Ezek a targyak ugyanis tényleges személyt képviselnek
az alany személyétol fiiggetlentil is.

3. Az altalanos személyragozas személyragjai utalhatnak:

a) a targy hianyara,

b) hatarozatlan targy jelenlétére,

¢) hatarozott, 1. és 2. személyli személyes névmasi targyra.

Optimalis esetben igy a targyas igék altalanos ragozasaban a személyragok-
nak lehet 7, 5, 3, vagy 2 targyvonatkozasi lehet6ségiik (Keszler 2000: 110). PI.

nézek 0 vmit, vmiket 3
nézlek téged, titeket 2
nézel 0 vmit, vmiket  engem, minket 5
néz 0 vmit, vimiket  engem, minket, téged, titeket 7
néziink 0 vmit, vmiket  téged, titeket 5
néztek 0 vmit, vmiket  engem, minket 5
néznek 0 vmit, vmiket  engem, minket, téged, titeket 7

A kérdés most az, hogy a 2, 3, 5, vagy a 7 targyi vonatkozas lehetdsége koziil
melyik éppen az aktualis a mondatban, amikor a targyas ige mellett nincs kifeje-
zett targy. A valaszt keresvén tovabbi vizsgalat ala vetjiik a targyas igéket.

3.1. Az ige jelentése behatarolja lehetséges targyainak jelentéskorét, szeman-
tikai jegyeit. Az ige jelentésétdl fiigg tobbek kozott, hogy lehet-e személyt jelen-
t6 targya vagy nem (Dugantsy 2001a: 121-26). Személyes névmasi targyuk ter-
mészetesen csak azoknak az igéknek lehet, amelyek rendelkezhetnek személyt
jelentd targgyal. Ezek azok az igék, amelyeknek van -/4k ragos alakjuk.

Nem lehet személyt jelold targyuk, pl. az ir, olvas, ont, beszél, tanul, kot,
horgol, takarit, épit igéknek. Ezeknek nincs is -IAk személyragos alakjuk: *faka-
ritlak, *épitlek. (Kivétel azért lehet: Eppen most olvastalak. Mondhatja egy ir6 a
masiknak.)

Lehet személyt jelolo targyuk pl. a szeret, csokol, simogat, megél, gyilol, fel-
hiv, meghiv, meglatogat igéknek. Ezek az igék rendelkeznek -I4k személyragos
alakkal is: szeretlek, csokollak, gyiilollek, meglatogatlak.

Azoknak az igéknek, amelyeknek nem lehet személyt jelolo targyuk, nem le-
het 1. vagy 2. személyli személyes névmasi targyuk sem. Ezen igék személy-
ragjainak altalanos ragozasban ezért minimalis, dsszesen csak 3 targyvonatko-
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zasi lehet6ségiik van: 0 targy, E. hatarozatlan, T. hatarozatlan. Az i/r ige nem
rendelkezhet személyt jelold targgyal. Hatarozatlan targyra utal, amikor az jelolt:

Kati levelet/leveleket ir. (hatarozatlan targy)

Amennyiben a mondatban nincs mellette jelolt hatarozatlan targy, csak egy vo-
natkozasi lehetdsége van:

Kati ir. (0 targy)

Azok az igék viszont, amelyeknek lehet személyt jelold targyuk, altalanos rago-
zasban vonatkozhatnak 1. vagy 2. személyli targyra is, ezért a maximalis targy-
vonatkozasi lehetdségiik (3. személyli alany esetén) 7. A néz igének lehet sze-
mélyt jelold targya. Hatarozatlan targyra vonatkozik, amikor az jeldlt:

Janos filmet/filmeket néz. (hatarozatlan targy)

Amennyiben nincs mellette jelolt hatarozatlan targy, 5 vonatkozasi lehetsége van:
vagy nem utal targyra, vagy utalhat E. vagy T. szam 1. vagy 2. szem. targyra :

Janos néz. (0 targy, engem, minket, téged, titeket)

3.2. Az is az ige jelentésének a fliggvénye, hogy a targya kotelez6-e, vagy fakul-

tativ. Fakultativ a targy pl. a takarit, olvas, ir, jatszik, néz, var igék mellett. Ezek

az igék allhatnak targy nélkiil, hatarozatlan targgyal és hatarozott targgyal.
Személyt jelentd targgyal nem rendelkezo igék:

Takaritok. (0 targy)
Egy szobat takaritok. (hatarozatlan targy)
Takaritom a szobat. (hatarozott 3. szem. targy)
Személyt jelentd targgyal is hasznalhato igék:
Kati néz. (0 targy, hatarozott E. és T. 1. és 2.szem. targy)

Kati konyvet néz. (hatarozatlan targy)

Kati nézi a konyvet. (hatarozott 3. szem. targy)

Kotelezo a targy pl. a készit, tud, befejez, javit, gondol, vesz, érez, kimos, felhiv,
megldtogat igék mellett. A kotelez6 targyt igék nem allhatnak targy nélkiil:
Személyt jelentd targgyal nem rendelkez6 igék:

*Készitek.
Hajot készitek. (hatdrozatlan targy)
A hajot készitem. (hatarozott 3. szem. targy)
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Személyt jelentd targgyal rendelkez6 igék:

*Felhivok.

Felhiviak. (hatarozott 2.szem. targy)

Felhivok egy embert. (hatarozatlan targy)

Felhivom az embert. (hatarozott 3. szem. targy)
Mivel a kotelez6 targyu igék nem allhatnak targy nélkiil, ezért ha nincs jelolt
targyuk a mondatban, akkor a targynak egyértelmiinek kell lennie a szovegbdl
vagy a beszédszituacioban. Ha az igén a hatarozott igeragozas személyragjai
vannak, akkor azok 3. személy(i hatarozott targyra vonatkoznak:

Beszéltem mar az emberrel. Holnap felhivom. (targy: 6t, az embert)

Beszéltem mar a hajorol. Most készitem. (targy: azt, a hajot)
Az altalanos ragozas személyragjai azonban nem vonatkozhatnak egyértelmiien
egy a beszédaktus résztvevOi szamara ismert hatarozatlan targyra. Hi-
szen, ha a beszélo és a hallgato altal egyarant ismert (3. személyil) targyrol van
sz0, az hatarozott ragozast kivan.

Sokat beszéltem mar veled egy emberrél. *Holnap felhivok.

Helyesen: Holnap felhivom. (targy: 6t, az embert)

3.3. Tehat a kotelezo targyt igék, amelyeknek Iehet személyt jelentd targyuk,
az altalanos igeragozasban is mindig utalnak egy targyra.

Ezen igék altalanos személyragjai is csak akkor vonatkoznak a mondatban
nem jelolt targyra, ha az hatarozott. A *Felhivok. (0 targy) analdgiaja alapjan a
*Felhivsz. (0 targy) és a *Felhiv. (0 targy) is helytelen, ezért ez alakok targyi

vonatkozasa sziikségszeriien a beszélo és a hallgatd szamara mindig egyértelmi
hatarozott targy, vagyis 1. vagy 2. személyl személyes névmas:

E/1. Felhiviak. (téged, titeket)

E/2. Felhivsz. (engem, minket)

E/3. Felhiv. (engem, minket, téged, titeket)
T/1. Felhivunk. (téged, titeket)

T/2. Felhivtok. (engem, minket)

T/3. Felhivnak (engem, minket, téged , titeket)

3.4. A kérdés most mar csak az, hogy a fennmarad6 2 vagy 4 vonatkozasi lehe-
téség koziil melyik az aktualis a mondatban.

A pragmatika szempontjabol egyszerii a valasz. A beszédaktusban az els6 és
a masodik személy vesz részt. 1. és 2. személyli alany esetén ezek koziil az egyik
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az igének az alanya, a masik a tirgya a mondatban. A jelenlévok szamara tehat
mindig vilagos a targy szama is. A 3. személyl alany esetén hasonlo a helyzet,
hiszen a beszédhelyzetben a beszEld (1. személy) és a hallgatd (2. személy) sza-
mara mindig vilagos, hogy a négy vonatkozasi lehetdség (engem, minket, téged,
titeket) koziil melyik az aktualis, hiszen ez esetben is 6 magukrdl van szo.

Nyelvtani eszk6zok is utalnak erre a deiktikus tulajdonsaggal rendelkezd
nyelvtani kategoriak altal (személyes névmasok, igei és névszoi személyragok,
lasd: Lotz 1976: 127-34), melyek egyiittesen jarulnak hozza, hogy vonatkoza-
saik egyértelmiiek legyenek. A személyes névmasok targyi alakjanak a jelenléte
az ige mellett nyomatékositd szerepii, éppligy, mint alanyi formajuk jelenléte.
Tudom, hogy szeretsz. Meglatogatsz a héten? Felhivhatnal holnap! Hivjatok fel!
(targy: engem) Szeretlek. Latlak. Meglatogatlak. Holnap felhiviak. (targy: téged)
Holnap felhivlak benneteket. Szeretlek titeket. Ldatsz bemniinket. Meglatogatsz
minket?

A szdvegelemzés soran vilagossa valnak azok a nyelvtani eszkdzok, melyek
egyértelmiivé teszik a targy szamat.

— Megvizsgalt az orvos?

— Megvizsgalt. Nincs semmi bajom.

E parbeszédben ugyanaz az igealak a kérdésben E. 2. személy(i targyra vonatkozik
(téged), a feleletben E. 1. személyi targyra (engem). Ez utobbit megerdsiti a rako-
vetkez6 mondatban szerepl6 bajom fonéven talalhato E. 1. birtokos személyjel.

Mielott eljovok hozzatok, felhiviak. (targy: titeket)

Itt a mellékmondatban szerepld azonos alanyu eljovok ige T. 2. szem. személyes
névmasi hatarozoja, hozzatok utal arra, hogy a fémondat felhiviak igéjének a
targya is tobbes szamu.

Haromszor is eltévediink, mig utbaigazitanak. (targy: minket)
de:
Bizonyara eltévedtek, ha nem igazitanak utba. (targy: titeket)

A mellékmondatban szerepld utbaigazitanak ige targyi vonatkozasat a fémon-
datban szerepld ige személyragjanak alanyi vonatkozasa hatarozza meg.

4. Kérdésiinkre a valasz tehat: amennyiben a kotelezé targyu, személyt je-
lent targgyal rendelkezd igék mellett nincs kifejezett targy, az csak hatarozott
targy lehet. Ha az ige altalanos ragozasban van, akkor a hatarozott tdrgya mindig
1. vagy 2. személyli személyes névmas.
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