DANILO GHENO

Ol. finnico ’finn’ vs. ol. finlandese *finnorszagi’
Az urali nyelvek elnevezéseinek kérdése

The problem has two aspects: one general and one typically Italian. The author is
in favor of the foreign denomination, a practice widespread in many European
languages: cf. Hung. olasz ‘Italian’ compared to italiai, Finn. viro ‘Esthonian’
compared to eesti. The second problem is the lack, in Italian, of a unitary de-
nomination for the Uralic languages. The suggestion is to adopt, with a few
adaptations, names conforming to the tradition of the Italian alphabet.

Hajdu Péter a legnevesebb finnugor nyelvészek egyike. Muveit leforditottak né-
metre, angolra, lengyelre, franciara, oroszra és olaszra is. S6t olaszul neki tud-
hat6 be az egyetlen igazdn megbizhat6 torténeti-leird 0sszefoglald az urali nyel-
vekrél, azaz Introduzione alle lingue uraliche [eredeti cime: Az urali nyelvek
alapkérdései], Ford. Danilo Gheno, Torino, Rosenberg e Sellier, 1992. E szdveg
forditasa és atdolgozasa soran egy Olaszorszagban allandoan jelenlevé problé-
maval talaltam szemben magam: hogyan forditandok a széban forgd népek és
nyelvek megnevezései?

Ez nem csak olasz probléma, sem a mult, sem a jelen viszonylataban, és lega-
labb két vetiilete van.

Az elsé a kiilso elnevezés és Onelnevezés kozti alternativaval kapcsolatos.

Koéztudott, hogy a kettds elnevezési lehetdség sok népre — és az altaluk be-
szélt nyelvre — érvényes. Erdekes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy krono-
logiai szempontbdl mintegy vizvalasztd jelentdségii volt a masodik vilaghabort.
Azt megel6zden Oroszorszag hatérain kivill — de Oroszorszagban is — finnugo-
rokra és szamojédokra a kiilsd elnevezés volt hasznalatos, amely foként német
kozvetitéssel jutott el nyugatra.

Olaszorszagban pl. a botanikus és antropologus-etnografus Stéphen Sommier
(1848-1922) egyik leghiresebb miivében (Sommier 1885) az altala ismert urali
népekrél beszél, ekképpen nevezve 6ket: Mordva *mordvinok’, Ceremissi ’csere-
miszek’, Vodiéchi *votjakok’, Siriéni *ziirjének’, Finni *finnek’, Lapponi ’lappok’,
Voguli *vogulok’, Ostiacchi *osztjakok’, Ciudi *cstidok’ = ,,a Finn-6bol déli olda-
lan maradt finnek” [73. o0.], Samoiedi ’szamojédok’, Karéli karjalaiak’. Egy két
évvel el6bbi masik irdsaban (Sommier 1883: 529) a kovetkezd népekkel egésziti
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ki a listat: Ungheresi *magyarok’, Permiani ’permjakok’, Esti ’észtek’, Ingri
"izsorok’, Livi "livek’ (itt Ciudi alatt, ugy tiinik, a vepszéket és a votokat érti).

Nem tér el Sommier-t6l a nyugati kutatok nagy tobbsége a XIX. sz. végétol
napjainkig.

Magyarorszagon is az emlitett kritérium volt iranyado6. Kitin bizonyiték ra
Zsirai Miklos Finnugor rokonsagunk c. miive (Zsirai 1937), a legjobban doku-
mentalt és legkiegyensulyozottabb haboru el6tti tanulmany a szoban forgd népek
¢s nyelvek Osszességérdl. Ebben az alabbi elnevezéseket (kiilsé elnevezéseket)
talaljuk az oldalak szerinti sorrendben: vogulok, osztjakok, zlirjének, votjakok,
cseremiszek, mordvinok, lappok, finnek, karjalaiak, vepszék, votok, livek, észtek
(hidnyzanak a magyarok és a szamojédok).

Az 1950-es években valtozas kovetkezik be. A témankat ilyen vagy olyan
moddon érinté magyar miivek koziil kitlinik egy, amelyben megragadhat6 a ter-
minologidban végbemend atalakulas, amely a jelek szerint — Magyarorszagon
talan ugyanugy, mint az Un. keleti szféraban — nem igazan tortént spontan
modon. Mészoly Gedeon Omagyar szovegek nyelvtorténeti magyarazatokkal c.
tanulmanyanak (1952-es datumu) bevezetdje végén irja jelentdségteljesen, bar
nyilvanvaléan nem 6nkéntesen: ,,A bolcs sztalini alkotmany finnugor nyelvroko-
naink szdmara is meghozta a szabadsagot s az emberi méltosag jogos érzését.
Ezért a szakirodalom régebbi vogul, osztjak (osztyak), ziirjén, votjak [...], csere-
misz, mordvin, finn, lapp elnevezések [sic = elnevezései] helyett méltanyos
dolog Akadémianknak az a szabalya, mely az illetd finnugor népeket a maguk
nemzeti nevén irja: manysi, chanti, komi, udmurt, mari” (Mészdly 1956: 4).
Nem emliti az erza-moksa, suomi, sami elnevezéseket.

Eltekintve a kor altal eldirt kotelezd formulaktol, a lényeg abban all, hogy
mostantol kezdve az urali népeket — és a nekik megfeleld nyelveket — ,,nemzeti
neviikon” kell megnevezni.

Minta- €s uttdrészerepiik van az orosz-szovjet kutatoknak, akik kdvetkezete-
sen tartjdk magukat a ,,sztalini bolcsességhez”. A Sztalin hatalomra keriilése
kezdetén azonnal elfogadott irdnyelv mar N. A. Sachov Kratkij k o m1 - russkij
slovar’ (Ust’-Sysol’sk [Syktyvkar] 1924) c. miivében tiikr6zodik. De toretleniil
kovetésre talal egészen napjainkig, a szovjet rendszer megsziinte utan is. A
Jazyki mira: Ural’skie jazyki (UJa. 1993) c. kollektiv kotet, amelynek egyik
szerkesztdje T. V. Gamkrelidze, a kettGs elnevezésben nem érdekelt rokon nyel-
vekkel egylitt csakugyan felsorolja e nyelveket: saamskij, marijskij, mokSanskij,
eérzjanskij, komi(-zyrjanskij), komi-permjackij, udmurtskij, mansijskij, chantyjskij
+ a szamojéd nyelveket. Szerepel koztiik a magyar is, de logikatlan moédon mint
vengerskij, nem pedig — tegyiik fel — mad’jarskij (1. tartalomjegyzék, 397. o.).

A szovjet példa azonban Magyarorszagon nem talalt tomegesen kovetdkre,
még a szocialista rendszer teljében sem. Hajd szokasszerlien a hagyomanyos
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onomasztikahoz tartotta magat. Tiz évvel Mészoly utan pl. 1€pésrol-1épésre ko-
vette mesterét, Zsirait (1. Hajdu 1966: 14 abra).

A finnek ugyanakkor fogékonyabbnak mutatkoztak. Bar Hakulinen opus vi-
tae-jének szamos kiaddsaban hii marad a ,,vogul, osztjak, cseremisz, mordvin
stb.” terminusokhoz, és csak zardjelben emliti az Onelnevezéseket (vo. Haku-
linen 1968: 11-13), ezek még az utobbi idoben is gyakran fordulnak el egyediil
vagy a kiilsé elnevezésekkel egyenranguan. A Laakso 1992-ben olvassuk: saa-
melaiset (lappok), marilaiset ja mari (cseremiszek és cseremisz), udmurtit eli
votjakit (udmurtok vagy votjakok), komit eli syrjaanit (komik vagy ziirjének),
valamint Obinugrilaiset (obi-ugorok) alatt ostjakit eli hantit (osztjakok vagy
chantik) és vogulit eli mansit (vogulok vagy manysik). Laaksonal is feltiind,
hogy furcsa mddon virolaiset névvel illeti az észteket, nem pedig a nemzetihez
kozeli eestildiset elnevezéssel (vo. észt eestlased). Hogy az orosz-szovjet allas-
pont mennyire meggyokeresedett e teriileten Finnorszagban, arra bizonyiték a
Geographical distribution of the Uralic languages (Helsinki, Finno-Ugrian Society,
1993) c. térképen alkalmazott onomasztika. Ezen, bar angolul szerkesztették, csak
az Onelnevezés szerepel Sami-ra, Moksha-ra, Erzya-ra, Mari-ra és a fennmarado
oroszorszagi nyelvekre, mig Finnish, Estonian és Hungarian esetében a kiilsé
(angol) elnevezéshez folyamodnak. Ugyanezt a szempontot koveti a haromnyelvii
szotar, melynek cime: Udmurt—-English—Finnish dictionary (Suihkonen 1995).

Franciaorszagban, Németorszagban, az angolajku orszagokban minden prob-
1éma nélkiil a kiilsé elnevezés van érvényben. Ezt lathatjuk a kdvetkezé miivek-
ben: Sauvageot 1961: 11 stb.; Décsy 1965: 1 stb.; Vuorela 1964: 1-2 stb.

Olaszorszagban — mint lattuk — létezik egy régi kiils6elnevezés-hagyomany.
Sommier utdn a mult szdzadot illetéen megemlitjiik: Tagliavini 1930: 252, 1.
jegyzet, Tagliavini 1963/1: 448-450, Bereczki 1998: 28 (abra) stb. Itt tehat soha
nem meriilt fel az onelnevezés vs. kiilsé elnevezés dilemmaja, de a kétség, hogy
melyik kiils§ elnevezési forma alkalmazando, igen. ime a masik — ugy vélem —
jellegzetesen olasz vetiilete annak a problémanak, amelyre utaltam.

A bizonytalansag nem egy urali nyelv nevére vonatkozik, s6t magara a finn-
ugor elnevezésre is. Mig ugyanis csaknem mindegyik fobb eurdpai nyelvben a
finnugor alak honosodott meg, Olaszorszagban tobbnyire a forditottja: ugorfinn,
pontosabban ugrofinnico vagy ugro-finnico. igy, kotéjellel vagy anélkiil talaljuk
egyidejiileg Tagliavininél (Tagliavini 1930: 252-255 stb.) és szamos mas tanul-
manyban vagy szdvegben, egészen az jabb keletli Bollettino-Notiziario dell’Uni-
versita degli Studi di Padova — Facolta di Lettere e Filosofia (Anno Accademico
2002-2003) c. kiadvanyban, ahol a 8. oldalon ,,Filologia ugrofinnica”, mig a 124.
oldalon ,Filologia ugro-finnica” olvashatd. Egyébként, bar azt mondtam, hogy
Olaszorszagon kiviil a finnugor alak az uralkodo, volt, aki pl. Németorszagban
az ugorfinn valtozat mellett tort landzsat. Décsy Gyula emliti, féleg H. Jacob-
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sohn Arier und Ugrofinnen (Gdttingen 1922) c. konyvére utalva, hogy a német-
ben eléfordul az ugrofinnisch kifejezés is. Es — némi sajnalattal — hozzafiizi:
,,Obwohl dieser Ausdruck den Vorteil bietet, dal er kiirzer und prignanter ist,
als ‘finnisch-ugrisch’ und, ohne Bindestrich geschrieben, mehr aussagt, setzte er
sich jedoch nicht durch” (Décsy 1965: 1-2). De térjiink vissza Olaszorszaghoz.

Ugy latszott, hogy ugrofinnico vagy ugro-finnico immaér elfogadott elneve-
z¢s, amikor Néapolyban (az Istituto Universitario Orientale- vagy IUO-ban) az
1960-as években a m. finnugor, finn suomalais-ugrilainen, or. finno-ugorskij,
ném. finnisch-ugrisch stb. modellt kévetve elkezdik melengetni a finnougrico
vagy finno-ugrico valtozatot (v6. az TUO 1j folyodiratanak cimét: Studi finno-
ugrici). Igy a finnugor nyelvek olasz miivelSinek tobbsége ma az ugrofinnico
alakot hasznalja, mig a napolyi iskola ragaszkodik a finnougrico-hoz, aminek
groteszk kovetkezménye, hogy a romai Egyetemi Minisztériumban a ,,Finnugor
filologia” két néven van hivatalosan bejegyezve: Filologia ugro-finnica és
Filologia finno-ugrica.

Az europai példat az TUO szakemberei kiilonés modon nem kivantak uta-
nozni a suomi (= suomen Kieli) olasz elnevezésének esetében. Finnorszag finn-
ugor nyelve a vilagon mindeniitt a ,,finn” modellt tiikkrdzi: v6. fr. finnois, or.
finskij, ném. finnisch, ang. finnish stb. Senkinek eszébe nem jutna pl. Oroszor-
szagban ezt a nyelvet finljandskij jazyk vagy Németorszagban finnléandische
Sprache vagy Finnorszagban suomalainen kieli néven nevezni. De Napolyban,
ugyszintén az 1960-as évek tajan elkezdték hasznalni, és azdta is kdvetkezetesen
hasznaljak a ,,finlandese” ’finnorszagi’ kifejezést. Mégpedig az alabbi indoklas-
sal: ,,Az Istituto Universitario Orientale Finnugrisztikai Szeminariumanak hasz-
nalata szerint [...] ’finlandese’ alatt a Finnorszagban beszélt nyelv értendd. A
*finnico’ [finn] terminust alkalmazzuk viszont, amikor a balti finn nyelvi cso-
portrol beszéliink” (Uotila-Arcelli 1975. 11). (Ugyanez a motivacid: Gendre 2001:
76, 243. jegyzet.)

Mivel az IUO-ban a finn nyelv tanitdsa meglehetdsen fejlett és sok hallgatot
vonz, a ,.finlandese” definiciot elfogadtdk az olasz kulturalis szervek is: igy az
egyetemi tantargy hivatalos neve Lingua e letteratura finlandese ’Finnorszagi
nyelv és irodalom’, ebbdl kovetkezik tehat, hogy az olasz kiadok — pl. a milanoi
Iperborea — a ,,finlandese” nyelvbdl forditanak.

A napolyiak érvelése ellen fell kell vetniink, hogy ha a finlandese elnevezést
kell elénybe helyezniink, mert a finnico a baltofinnico szinonimaja, akkor az ono-
masztikai helyzet magatol értetdden ugy oldodik meg, hogy épp a baltofinnico
szot alkalmazzuk a Baltikum finnugor nyelveinek egész csoportjara, pontosan
mint m. balti finn, finn itAmerensuomalainen, svéd Ostersjofinsk, ném. ostsee-
finnisch, ang. Balto-Finnic stb.
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A ,.finn (nyelv)’-vel kapcsolatos terminoldgia kettGssége tovabb ¢él az olasz
kutatok és hallgatok korében, elérkezve addig az abszurdumig, hogy ugyanabban
a konyvben és ugyanabban az értelemben egyszer finlandese, masszor finnico
all. Az egyik legkirivobb bizonyiték erre Bereczki 1998, ahol (talan a konyv
szerkeszt6jének jovoltabol) az 1., 2., 10., 11., 30. stb. oldalon finlandese fordul
elé, mig az 5., 19., 24., 26., 157. stb. oldalon finnico.

De — mint utaltam r4 — mas urali nyelvek esetében sincs egységes allasfogla-
las. Elég ismét Bereczki 1998-at idézni: a 15. oldalon jurak, a 32. oldalon juraco
olvashato; a 20., 28., 31-en voto ’vot’, a 25-en votico; a 32. oldalon selcupo, a
157-en selkupo stb. A forrasok megemlitése nélkiil a ziirjén olasz megfelel6i az
alabbiak: syrieno, sirjeno, sirieno, és még zirieno, zyrieno; a votjakéi: votjaco,
votiaco, s6t votiaco (tGbbes sz.: votiaci); a permjakéi: permjaco, permiaco, de
permico és permiano is; a vepszéi: vepso és vepse; az izsOréi: ingriano, ingrico,
ingro és inkeri is; a karjalai megfelel6i: carelio, carelico, careliano; az osztja-
kéi: ostjaco, ostiaco, de ostiaco is (tdbbes sz.: ostiaci); a szamojédéi: samojedo
és samoiedo, és igy tovabb.

Nem lenne rossz egyszer s mindenkorra véget vetni ennek a terminologiai
anarchianak, mégpedig gy, hogy mind a kiils6 elnevezések, mind az dnelneve-
zések tekintetében az olasz abécét vennénk alapul, esetleg kisebb fonetikai ki-
igazitasokkal az eredetihez képest. Ezaltal alkalmazkodnank ahhoz a modszer-
hez, amivel magyarok, németek, franciak, angolok stb. élnek rendesen (vo. pl.
m. moksa, ném. mokscha(nisch), fr. mokcha, ang. moksha stb.), anélkiil, hogy
ezen barki is megrokonyodne, és igy végre 1étrejonne egy egységes finnugor
olasz terminoldgia.

Ami a kiils6 elnevezés és Onelnevezés kozti valasztast illeti, magatol érteto-
dik, hogy — 1évén a kiilfoldi szamara mentes barmiféle pejorativ szinezettél — az
elobbi helyezendd elénybe, ugyanigy, mint ahogyan a magyarnak természetes
azt mondania: ,,0lasz”, nem pedig ,,italiai”, ,,német”, nem pedig ,,deutsch”, a finn
szamara természetes a ,,vendja” a ,,russkij” ill. a ,,viro” az ,,eesti” helyett stb.

A mai urali népek és nyelvek neveinek olaszositasaval dsszefliggésben alljon
itt a kovetkezo terminologiai

Javaslat

uralico

- samoiedo

- ugrofinnico

-- ugrico
(obugrico)
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-- permiano

-- baltofinnico
iuraco ~ nenets
samoiedo dello Enisej ~ enets
tavghi ~ nganasan
selcupo
camassino
vogulo ~ mansi
ostiaco ~ chanti
ungherese ~ magiaro
sirieno ~ comi
(permiaco ~ comi-permiaco)
votiaco ~ udmurto
Ceremisso ~ mari
mordvino ~ erza -- mocsa’
lappone ~ sami
finnico ~ suomi
careliano
(ludo)
Vepso
voto
ingriano
estone
livone
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