SIMONCSICS PETER

Egy urali parhuzamossag:
a nyenyec koltéi dikcio ngey ( ngaey) toltéeleme
és a magyar -E szintaktomorféma

There seems to be a parallelism between the double (intraverbal vs. phrase-final)
use of certain expletives of Nenets poetic diction at the rythmic-prosodic level of
language and the double (phrasal vs. syntactic) use of a Hungarian
syntactomorphem at the morphic-syntactic level of language. Both phenomena are
based on and derived from the agglutinative nature of these languages. Further
support for the double use of identical linguistic material is taken from Turkish
where there is a transparent etymological connection between negation and
interrogation.

1. Parhuzamba allitom a cimben jelzett elemeket, a nyenyec td- és szintagma-
véget jelz ngey ~ ngagy toltdelemet és a magyar -E szintaktomorfémat, amely az
eldontend6 kérdés -e (< -€) partikulajat és a birtokos szerkezetben a birtokot
anaforikusan képvisel6 -€(-) névmasi morfémat foglalja magaban.

Nyenyec
Toévégi pozicid : szintagmavégi poziciod
me_e-nye-ngey-na-wey nya-woy nge ey

’SzeretOm tarsam’
(Hajdu 1968: 81/5. szdveg)

Magyar

szintagma : mondat
birtokos birtok : allitas tagadas
valaki- é lgaz- €?

Az Osszetevd finalis helyzetét ugyanaz a ngey toltéelem jelzi a nyenyecben
tekintet nélkiil arra, hogy ez a pozicio t6- vagy szintagmavégi-e. Hasonloképpen
a magyar -E szintaktomorféma képviselheti anaforikusan a birtokos szerkezet
masodik elemét, a birtokot, valamint az eldontend6 kérdés masodik elemét, a ta-
gadast is. Bar a nyenyec és a magyar tavol esnek egymastol foldrajzilag, és a
verbalis kulttra tekintetében is, abban a vonatkozasban mégis hasonlitanak egy-
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masra, hogy a szoban forgd elemek esetében nem tesznek kiillonbséget a nyelvi
szintek kozott: a nyenyecet nem érdekli, hogy a szoéban forgo nyelvi anyag szin-
tagmatikus természetli-e vagy morfologiai, s ugyanigy a magyart sem, hogy a
folhasznalt elem szintagmatikus természetii-e (a birtokos szintagma része-e)
vagy éppen szintaktikai természetli (az eldontendé kérdés alkotdeleme). A nye-
nyecben a finalis pozici6 az, ami szamit, fiiggetleniil attol, hogy ez a helyzet szo6-
végi (~ szotdvégi) vagy szintagmavégi, a magyarban pedig az a fontos, hogy egy
teljesség sorrendben masodik eleme legyen a szoban forgd szintaktomorféma,
amely komplementaris disztribicidoban van az 6t megel6z6 elemmel, legyen az a
teljesség akar szintagma (birtokos szerkezet), akdr mondat. A nyenyecben
tapasztalhato jelenség prozodiai-metrikai, a magyarban pedig szemantikai
jellegli. Végso elemzésben a nyenyecben fellépd jelenség a nyelv szintagma-
tikus, a magyarban pedig a nyelv paradigmatikus dimenzidjanak a sajatossaga.

2. Az intonacié szempontjabol a ngey/ngaey toltéelemeknek két realizaciojuk
van a nyenyecben: emelkedd [/] és ereszkedd [\], amibél kovetkezik, hogy
mindkét tipusban 5 kétszotagos iitemmel szamolhatunk egy sorban pl.:

(a) ma/nyow yi/lyo-we_e/wow ngee seedee e ae adleey >éltiink’
(Hajda 1968: 82/7. szoveg)
(1 szotag + 2 szdtag + 2 szdtag + 2 szdtag + 2 szdtag + 1 szdtag)

(b) \ma_a-\nyo_ow\ yilyo-\wewow\ nge_ey ’ua.’[ a xinopc nevii
genre bevezeto formulaja]
(Hajdu 1968: 82/8. szoveg)
(2 szotag + 2 szbtag + 2 szOtag + 2 szotag + 2 szotag)

Abban az esetben, ha a szintagmavéget nem jelzi kiilon téltéelem, a sor 2 négy-
szotagos titembdl all (a masodik iitem lehet haromszdtagos is) az iitemet emel-
ked6-ereszkedd [/\] intonacid, azaz Osszetett intonacid jellemzi, amely az ilitem
utolsé el6tti szotagjan éri el cslicsat :

(ci) lexenya-/\-re-yi| ka_a_ab-/\te-yi ’lexe harom réndkre’
(ci) yarcy kubu-/\ko-wa| nga_a_ab-/\te-yi ’sirni led6ltem’
(Hajda 1968.81/6. szoveg)
(4 +4,1ll. 4 + 3 szbtag)

Az (a) és (b) esetben a finalis helyzetli szétagot/morfofonémat — minthogy refe-
rencialis jelentése nincs — megtestesiilt sziinetjelként is folfoghatjuk, tovabba
egyuttal az intonacié hordozdjanak is, mint egyfajta intonaciés morfémat. Az
intonacié harom tipusa (a, b, c¢) a td vagy a szintagma utols6 vagy utolsé elétti
szotagjaval van kapcsolatban. Miért? A magyarazat a szobeli kommunikacio
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szocialis természetében rejlik: a kozlendd lizenet minden egységének van fatikus
jellege is, mas szoval az iizenet tartalmaz a beszédaktus masik résztvevojének
adott jelet is: "Figyelsz ram?’

A nyenyec koltdi dikcioban ezek a morfofonémak és/vagy intonacids morfé-
mak a nyelv fatikus funkcidjanak ritualizalt formai, és egyuttal a nyelv metrikai
struktirajanak részei.

Induljunk ki abbdl a tundrai nyenyec nyelvre jellemzo fonotaktikai szabaly-
bol, hogy szotag nem kezdddhet maganhangzéval, neumatikus nytjtas (amelyet
itt a_a jelol) szigortian csak a szotd elsd szotagjaban fordulhat eld, s ezt a sz6-
tagalkotd maganhangzoé lathatdo megismétlésének tartjuk.

Példaul, menye=na-w ’szeretd [jelen idejli participium]-PxSgl’ a koltéi dik-
cioban igy jelenik meg:

me_e-nye& ngey=na-wey

ahol ngey a masodik szdtagvégi -e- megismétlése (melyet itt & jel jelol): ng- egy
kotelez6 protetikus nazalis, -y egy siklohang vagy egy diftongus masodik eleme,
amely a t6 végét jelzi, koztiik all az eredeti, megismételt maganhangzo. A nye-
nyec morfofonologiai kodba a ngey, ill. ngaey a leggazdasdgosabban E-ként, ill.
A—ként irhato at. Az E és £ morfofonémak fonologiai szinten protetikus nazalis
segitségével realizalodnak, ngey és ngaey alakban. Az £ morfofonéma kiilon-
leges statuszabdl kovetkezoen (nagyon ritka, és csak két monoszillabikus tében
fordul el6, xee ’elindul’, ngse ’van’) nehéz eldonteni, hogy E és £ vajon
egyazon morfofonéma variansai-e vagy kiilonall6 morfofonémak. Kiil6nos, hogy
az A morfofonéma fonologiai realizacidja homofon a ngee ’lenni’ létige toveé-
vel. Ezt a fonikus anyagot neveztem ¢én hol intondciés morfémanak,
melynek nincs referencialis funkcidja, hol variansokkal rendelkez6 morfo-
fonémaként realizdlodo megtestesiilt sziinetjelnek. Most pedig,
hogy latjuk ennek az elemnek homofén voltait a ngse létige tovével, nem
hagyhatjuk emlitetleniil azt a — megengedem — halvany lehetdséget, hogy ennek
az elemnek esetleg koze van a létigéhez. Ezt csak ugy lehet nyelvi valosagként
elképzelni, ha a létige tovét mint intonacids morfémat, a hallgatora iranyulo sa-
jatsagos (fatikus) intonaco hordozdjat és mint a szintaktikai sziinet megtestesii-
1ését szimultan mitkodésben fogjuk fol, amelyet szabad magyar forditasban *Ugy
van?’ jelentésti megnyilatkozasként adhatunk vissza.

3. A magyarban az eldontendé kérdést vagy morfologiailag, vagy intona-
cioval fejezziik ki. Az elso esetben az -e kérdd partikulat (a régi nyelvben ill.
nyelvjarasokban még mindig -€) a normativ nyelvtanok és nyelvtanirok szerint
az allitmanyhoz vagy az allitmanykiegészitéhoz csatlakoztatjuk (pl. Nem igaz-
€?). A szubstandard nyelvhasznalatban a kérdd partikula azonban mas helyzet-

srer

ben is eléfordul (pl. Nemre igaz?). Ami az -e (<-é) kérd6partikula etimologiajat
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illeti, nem kétséges, hogy ez az urali *e- tagado igetd maradvanya, amelyrdl a
szakma azt hitte, hogy kiveszett. Ez a tagaddige a megel6z6 allitassal egyiitt
alakitja ki az eldontendd kérdést, amelynek szemantikai szerkezetét ugy szimbo-
lizalhatjuk, hogy + v — (szavakkal: ’Igen vagy nem?’). Hasonlo szerkezet mas
urali nyelvekben is talalhato, vo. a vogul -a kérdd partikulaval, mely foltehetéleg
kapcsolatos az at tagadoszdval, pl. sol’-a? *Igaz-e¢?’ (Kalman 1963: 38).

Az -e (<-€) kérd6 partikula hianyaban az eldontendé kérdésben a magyar
emelked6-ereszked6 intonacidt hasznal, ahol a cstics a mondat utolséd eldtti sz6-
tagjara esik — hasonloan a nyenyec koltdi dikcio (c) tipusahoz, pl. Nem NAigaz?.
A beszElt nyelvben ez a valtozat gyakoribb, és egyre terjed. Fomondatban a kér-
do partikula és az emelkedd-ereszkedd intondcié komplementaris disztriblcio-
ban van, azaz vagy az egyik vagy a masik hasznalatos. Ezzel szemben alarendelt
mellékmondatban csak kérdo partikula szerepelhet az eldontendd kérdésben, pl.
Nem tudom, igaz-€?

Ami az emelked6-ereszkedd intonacionak az eldontendd kérdés megkiilon-
boztetd jegyeként valod felfogasat illeti, sejtésem szerint ez a szobeli kozlés fati-
kus funkciojaban gyokerezik, melynek jelentését gy adhatjuk meg: ’Figyelsz
ram?’.

4. Tekintsiik a kovetkezo birtokos szerkezetet:

valaki 6narcképe

Ha ez a szerkezet egyszer mar el6fordult a beszédben vagy irdsban, késébb
visszautalhatunk ra a

valakié

alakkal, ahol az anaforikus -€ morféma, a szerkezet masodik tagja a birtokot
képviseli. (Ezért mondja rola Lotz Janos, hogy ,,névmasi morféma”.) A ragozas
soran az anaforikus -€ ugy funkcional, ahogy az eredeti szerkezet masodik tagja
tenné: ragok (s6t a tobbes szam jele is, 1d. -ék, mint Josk&ék, de ezzel most nem
foglalkozunk) jarulhatnak hozza, pl.

valaki 6narcképében > valakiében

Lathatjuk, amint egy szintaktikai elem névmasi toldalékka alakul at a komple-
mentaris disztribiicié alapjan. Noha ez a metamorfozis torténeti folyamat, azaz
az emberinél nagyobb Iéptékben zajlo esemény, mégis abban a szerencsében van
részilink, hogy szemtanui lehetiink.

5. A kérdo partikulaval formalt eldontend6 kérdés a magyarban az iizenet
logikai szerkezetét mutatja meg (Igen vagy nem?) a mondatalkotas predikativ
szintjén. Ugyanezt az etimoldgiai nyersanyagot hasznalja a nyelv egy masik
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szinten, a birtokos szerkezetben pronominalis fokon. A kdzos alap: a szoban
forgo teljesség (legyen az mondat vagy birtokos szintagma) alkot6é elemeinek
komplementaris disztribicioja. A fejlédés foltehetd fazisai: el6szor mondat, azu-
tan szintagma. Jollehet az eldontendd kérdés logikai szerkezete ugyanaz marad
akar kérdo partikulaval, akar emelkedd-ereszkedd intonacioval képezziik, a kér-
d6 intonacidé nem ezt a logikai szerkezetet reprezentalja, hanem a beszédbeli
partnerre iranyul6 folhivast, téle var megerdsitést vagy cafolatot a kérdés targyat
illetden, azaz hasznalatakor a nyelv fatikus (kapcsolatteremtd) funkcidja keriil
eldtérbe.

6. Egy tavoli parhuzam: az oszman torok tantisaga.

A tagadas az oszman torokben — ha nem a létigével alkotott allitmanyrol van
520 — része a szoképzésnek, és a =M L -/ =M - (=ma-/=me-//=mu-/=mi-/=mii-
/=mi-) iget6hoz ragasztott képzdvel képezziik, amelyet tovabbi képzok (pl. a
fonévi igenévé) és személyragok kovetnek. Pl.:

Allitas Tagadas

Infinitivusz

yaz=mak ’irni’ yaz=ma=mak 'nem irni’

okur=mak *olvasni’ okur=ma=mak "nem olvasni’

ver=mek *adni’ ver=me=mek 'nem adni’

gor=mek ’latni’ ver=me=mek 'nem lani’
Jelen id6

yazi-ar-im ’megyek’ yaz=ma-m 'nem megyek’

oku-r-um ’olvasok’ oku=ma-m ’nem olvasok’

veri-r-im’adok’ ver=me-m 'nem adok’

gor-ur-um ’latok’ gOor=me-m ’nem latok’
Folyamatos jelen

yazi-yor-um ’éppen irok’ yaz=mi-yor-um ’éppen nem irok’
oku-yor-um’~ olvasok’  oku=mu-yor-um’~ nem olvasok’
veri-yor-um’~ adok’ veri=mi-yor-um’~ nem adok’
gor U-yor-um’~ latok’ gor i=mu-yor-um ’~ nem latok’

ahol

L ALSO nyelvallasa maganhangzot jelol

T FELSO nyelvallast maganhangzot jelol

= tdle jobbra képzot jelol

- tdle jobbra ragot/jelet jelol

=M-L tagad6 képz6, amely érzékeny a MAGAS/MELY magéanhangzo-harméniara

- TR jelen idS jele, amely érzékeny a MAGAS/MELY maganhangzo harméniara

-yor a folyamatos jelen id6 jele, amely érzéketlen mindenféle maganhangzd harmoé-
niara
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7. Az eldontendd kérdést az oszman térokben a M- partikulaval képezziik,
amely érzékeny mind a MAGAS/MELY, mind az AJAKKEREKITESES/ AJAKKE-
REKITES NELKULI magéanhangzo-harmoniara, és személyben és szamban rago-
z6dik. Pl.:

Interrogativ
Jelen
yaza-r mi-yim? ’irok?’
oku-r - mu-yum? ’olvasok?’
ver-ir - mi-yim? ’adok’
gor-Ur mu-yim? ’latok?’
Folyamatos jelen
yazi-yor mu-yum? ’éppen irok?’
oku-yor mu-yum? ’~ olvasok?’
veri-yor mu-yum? ’~ adok?’
gord-yor mu-yum? ’~ latok’

8. Nem kétséges, hogy a tagadoképzo és a kérdd partikula etimologiailag azonos
a torokben. Kovetkezésképpen a tagadas szerepe az eldontendd kérdésben a sze-
mélyben és szamban ragozott tagado partikulan keresztiil atlathaté és meger6siti
azt, amit a magyarban (és masutt is a kinaitol a vogulon at az angolig) tapasz-
talhattunk, hogy az eldontendd kérdés mélyszerkezete univerzalisan: + v — ?
(szavakkal: igen vagy nem?). A személyben és szamban ragozott kérdo partikula
nagyon hasonlit ahhoz, amit az urali nyelvészetben a névszok predikativ rago-
zasanak neveziink.

9. A honfoglalast megel6z6 idében a magyarok ezer évnél is hosszabban éltek
kiilonb6z6 torok népek szomszédsagaban vagy éppen veliik egyiitt. Ennek ellenére
az eldontendd kérdés a magyarban szigortian urali eredetli vagy belsé elemekre
épiil, azaz allitasbol (allitmanyra vagy allitmanykiegészitore épitett mondatbol) és
egy hozzatoldott -e < -é partikulabol all, amely az *e urali tagado segédige reflexe.
Ha vannak hasonlosagok a torok és a magyar eldontendd kérdés kozott, akkor
ezek inkabb az eldontendd kérdés univerzalis természetében (szemantikai szer-
kezetében) keresenddk, mintsem a két nyelv kozott fennalld aredlis, tipologiai
vagy éppen etimologiai affinitasban. Azért valasztottam az oszman torokot az eti-
mologiailag k6zos eredetii nyelvi anyag funkcionalis megoszlasanak, esetiinkben a
tagadas €s az eldontendd kérdés Osszefliggésének demonstralasara, mert ez az a
torok nyelv, amely a valasztott szempontbol a leginkabb transzparens. Tovabba el
akartam kertilni, hogy torténelmi kérdésekbe bonyolodjak, s ezért valasztottam a
magyarra legmélyebb hatast gyakorld csuvas helyett az oszman t6rokot, amelyet
ugy is jellemezhetiink, mint a magyarra legkevésbé hato torok nyelvet.
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10. A funkci6 ilyetén valtozasa az agglutinacié természetének tulajdonithato,
amelyet minden nyelv mas modon hasznal fel. A nyelv kiilonb6z6 szintjei kdzott
fennalld atjarhatosadg (a magyarban a mondat és a szintagma, a nyenyecben a
szintagma és a szotd, a torokben a szoképzés és a mondatalkotas kozott) olyan
fenséges nagyvonalusagot mutat, amely csak uralkodok sajatja: esetiinkben ez az
uralkod6 maga az emberi nyelv.
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