SIPOCZ KATALIN

Melléknevek vagy fonevek a vogul szinnevek?

In the present paper the author studies the existence of the adjectival category in
the proto-language and examines the adjectival and nominal characteristics of this
word-class in the the present day Uralic languages. In the second part the author
gives a short survey of adjectives in Vogul from the same point of view. Finally
the paper studies the word-class characteritics of color names in Vogul, and it will
be shown that in Vogul — similarly to many other languages — the color names
have more nominal features in comparison with other adjectives.

Jelen iras els6 része azt vizsgalja, hogy az urdli nyelvekben a melléknevek
onallo szoosztalyt alkotnak-e, s ha igen, akkor e szocsoport a fonevekkel egybe-
vetve milyen mértékben mutat azonossagokat és kiilonbségeket. Ezt kdvetden az
iras masodik része a vogul nyelv mellékneveirdl ad attekintést ugyanezen szem-
pontok alapjan. Végiil e nyelv egy adott lexikai csoportjat, a szinneveket vizs-
galja szofaji hovatartozasuk alapjan.

1. A melléknévi kategoria

A melléknevekrél ma mar jol ismert, hogy (1) egyes nyelvekbdl mint szo6faji
kategodria hianyozhatnak, mas nyelvekben (2) zart szo6osztalyt képezhetnek kevés
taggal, a nyelvek (3) harmadik csoportjaban (1. magyar) pedig kiterjedt, nyitott
sz6osztalyt alkothatnak.

Azokban a nyelvekben, ahol nincsenek melléknevek, a tulajdonsagfogalma-
kat mas szoosztalyok tagjaival nevezik meg; altalaban igékkel, fonevekkel és
hatarozoszavakkal. A zart melléknévi csoportot az jellemzi, hogy az adott nyelv-
ben a melléknevek szama allando, és ez a szdm meglehetdsen kicsi. (A Dixon
altal vizsgalt nyelvekben szamuk 7 és 24 kozott valtakozott, vo. Dixon 1982: 7)

A nyitott melléknévi osztallyal rendelkezd nyelvekben a mellékneveket mind-
azok a vonasok jellemzik, amelyek az egyéb nyitott szo6fajokat: mennyiségileg
kiterjedt szocsoportot alkotnak, mely 1j tagokkal béviilhet, és a tagok egységes
morfoszintaktikai mintdkat kovetnek. A nyelvek e csoportjan beliil tovabbi al-
csoportok kiilonithetdk el aszerint, hogy az adott nyelvben a melléknevek a (1)
fonevekhez vagy az (2) igékhez allnak-e grammatikai tulajdonsagaik alapjan
kozelebb, vagy (3) mind a fonevek, mind az igék tulajdonsagait kombinaljak-e,
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illetdleg (4) kiilonboznek-e mindkét szocsoporttol. A finnugor nyelveket hagyo-
manyosan az elsé csoportba soroljak, bar Pajunen (1998) ijabban gy véli, hogy
¢ felosztasban a 4. tipust képviselik (errél bovebben 1. 3.2.).

2. A melléknevek az urali nyelvekben

2.1. Az alapnyelv

Az urali és finnugor alapnyelvrél meglehetdsen altalanos az a felfogas, hogy a
melléknevek még nem alkottak kiilon csoportot. S6t, a kutatok régebben azt
vallottak, hogy elkiiloniilt sz6osztalyok az alapnyelvben nem voltak, és Ravila
nyoman sokaig tartotta magat az a feltételezés, hogy az alapnyelv szavait csak
fogalomszavakra és utalészavakra lehet bontani, melyek koziil az elébbiek ese-
tében a ragozas dontdtte el, hogy az adott kontextusban névszoi vagy igei hasz-
nalatrél volt-e sz6 (Ravila 1953). A kés6bbi szakirodalom mar nem kérdéjelezi
meg a fobb szofaji osztalyok meglétét, azonban a névszok csoportjan beliil a
fonevek és melléknevek elkiiloniilését altalaban nem tartjak igazolhatonak, leg-
feljebb e folyamat kezdeti stadiumat feltételezik, vo.: ,,A biztosan rekonstrual-
haté N — V — P kategoriak mellet nem zarhatjuk ki mas morfémaosztalyok (ill.
alosztalyok) 1étezését. [...] Az N osztalyon beliil helyezhetjiik el a PU korban a
melléknévi alosztalyt is, amely eleinte semmiben nem kiilonb6zo6tt a nomento6l:
barmely nomen egy masik névszo eldtt alkalmi jelzdi hasznalatban atmenetileg
melléknévvé valhatott. Az alapnyelvben mar megindult ezeknek az alkalmi és
jelentés szerinti mellékneveknek az esetleges formai megkiilonboztetése is.”
(Hajdu 1966: 61); ,,As for further classification, morphological criteria are not
sufficient to serve as a basis for distinguishing any subclasses (such as »adjec-
tives<< and »»numerals<«)” (Janhunen 1982: 28).

A nézetek tehat aképpen foglalhatok 6ssze, hogy az alapnyelvben a mellék-
névi kategoria legfeljebb kialakuloban lehetett. Ha megvizsgaljuk azonban, hogy
az alapnyelvre milyen mellékneveket rekonstrualtak (l. melléklet), akkor azt
latjuk, hogy bar mennyiségileg nem alkotnak nagy csoportot, annal mindenkép-
pen tobben vannak, hogy a csoport 1étét kétségbe lehetne vonni. (A szamszer(i
nagysag egyébként is meglehetdsen viszonylagos, hiszen féneveket és igéket
sem lehet nagyon nagy szamban az alapnyelvre visszavezetni.) Az etimonokat
jobban szemiigyre véve figyelembe kell venniink azt is, hogy kozottik nagy
szammal szerepelnek bizonytalan etimologiak, tovabba néhany olyan szopar
(vagy szoharmas) is van, amelyek tagjai alakilag kozeliek, jelentésiik pedig
szinte azonos, v0. *ndms, *nim3 *weich’ (UEW 314, 330), *renks, *rens (*reks)
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‘warm’ (i. m. 422, 423). Ezek esetében nem zarhatjuk ki, hogy voltaképpen egy
sz6 alakvaltozatai, vagy szohasadas eredményei, és az etimologiai kutatasok kor-
latozott lehetdségei nem teszik lehetdvé az egy alapalakra vald visszavezetést.
Sok esetben a szavak szofaji besorolasat neheziti, hogy szamos etimologiat re-
konstrualtak igeként és névszoként is, vagy csak névszoként, de fonévi és mel-
1éknévi jelentéssel egyarant.

Szemantikailag e szavak Dixon jelentéstani csoportjait eltéré mértékben kép-
viselik. Dixon kozismert melléknévi kutatasaiban a mellékneveket az alabbi sze-
mantikai csoportokba sorolta: szin, dimenzid, fizikai tulajdonsag, emberi tulaj-
donsag, mindség, kor, sebesség, s ezeket késobb harom tovabbi csoporttal egé-
szitette ki: nehézség, kvalifikacio és hasonldsag. Megallapitotta, hogy a csopor-
tok koziil a szin, dimenzid, mindség és kor kategoridi azok, amelyek legkdvetke-
zetesebben melléknevekkel fejezddnek ki a nyelvekben (Dixon 1982: 16, 54-55).

Az urali, finnugor és ugor alapnyelvek melléknevei legjobban a dimenzid és
fizikai tulajdonsag kategoriait képviselik (itt talaljuk a legtobb biztos etimologi-
at, melyek gyakran ellentétpart alkotnak), ezutan kovetkeznek a szinnevek (elég
sok bizonytalan etimoldgiaval), és az emberi tulajdonsadgokat kifejez6 mellék-
nevek csoportja (itt majdnem minden etimoldgia bizonytalan), a tobbi csoport
képviselete gyakorlatilag elhanyagolhato (1. a tiblazatot' a 267. oldalon). Re-
konstruktumok szemantikai besorolasa azonban nem egyértelmi feladat, hiszen
példaul a ’rendes, tiszta’-féle jelentések egyarant tartozhatnak a minéség, a fizikai
¢s az emberi tulajdonsagok csoportjaba is, vagy a ’kicsi’ vonatkozhat korra és
méretre is.

Az adatok mindenestre aldtdmasztjak azt az egyébként is elfogadott nézetet,
hogy a nyelvekben altaldban eldszor azok a melléknevek alakulnak ki, amelyek
a dolgok tartosabb, konkrétabb tulajdonsagait jeldlik, tehat tobbnyire a szemmel
lathato, kézzel foghato, érzékelhetd jegyeket.

2.2. A mai urali nyelvek

A mai urali nyelvekben a mellékneveket és a foneveket kozeli, de tobbnyire
onallo szoosztalyként tartjak szdmon, bar a nyelvek leirasaban ez kiilonfélekép-
pen jelenik meg. A The Uralic Languages c. kézikonyben (Sinor 1988) a mai
rokon nyelveket leird fejezetek a kérdéses szoosztalyokkal kapcsolatban az alab-
biakat tartalmazzak.

' A tablazatban a rekonstrualt melléknevek jelentései szerepelnek, a kérdSjelek pedig az
etimoldgia bizonytalansagara utalnak. Az UEW rekonstruktumait a mellékletben sorolom fel, a
sorok végén jelzem a lapszamot.
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szin dimenzié | fizikai emberi mindség | kor | sebes-
tul. tul. ség
sziirke kicsi hideg kedves (?) jo Oreg | gyors
sotét nagy meleg vidam (?) tiszta uj @)
fehér (?7) hosszu langyos gazdag (?) rendes kicsi
sapadt (?) rovid konnyi készséges (?)
tarka (?) széles nehéz (?) | gyenge (?)
z061d/ vastag széaraz tiszta (?)
sarga/ keskeny (?) | nedves nyugodt
epe (?7) vékony kemény vad
fekete sziik puha
vilagos (?7) | magas savanyu
alacsony (?) | keserti
mély sima
sovany egyenes
kerek teli

A szamojéd nyelvek Hajdu Péter altal készitett ismertetésében ez all: ,,Die Gren-
ze zwischen Substantiv und Adjektiv ist nicht so fest, wie in den européischen
Sprachen. Die meisten Substantiva erscheinen oft in adjektivischer Funktion.
Daneben kann die Sprache nach Bedarf spezielle Adjektivsuffixe verwenden.”
(Hajda 1988: 19). A lapp nyelv esetében Korhonen ugy véli, hogy a mellék-
nevek a fonevektdl morfologiai, szintaktikai és szemantikai alapon elkiilonit-
heték (Korhonen 1988: 49). A balti-finn nyelvekrél Turunen igy fogalmaz:
»Word classes are not always distinguished from one another as clearly as e.g. in
German and Swedish. The same word can sometimes be a noun, sometimes an
adjective or a verb according to the context. [...] Many nouns take part in com-
parison like adjectives...” (Turunen 1988: 71). A melléknevek fobb jellemzdi-
ként a képzoket és a fokozast emeli ki (i. m. 73). A kdnyv cseremiszrol szolo
leirasa nem szol kiilon a melléknevekrdl, de az alaktant ismertetd rész emliti a
fokozas kifejezésének lehetdségeit, tovabba a szamnevek eltéré melléknévi és
fonévi formait (Alhoniemi 1988: 90-91). A mordvin fejezet szerint a mordvin-
ban a mellékneveket a fonevektdl a derivacio és a mondatban elfoglalt helyzetiik
valasztja el, v6. mord. E valdo kov *bright moon’ : kov valdo moonlight’ (Raun
1988: 103). A ziirjénben Rédei szerint a névszokon beliil a melléknevek és a
szamnevek szemantikailag és szintaktikailag kiilonithetok el: ,,Im Syrjdnischen
haben die einzelnen Untergruppen (Substantiv, Adjektiv, Numerale) der Nomen-
kategorie keine eigenen morphologischen Merkmale, sie lassen sich nur auf
Grund ihrer Bedeutungen (ihres Realitdtsgehaltes) und ihrer syntaktischen Funk-
tionen in die eine oder andere Untergruppe einreihen.” (Rédei 1988: 116). A
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votjakrol Csucs igy nyilatkozik: ,,Das Adjektiv sondert sich morphologisch nicht
vom Substantiv ab, es verfiigt jedoch iiber nur fiir Adjektive charakteristische
morphologische und syntaktische Eigenarten.” (Csucs 1988: 138). Az obi-ugor
nyelvekr6l Honti ugy véli, hogy bar a fonevek és a melléknevek kozeli szo-
csoportok, a kiilon képzok, az esetragok hasznalatdban jelentkezd eltérések, az
egyes szamneveknél jelentkezd kiilon melléknévi és fonévi alakok, illetve a
melléknévfokozas megléte mégis elkiiloniti a kérdéses két szofajt (Honti 1988:
154155, 181-182)

3. A melléknevek és fonevek azonossaga és kiilonbsége

3.1. A szbosztalyok elkiilonitésének kritériumai lehetnek fonologiaiak, morfolo-
giaiak, szintaktikaiak és szemantikaiak, illetve az utdbbi idoben a szavak diskur-
zusban betoltott szerepe alapjan is probalkoztak szofaji behatarolassal (Pajunen
1994). Tobbnyire az adott nyelvészeti irdnyzattol fiiggden keriilt a hangsuly hol
az egyik, hol a masik kritériumra. Altaldban elmondhato, hogy a morfoszintakti-
kai szempontok jobban alkalmazhatdk, a csak hangtani, alaktani vagy jelentés-
tani alapu kritériumok ritkan elegenddk. Legjobb, ha minél tobb szempontot
vehetiink figyelembe a szdosztalyok elkiilonitésénél, de univerzalisan ez sem
miikddik. Hataresetek mindig maradnak, és olyan nyelvek is mindig akadnak,
ahol ezek az osztilyozasi szempontok nem elégségesek. Bhat szerint a sz6faji
osztalyok belsd szerkezetén is érvényesiil a prototipikalitasi effektus (Bhat 1994:
13), azaz a csoportok biztos, kdzponti tagjai mellett vannak periférikusabbak,
amelyeknél a kategorizalas nem egyértelmd.

frasom elején mar emlitettem, hogy a melléknevek és a fénevek sok nyelvben
grammatikailag kozeliek, morfologiailag nagyfoku egyezést mutatnak. Azokban
a nyelvekben, ahol egy szdosztalyt, vagy nagyon kdzeli csoportot alkotnak (tehat
itt is léteznek fokozatok), ott esetiikben (1) ugyanazok az inflexiés toldalékok
hasznalatosak, (2) azonosak a fénév- és melléknévképzok (3), predikativ hely-
zetben mindkét csoport segédigét kivan az id6, az aspektus és a mod jelolésére,
illetve (4) ugyanazon szdénal a pozicié dont annak jellegérdl: adnominalis hely-
zetben az adott szo6 tulajdonsagot jelol, alaptagként pedig a tulajdonsag birtoko-
sat. (Bhat 1994: 165)

Jelentéstanilag arra figyelhetiink fel, hogy bizonyos tulajdonsagfogalmak
egyes nyelvekben melléknévként, masokban pedig fonévként jelentkeznek: pl.
angol male — female (mn.) him — néstény’ : orosz cemey — camxa (fn.) ’ua.’.
Tovabba egy nyelven beliil is az egy jelentéskorbe tartozo tulajdonsagfogalmak
egyike lehet fonév, masika pedig melléknév: okos — zseni, felndtt — gyerek stb.
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(Kiefer 2000: 182) Az ilyen példak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a két
csoportot nem lehet szemantikai alapon egyértelmiien elkiiloniténi. A melléknévi
¢és fonévi jelentés kozott azonban a nehezen megmagyarazhato esetek ellenére
fontos kiilonbséget lehet tenni (v6. Bhat 1994: 25-28):

A fonév alapvetden fajtat jelol, mely komplex tulajdonsaghalmazzal rendel-
kezik (multidimenzionalis), a melléknév pedig csak egy tulajdonsagot jelol (egy-
dimenzids): a /o fonév jelentése magaban foglalja a 16 szamos tulajdonsagat
(0m. méret, kor, szin stb.), a fako melléknév ezzel szemben a lonak csak egy
tulajdonsagat nevezi meg. (E szembeallitds nem magyarazza meg a fentebb em-
litett esetek valtakozo melléknévi és fonévi hasznalatat.)

A fentiekbdl tovabbi vonasok kovetkeznek:

I. A melléknév azért fokozhatod, mert csak egy tulajdonsagot jelol. Ha egy
fonév adjektivizalodik, akkor a komplex fonévi jelentésbdl egy jegy érvényesiil,
azaz a melléknevekhez hasonldan jelentése egydimenzids lesz, vo. szamar (fn. —
mn.) : szamarabb (mn.), roka : rokabb. (Nehezebben magyarazhatdk, de talan
ilyen Osszefliggésben keletkezhettek a finn foneveknél szélesebb korben megje-
lené fokozhatd kifejezések: rannalla *a parton’, rannempana *kozelebb a part-
hoz’, rannimmalla ’legkdzelebb a parthoz, syksylld *6sszel’, syksympdnd bel-
jebb az 6szben’ stb.)

II. Ugyanezen ok miatt lehet a mellékneveknek fok- mérték- és tekintethataro-
z6juk is, vO. nagyon okos, nagyon szamar, ? nagyon zseni (de! nagyon zsenialis).

III. A melléknevek és a fonevek kapcsolatat jellemezhetjiik az allando — ideig-
lenes oppozicidval, vO. beteg — nyomorék, okos — zseni (Kiefer 2000: 182).

IV. A fonevek extenzidja kisebb ¢és intenzidja nagyobb, mint a mellékneveké,
ami alapvetéen Osszecseng Jespersen azon egyszerd megallapitasaval, hogy a
melléknevek hasznalata altalanosabb’.

3.1. A melléknevek és a fénevek az urali nyelvekben

Mint fentebb lattuk (2.2.), az urali nyelvekben a mellékneveket a fonevekhez
kozeli, némely esetben el sem kiilonithetd szoosztalynak tekintik, s ehhez a leg-
fobb érv az, hogy a melléknevek deklinacioja megegyezik a fonevekével, to-
vabba sok kozds fonév- és melléknévképzo talalhatd ezekben a nyelvekben, és
szamos sz6 azonos alakban hasznalatos fénévi és melléknévi jelentésben is.
Ugyanakkor mas megkozelitésbol azt is latjuk, hogy a rokon nyelvekben a

Kiefer Jelentéstanaban (2000: 183) ennek illusztralasara emliti példaként a vak névszot, mely
melléknévként emberre, allatra is vonatkozhat, de fonévként csak embert jeldlhet, vo. *4 vak
megcsovalta a farkat.
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melléknévi és a fonévi szerep morfologiailag és szintaktikailag is szétvalaszt-
haté. Vegyiik szemiigyre a melléknevek deklinaciojat!®

A melléknevek két 6 szerepe az attributiv és predikativ hasznalat. Az urali
nyelvek zomében attributiv hasznalatban a melléknevek csak nominativusban
allnak, nem kongrualnak (szambeli egyeztetésre alkalmanként talalunk példat).
A kongruenciat alkalmazo6 nyelvekben (balti finn és szamojéd ag) pedig altala-
nos, hogy a jelz6i melléknév az esetek tekintetében kevésbé varidbilis, mint a
fonév. A finn nyelvrél Pajunen ¢élonyelvi vizsgalatok alapjan kimutatta, hogy a
jelzbi szerepli melléknév tobbnyire grammatikai esetben szerepel, azaz az eld-
fordulasok 70%-aban nominativusban vagy partitivusban all, tehat tobbnyire
alanyi fénévi csoportok jelzéje (Pajunen 1994).

A melléknevek predikativ hasznalatat is korlatozott esethasznalat jellemzi.
Predikativ szerepben a melléknév nominativusban all. A finnben példaul a pre-
dikativ melléknév alany eseten kiviil partitivusba is keriilhet, a fonévi allitmany
viszont ezen kiviil lehet még genitivusban is. (V0.: Mies on rikas. *A férfi gaz-
dag.” Miehet ovat rikkaat/rikkaita. ° A térfiak gazdagok.” *Tdmad talo on rikkaan.
’Ez a haz a gazdagé.” De! Tdmd talo on rikkaan miehen. ’Ez a haz a gazdag
férfie.”)

Kiilonbség mutatkozik a fonevek és a melléknevek kozott igei argumentum
szerepben is, alapveten ezen a téren is a mellékneveknek a fonevekénél korla-
tozottabb esetrag-hasznalatat figyelhetjik meg. A legtdbb urali nyelvben ilyen
szerepben egy adott lokalis (vagy lokalis eredetii) eset hasznalatos. Megleheto-
sen altalanos a translativus ilyen szerepben (pl. észt, mordvin, vogul), és Kan-
gasmaa-Minn szerint csupan a finnben és a magyarban jelentkezik tobbféle eset-
hasznalat az ige szemantikajatol (dinamikus vagy statikus jellegétol) fiiggden.
Vo. betegen fekszik, pirosra fest, szépnek latszik, finn pysyd tyynend (ESS)
’csendben marad’, muuttua vihaiseksi (TRANSL) *mérges lesz’, ndyttdd hyviltd
(ABL) ’jol néz ki’, tuoksuu tuoreelle (ALL) ’frissen illatozik’ (Kangasmaa-Minn
1993: 78-80, Pajunen 1998: 78-80).

A melléknevekhez az urali nyelvekben birtokos személyragok nem kapcso-
l6dnak. Az udmurtban némi eltérést tapasztalunk: bar a jelzd és a jelzett szo
kozott nincs egyeztetés, mégis a jelzett szo kiemelésére a melléknévhez is hoz-
zakapcsolodhat a determinalasra szolgaldo Sg3 birtokos személyrag, és ebben az
esetben az attributiv melléknév kongrual a foénévi alaptaggal, vo.: jegit nifjosifiif
’a fiatal lanyokkak (nem a fiukkal)’, jegifiosifif nifjosifi *fiatal lanyokkal (nem
id6ésekkel)’, jegifjosifiif nifjosifif ’a fiatal lanyokkal (nem az iddsekkel)’ (Koz-
macs 2001: 33).

? Kiemelends, hogy az alabbiak nem vonatkoznak a melléknevek fénevesiilt vagy elliptikus
hasznalatara, hisz ilyen esetekben azok nem sajat, melléknévi tulajdonsagaikat mutatjak, hanem a
fonév jegyeit!
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Tovabba a fentieket kiegészithetjiik azzal, hogy a rokon nyelvekben a mel-
Iéknevek derivacidja nem azonos a fonevekével, morfoszintaktikai és szintakti-
kai jegyeik pedig alapvetden elkiilonitik a kérdéses két szoosztalyt.

Mindezek alapjan a kérdéssel részletesebben foglalkozd Pajunen ugy fogal-
maz, hogy az urali nyelvekben a melléknevek alapvetéen sem a fonevek, sem az
igék grammatikai tulajdonsagait nem hordozzak, még ha egyes nyelvekben lehet
— korlatozottan — deklinacidjuk (balti-finnek), masutt konjugéaciojuk (mordvin)
(Pajunen 1998: 81).

4. A vogul melléknevek

4.1. A vogul nyelv leiré nyelvtanai, leirasai szamolnak a melléknévi osztallyal,
emellett tobbnyire megemlitik, hogy a melléknevek és fonevek sok esetben azo-
nosak, azaz ugyanazon szo szerepelhet fénévként és melléknévként is (wijér
’vér, voros’), vagy akar hatarozoszoként is (jomas ’jo, a jo, jol’, yosa “hosszu,
hosszan, soka’). A fénévi jelzok hasznalata az urali nyelvekre altalaban jellemz6
adott jelentéskorben (tobbnyire anyagnevek, allapotot, foglalkozast jelold szavak
esetében, vo. fahdz, haldszlegény, fi. orpolapsi *arva gyerek’, vog. yum-nawram’
“fin tkp. férfi-gyerek’, votj. pu korka ’fahaz’ stb.), a vogulban ez szélesebb
hasznalatban jelentkezik, vo.: norkol ’gerendahaz’, kerinsay ’vashid’, yapyd-jiw
voikén yap 'nyarfabol vald fehér ladik tkp. nyarfa fehér csonak’, workol *erdei
haz tkp. erd6 haz’, Jk yirém tdl wor pup€j haromoéles erdei balvanyistenség tkp.
harom 6l erd6 balvany’, némis *tehén tkp. n6 tehén’, né masnut *néi ruha tkp. noé
ruha’, étpos ’hold tkp. éjszaka fény’ stb.

Riese (2001: 29) a vogul melléknevek esetében harom csoportot kiillonboztet
meg: (1) a csak melléknévi hasznalatiakat, (2) a fonévi és melléknévi jelentéssel
rendelkez6 szavakat és a (3) képzett denominalis szarmazékokat.

A Szovjetunidban kiadott vogul nyelvkonyvek (Balandina — VahruSeva
1957: 77-81, Rombandeeva 1973: 82-86, Rombandeeva — Vahruseva 1984: 68—
70) az orosz nyelvtani hagyomanyoknak megfelelden a mellékneveket két nagy
csoportra osztjak: mindségjelold vagy kvalitativ melléknevek (xauecmeenusvie
npunaeamenvuvie) €s vonatkozd vagy relativ melléknevek (omuocumenvuvie
npunaeamenvivie). Az elnevezések mar 6nmagukban is zavaroak, hiszen a rela-
tiv megnevezés a nyelvészeti szakirodalomban tobbnyire a melléknevek egy
jelentéstani csoportjat jeloli (értékeld, mértekjeldld €s dimenzionalis mellékne-
vek) szembeallitva az un. abszolut melléknevekkel. Az orosz nyelvleirasokban a
kvalitativ melléknevek szint, méretet, alakot, homérsékletet, izt, sulyt és kiilon-
féle emberi, allati tulajdonsagokat jeldlnek, f6 jellemzdjiik, hogy fokozhatok és a

* A nyelvjaras megjeldlése nélkiili vogul példék az északi nyelvjarasbol valok.
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predikativ, illetleg attributiv hasznalattol fiiggéen van révidebb és hosszabb
alakjuk (v0. kpacueas oesouxa — desouxa bvina kpacuea ’szép lany — a lany
szép volt’). A relativ melléknevek pedig a dolgok kozotti kapesolatot fejezik ki
(valaminek a helyét, anyagat, idejét, birtokosat stb.), nem fokozhatok, csak
hosszabb alakjuk hasznalatos, és mindig denominalisak (pl. kamennwiii dom *k6-
haz’). A vogulra ezek a szempontok tobbnyire nem alkalmazhatdk, és a fokozas
lehetdségének korlatai sem itt keresendok, vo. pilinnuw lomt *bogyodsabb hely’
(Kalman 1976: 50).

4.2. Bar a tobbi rokon nyelvhez hasonldan a vogulban sincs a melléknevek-
nek sajat, a fonevekétdl kilonbozo deklinaciojuk, és sok kozos képzojik van,
morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai jellemzoik alapjan 6nalld szoosztalyt
alkotnak. A kovetkezOkben csak a legfontosabb ilyen jegyeket ismertetem (vO.
Honti 1988: 154-155):

1. A vogulban szamos névszoképzd van, mely melléknevek képzésére hasz-
nalatos, vo. -(8)y, -p(a), i, -tal, -ne, -yari/yarpa/yarén stb.

2. A melléknevek esetraghasznalata a tobbi rokon nyelvhez hasonloan korla-
tozott. Attributiv helyzetben a vogulban sincs kongruencia: 4sén (NOM) jukdinél
(ABL) l'dpd mindnt ’Vastag asszonybdl oszlop megy.’

Predikativ hasznalatban pedig a melléknév nominativusban all, szamban és
néhol személyben (a birtokos személyraggal jelolve) egyezik az alannyal. A
kopula jelen id6 3. személyben indicativusban altaldban elmarad, de ez néha mas
személyben is el6fordul: #olém (Sg) pelp (Sg) *az orrom hegyes’, towlaygm (Du)
ossay (Du) ’szarnyaim vékonyak’, laylaném (P1) yosat (P1) ’a labaim hosszuak’,
ujkdy@m (Du) karkamét (Pl) woss ole)ft *rénszarvasaim tigyesek legyenek’, am
nan karsitn (PxSg2) *akkora vagyok, mint te tkp. én te magas(sagu)’.

Predikativ vonzatként bizonyos igék mellett jellemz6 — de nem kivétel nél-
kiili — a translativus -y esetragjanak hasznalata: yopsim moséniy (TRANSL)
jemt€s. *a tidom beteg lett’, (de! LU khatél ipsd (NOM) intils ’a nap so6tét lett”);
Ser vor, mor vor samté kasmi (TRANSL) viyiri’ (TRANSL) kéleit’ *Rengeteg
erdd, zordon erdd szogletében sarganak, vordsnek latszanak.’

3. Az ’1’ és ’2’ szamnevek kiilon fonévi és melléknévi alakkal rendelkeznek,
tovabba a tobbi szamnév esetében is az attributiv és predikativ hasznalat alakilag
elkiiloniilhet, v6.: akw (fn.), akwa (mn.) ’1°, kit (mn.), kitiy (fn.) °2°, yurém
(attr.), yur€m-yar (pred.) ’3’. Pl.: Akw yum tiy-joytés, akwa kon-kwalls. *Egy
férfi idejott, egy kiment.” Kit ne juw-saltsay, kitiy jol-unts€y. *Két né belépett,
ketten letiltek’

Hasonlo alaki megkiilonboztetés a melléknevek predikativ €s attributiv hasz-
nalatanal is mutatkozik: K am sémil amp tétalyar ’a fekete kutyam éhes’, (de!
tetal amp — *tétalyar amp *éhes kutya’); T Uy kha%él ipsin-kha?, ma? khafel
posun-kha? ’Egy napon sotét, mas napon fényes.’
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4. A vogul nyelvben a melléknévfokozas legaltalanosabb kifejezési modja a
szintaktikai megformalas, a melléknév kozépfoka morfologiailag is jelolhet6 a
-nuw(e) szuffixummal.

A fentieket Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vogul melléknevek elkii-
16niilt szoosztalyt alkotnak.

5. A vogul szinnevek szofajisaga

frasom tovabbi részében a vogul szinneveket vizsgalom szofajisaguk szempont-
jabol.

Dixon fentebb mar ismertetett szemantikai csoportositasaban a szinnevek te-
hat azon négy csoport egyikét alkotjak (szin, dimenzi6, mindség, kor), amelyek a
nyelvekben kdvetkezetesen melléknéviek, és a zart melléknévi osztallyal rendel-
kez6 nyelvek esetében is e zart osztaly tagjai kozott szerepelnek (természetesen
nem nagy szamban: ’fekete’ — *fehér’, *piros’ — *voros’, *nyers, zold, éretlen’).
Mas, altalanosan elfogadott felfogas szerint pedig a nyelvekben a dolgok allan-
dobb, tartos tulajdonsagat kifejezd melléknevek a legdsibbek (vo. 2.1.). E meg-
allapitasokkal azonban szemben all az, hogy szamos nyelvben a szinnevek
mintha jobban viselnék a fénév jegyeit, mint mas melléknevek. Ezzel kapcsolat-
ban fel kell tenniink a kérdést, hogy bizonyos melléknevek lehetnek-e jobban
melléknéviek, mint masok, vagy kozelithetnek-e jobban a fonevekhez, mint mas
melléknevek? Ha elfogadjuk Bhat mar emlitett megallapitasat (3.1.), amely sze-
rint a melléknévi osztaly bels6 szerkezetén is érvényesiil a prototipikalitas, akkor
igennel kell valaszolnunk. De a kérdés ugy is megfogalmazhato, hogy vannak-e
olyan tulajdonsagok, amelyeket konnyebben fejeziink ki féonevekkel, mint mel-
1éknevekkel? Wierzbicka (1986) hivja fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
forma a nyelvekben gyakran fénévként jelenik meg, mivel a forma 6nmagaban
is alkalmas lehet egy entitas jelolésére (kocka, kerek — kerék). Wierzbicka ellen-
példaként éppen a szinneveket emliti, mivel a szin sohase hatarolhat be egy indi-
viduumot. Talan nem a legszerencsésebb példat valasztotta, vo. Picasso kékje, az
ég kékje, a fii zoldje, a tojas sargaja és fehérje. (De! *Mona Lisa szépe — Mona
Lisa szépsége)

Néhany évvel ezel6tt egy interneten zajlé diskurzus is foglalkozott ezzel a
kérdéssel. A vita hozzaszo6l6i Jan Anward, David Gil, Edith Moravcsik, Michael
Noonan, Frans Plank és Leon Stassen voltak. (4dre colors less adjectival and
more nominal, and why?). A szinnevek fonévi jellege mellett az alabbi érveket
soroltak fel:

A szinnevek anaforikus hasznalatban mas melléknevekkel ellentétben hataro-
zatlan névmas nélkiil is allhatnak az angolban:
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Peter chose the green one. / Peter chose the green.

Peter chose the small one. / *Peter chose the small. (De! smaller, smallest)

A szinnevek gyakran poliszémek, azaz azonosak olyan targyak nevével,
melynek jellemz0 szinarnyalata az adott szin ("piros’ — "vér’, *zold’ — ’levél’ stb.)

Poliszémek olyan értelemben is, hogy megnevezik az adott szint (sdrga
’sarga’ és ’a sarga szin’), tehat sz6fajilag ambivalensek.

Gyakran a fénevekkel azonos médon ragozédnak.

Inkabb névszo6i, mint hataroz6i modositas jellemzi oket.

Ugy tiinik, hogy a felsorolt jellemzdk kozott implikacios dsszefliggések is
mutatkoznak. A szinnevek fénévi (vagy fonéviesebb) karakterének okat keresve
olyan magyarazatok olvashatok, hogy talan a szinnevek fonévi eredete okozza a
jelenséget. Ennek ellent mond az, hogy nem minden szinnév f6névi eredeti, de
ettdl fiiggetleniil ugyaniugy mutatja a fénévi vonasokat. (Tovabba az angolban a
szintén fonévi eredetli anyagnevek nem tiikrozik a fenti fénévi tulajdonsagokat,
vO.: Which shirt do you prefer? I prefer the blue. / * I prefer the cotton. — I
prefer the cotton one.)

Masik magyarazati lehetéségként pedig az all, hogy a szinnevek olyan tulaj-
donsagot jelolnek, amely konkrétabbnak tekinthetd abban az értelemben, hogy
valamiféle fizikai realitds kotddik hozza. ,,Color adjectives may be more nomi-
nal than other adjectives perhaps because they describe qualities of things that
have a more concrete reality. Something like »>strong«« may have only a concep-
tual reality (»strength«) but something like »red« has a »physical« reality””.
Ez pedig egybecseng korabbi megallapitasainkkal.

A fenti vizsgalati szempontok az urali nyelvekre csak részben alkalmazhatok.
Az, hogy a szinnév anaforikus hasznalatakor fonévi fejpozicioban szerepelhet, a
rokon nyelvekben altalanos, de nem csak a szinnevek, hanem egyéb melléknevek
esetében is. Ragozasukban sem térnek el — megfigyeléseim és nyelvi ismereteim
alapjan — a melléknevek tobbi csoportjatol. A szinnevek névszoi modositasa a
magyarban mindenképpen lehetséges, vO. g6 piros, szép kék — De! szép nagy =
nagyon nagy. Voltaképpen a sotér és vilagos eldtagh szinnévi Osszetételek is igy
keletkezhettek (v0.: fi. kauniin (GEN) punainen ’szép piros’, vaalean (GEN) pu-
nainen ’vilagos piros’, tumman (GEN) sininen ’sotétkék’). llyen tipust Osszetételre
a vogulban is akad példa, vo. sémélkelp ’sotétvorss, barna’ tkp. ,.fekete voros”,
wosram@l (INSTR) sém@lnuw® *narancssarga, sotétsarga’tkp. , sargaval feketébb”.

*http://www.ling.lancs.ac.uk../alt/news%5C97-15.htm

6 A fenti példaban a ’sérga’ szinnév instrumentalis ragos hasznalata megerdsitheti a szinnevek
fonévi jellegét: a 4.2. (2) szerint a vogul melléknevekre nem jellemzd ezen esetrag felvétele. Az
idézett szinnévi szerkesztés gyér adatoltsaga (vo. Sipécz 1994: 90-98) mindazonaltal gyengiti e
megallapitas értékét.



Melléknevek vagy fénevek-e a vogul szinnevek? 275

A szinnevek poliszémiajara vonatkozo kritérium érdekes eredményt hoz a
vogul esetében. A magyarban a leggyakoribb szinnevek inkabb csak abban az
értelemben poliszémek, hogy mint az adott szin megnevezései nem csak mellék-
névként, hanem fénévként is hasznalatosak (piros ’piros (szinil), a piros (szin)’).
A szinneveink a mai nyelvhasznalok szamara viszont ritkan kétddnek valamely,
a szinre jellemz6 targyhoz (vords, narancssarga esetleg), a vogul szinnevek
tobbsége azonban ilyen:

semél ’fekete’ (~? N simi, LM LU P simeél, K semél ~ semel, T semél *rozsda’
< zrj. sim ’uva.”)

pdnk *korom, piszok’, T ’fekete’

Jdnk ’jég, fehér’

N wojkan ’(sziirkés)fehér’ (~ 7?7 N vojkén *glinya, dar6c’)

P sairin (K, T) *fehér’ ( < ? sair-, vo. T il-sairémal ’elsapad’)

ndraw ’(sziirkés)fehér <rén>’ < nyenyec narawej "uva.’

wijer *vér, voros’

kelp *vér, voros’

wosram ’epe, sarga, zoldessarga’ (< ’epe’)

kasm ’sarga’ (? 6svog. *kdsém- *rduchern’)

ndr ’zold’ (< ’nyers, friss, z0ld <ndvény>’)

(ndr)pum dspd (< ’(friss) fii szinii’)

atbryari "kék’ (< atér ’tiszta, deriilt <idb, ég>" + yar feliilet, szin’)

A szinnevek erés fonévi kotddését jelzi az a tény is, hogy a vogulban a
szinnevekbdl képzett igék elsdésorban a konkrét alapjelentéshez kotdodnek, és
csak ritkan a szinnévi jelentéshez, azaz ritkan eredményeznek szinigét. PL.: T

pdn- "bekormoz’, LM jel-joankti megfagy’, N kélpawé *bevérzodik’, vosértayti
*éget, €g, csipds ize van’ stb. (Sipdcz 2000).

A vogul szinnevek fonévi jellegét mutatja az a jelenség is, hogy a szinnévhez,
feltehetdleg a melléknévi szerep megerdsitése céljabol, gyakran egy melléknévi
értéki, képzoszerti utdtag kapcsolodik, vo.

Jjank(ena) olpén(a) janiy ndjén-yap(a) *nagy fehér gbzhajo tkp. fehér/jég szinii’
wir olpén man yap ’kis voros csonak tkp. voros/vér szinii’
Jankyarpa ’fehér tkp. fehér/jég-téle’

LM kelp-khar(p) ’piros tkp. voros/vér-féle’

wosramyarp ’sarga(s) tkp. sarga/epe-féle’

Az alabbi példamondatban a szinnévhez kapcsol6do yolt *valami alakjaban,
modjara, -képpen, -ként,” névuto szintén a fénévi jelleget tamasztja ala: kélp yolt
Edtjiem mdtér-te keli *valami pirosan (tkp. ,,voros/vér modjara”) csillogo latszik’.

A fentieket 6sszefoglalva megallapithato, hogy a szinnevek szdmos nyelvben

megfigyelhet6 fonévi jellegét a vogul nyelv szinnevei is tobb szempontbdl meg-
erdsitik.
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Melléklet
Az UEW melléknevei

acka *weiss’ FU (?) 3.

ans (on3) ’gross, viel’ U (?) 9.

anke ’eng, bedriickt, Bedriangnis; eng werden’ FU (?) 12.
dcd *?Nieben, lieb’ FU (?) 22.

¢ars3 ’hart, fest, stark’ FP, ?U 30.

c¢ers grau’ FU 36.

¢uppa *schmal, eng’ FU (?) 44.

Capp3 ’blass, bleich; erblassen, erbleichen’ FU (?) 54.
¢aws (capa) ’sauer; sauer werden’ Ug., ? FU 54.

¢em3 *sauer; sauer werden; giren’ FU 56.

¢enke *Dampf, Dunst’ od. "warm; Warme’ FU 57.

¢oka ’'niedrig, seicht; seicht werden, trocken werden’ U (?) 60.
Cukks (Cokks) *dicht, dick’ 62.

¢upa *dinn, mager’ FU 63.

end ’gross, viel’ U 74.

ers ’gross, viel’ U 75.

i¢d (ii¢d) "wenig, klein’ FP 7FU 78.

irws ’lustig, froh; sich freuen’ FU (?) 84.

Jjdkss ’kiihl, kalt; kiihl, kalt werden” FU 90.

kacke ’bitter’ FP, ?FU 113.

kao 'wa (kad 'w3) *Weibchen; weiblich” FU 116.

karwa ’bitter, scharf; bitter sein; brennen, prickeln’ FU 128.
kawka ’lang’ FU 132.

kdmd “hart, fest’ FU, 27U 137.

kdncs ~ kdcs >schmal ~ eng” FU (?) 137.

kepd ’leicht’ FU ?U 146.

kerd ’rund, rollend; sich drehen, drehen, wenden’ FU 147.
kils (kiil3) *glatt, schliipfrig® FU156.

kise (kiise) *dick’ FU 161.

kis3 (kiis3) ’reich’ FU (?) 162.

koncs ~ ko¢s *lang’ U 180.

kos3 ’reich, freigebig’ FU (?) 189.

kujwa *trocken’ FU (?) 196.

kumte *breit’ FU 203.

kur3 *krumm, schrég, schief; kriimmen, schrig od. schief machen’ U 220.
kuska (koska) *trocken; trocken werden’ U 223.

kjc¢s *willig, bereit” FU (?) 229.

lamte *niedrig, tief; Tiefland” U 235.

lapps *flach, platt; Flache’ U 237.

lapta ’platt, flach’ U (?) 238.
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lanés ~ licés ’schwach, schlaff” FU (?) 240.
lawlz >schwer’ FW, 7FU (?) 243.

lenés ~ le¢s ’lau’ FU (?7?) 245.

lens *weich, schlaff” FU (?) 246.

lepps *weich’ FU (?) 246.

loncéa *weich’ FU 250.

lekks *dicht, eng’” FU 260.

njinés ’stark, hart” FU (?) 310.

nacks 'nass, feucht, roh’ FU 311.

ndm3 *weich’ FU (??7) 314.

njm3 *weich’ U (?) 330.

oma ’alt, vorig, vorherig” U 337.

ona ’kurz’ FU 339.

pacs *bunt; bunt machen’ U (?) 346.

paljz ’dicht, dick’(FW >) viel” U (?) 350.
palz’link’ FU (?) 351.

pdj3 *weiss, weiss erscheinen, glinzen” FU (?) 360.
pdwe *warm; warm sein ° U (nv.) 366.

pide (~ -kd) *hoch, lang” U 377.

pilm3 ’dunkel; dunkel werden’ U 381.

pisa ’galle’ > ’griin, gelb’ U (?) 384.

rakka ’nahe, nahe gelegen; nahen, sich ndhern’ FU (nv.) 418.
renks >warm, heiss’ FU (?) 422.

ren3 (rek3) *warm; Warme, Hitze’ Ug. ?7U 423.
ro¢3 ’schwach, mager, miide’ FU (?) 424.

serd ’alt, bejahrt” FU (?) 440.

si¢3 (sii¢3) 'rein’ FU (?) 441.

sid '3 *Eile, Streben, Bestreben; schnell, eifrig, emsig’ FU (?) 442.
sonks (son3) ’alt; alt werden’ FU 448.

Siwa ’sauber’ FU 481

sors ’eng; eng werden, sich verengen’ FU 487.
Sdrs "undicht, offen, frei, unbewaldet® FU 497.
Send ’gut, gesund; ?gerade’ FW, ?FU 499.
Sonks *eng, Bedringnis; eng werden’ FU (?) 501.
Sorwa ’diinn, spérlich, undicht’ FU 502.

tara ’offen; 6ffnen’ FU (?) 510.

tasa ’eben, gleich, gerade’ U (?) 513.

tdrmd *Kraft; kréftig” FU (?) 517.

tiawoe (tdlk3) *voll’ FU 518.

tems *voll; stopfen, fillen‘ (FU) 520.

tepps *dicht’ FU 521.

tire (tiire) *voll’ U 524,

tiwd (~ -ne) ’still, ruhig’” (> FW ’tief”) FU 525.
ul3 (-j3) *viel, gross; sehr’ U (?) 543.
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waj3 (woj3) *wild, scheu” FU 553.

walks *weiss, hell, leuchtend; leuchten’ FW, ? FU 554.
wasa ’link; linke Hand’ U (?) 559.

widls *glatt’ FU 564.

wekks ’diinn’ FU 567.

wud e 'neu’ FU 587.

winz ’alt’ FU (?) 5809.

i¢3 warm, heiss; wiarmen’ FU 592.

dj3 ’klein, jung’ Ug (?) 835.

joms3 (jam3) *gut’ Ug. 850.

kdncs ~ kéic¢s *mager, abmagern’ Ug. 855.

kics(-r3) ’bitter’ Ug. 861.

kinsz ’leicht’ Ug. 862.

li¢3 *weit, locker, lose’ Ug. (?) 864.

lij3 ’klein, jung’ od. ‘schwach, kraftlos’ Ug. (?) 864.
mdl3 *warm; warm werden’ Ug. 868.

mel3 *tief” Ug. 870.

pikks-tt3 ’schwarz’ Ug. 882.

sars ’schnell, eilig; ? eilen, sich eifrig drehen und wenden’ Ug. (?) 885.
sdn3 *hell, licht, klar’ Ug. (?) 887.



