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Kiss Lajos
1922-2003

Gyaszol a hazai és a nemzetkozi tudomanyos vilag: 2003. februar 16-an, Buda-
pesten elhunyt Kiss Lajos akadémikus, a szlavisztika, az etimologia, a névtan, a
lexikografia, a nyelvtudomany-torténet, a magyar—szlav nyelvi kolcsonhatasok
¢s a térképtorténet kimagasld képviseldje.

Debrecenben sziiletett, 1922. junius 2-an. A varos piarista gimnaziumaban
kitiintetéssel érettségizett. A kozépiskolaban német, francia, majd angol nyelvi
tanulmanyokat folytatott, a latin grammatika elsajatitasat orszagos tanulmanyi
versenyen vald részvétellel bizonyitotta. 1940—41-ben katonaként tiz honapot
toltott Munkacson, szlavisztikai tanulményai kezdeteinek szinhelyén. 1941 és
1943 kozott a honvéd Ludovika Akadémian tanult, amelyen a szaktantargyak és
egy vilagnyelv elsajatitisa mellett valamelyik karpat-medencei nemzetiségi
nyelv rendszeres tanulasat is megkivantak. Tisztindvendékként szerzett ruszin
ismeretei alapoztdk meg orosz nyelvtudasat, melyet a masodik vilaghabort és
tragikus kovetkezményei is alakitottak. Tiizér hadnagyként eltoltott egyéves
harctéri szolgalatot kdvetéen ugyanis 1945-ben szovjet hadifogsagba keriilt. A

Nyelvtudomanyi Kézlemények 100. 346-373.
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Kaukazusban, kozelebbrél Tbiliszi kiilteriiletén fekvd fogolytaborban harom
évet volt kénytelen eltdlteni, de igyekezett ,,a galyapadot laboratoriumma valtoz-
tatni”; alig egy évvel odakeriilése utan mar tolmacsként miikodott a taborban.

Nem sokkal hazatérését kovetoen, 1948 Gszén beiratkozott sziillévarosa egye-
temén a német—orosz szakra. Igen gyorsan nemcsak hallgatdja lett az egyetem-
nek, hanem egyben katedran el6ado tanar is: 1952—1954-ben tanarsegédként mii-
kodott. Kitlind orosz nyelvi ismereteit szamos teriileten kamatoztatta: 1950-t61 a
tobbek kozt orosz miiforditonak szamiizott Németh Laszlonak is segitett, példaul
a késobb 14 kiadast is megért Anna Karenina forditasaban.

Harmadik aspirantirapalyazatat 1954-ben elfogadtak, és Hadrovics Laszlo
lett a vezetdje az ELTE szlavisztikai tanszékén. Eletének ezt az idészakat Kiss
Lajos meghatarozo jelentdséglinek tartotta: ,,az idedlis tudomanyos kornyezet-
ben, stimulalé 1égkorben, intenziv munkaval elt61tdtt harom aspiransi év nagyon
sokat nyujtott szamomra. Ez alatt az id0 alatt fejlédtem russzistabol képzett
szlavistava.” Aspiranturdja 1957 6szén lejarvan a szlavisztikai tanszék vezetdje,
Kniezsa Istvan akadémikus rabizta a tanszéken a lengyel nyelvtorténet oktatasat,
¢s az ifju szlavista az ELTE-n meg is kezdte a tanitast. Az egyetemi tandcs
azonban ,,politikai aggalyai” miatt feliilbiralta a kari tanacs kinevezésre iranyuld
eloterjesztését, és nem jarult hozza Kiss Lajos egyetemi oktatéi miitkodéséhez.
Nem sokkal késobb, az 1956-o0s forradalmat kovetd tomeges megtorlas kereté-
ben a katonai hatosagok lefokoztak az addigi tartalékos hadnagyot, és e térvény-
sértésre jO harom évtizeddel késobb az 1990. évi rehabilitalas jelenthetett az
akkor 68 esztend6s tudomanyos osztalyvezetonek erkolcsi elégtételt.

Az allas nélkiil maradt 35 éves tudosjelolt végiil az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében kapott kinevezést 1957. december 1-jével, €s negyven esztendon at,
egészen 1996 végéig e kutatdintézet volt a foallasi munkahelye. Minden egye-
temi oktatd alma, az egyetemi iskolateremtés és tudosképzés perspektivaja tehat
nem adatott meg neki, de a Nyelvtudomanyi Intézetben lehetésége nyilt arra,
hogy idovel nagyszabasu lexikografiai szintézisek meghatarozo6 szerepti munka-
tarsava, sot késobb egyszemélyes szerzdjévé valhasson. Eloszor a Magyar Nyelv
Ertelmezé Szotaranak (ErtSz I-VII., 1959-1962) nagyszabast kollektiv mun-
kalataiban vett részt, és emellett egyéni tudomanyos munkaként szlavisztikai,
illetéleg a szlav—magyar nyelvi kdlcsonhatas targykorébe tartozd dolgozatokat
tett kozzé. Az 1960-as években — kerek egy évtizedig — A magyar nyelv torté-
neti-etimoldgiai szotaranak (TESz I-11, 1967-1970) egyik legfoglalkoztatottabb,
meghatarozo jelent6ségli szerzdje és tarsszerkesztdje, majd a Magyar értelmez6
kéziszotar (EKsz, 1972) tomor etimolédgiai utalasainak oOsszeallitdja (nem egy
szoOmagyarazata a szofejtés 0 forrasava valt a TESz késébben, 1976-ban napvi-
lagot latott III. kotetében). Id6kdzben tobb terjedelmes etimoldgiai gylijteményt
is kiadott: Hatvanhét szomagyarazat (NytudErt 71); Szlav tiikorszok és tiikor-
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jelentések a magyarban (NytudErt 92). A mult szazad hetvenes és nyolcvanas
¢éveiben egyediil dolgozott egy hatalmas, azota hézagpotlonak bizonyult névfejtd
lexikografiai munkan, és az 1978 és 1997 kozotti két évtizedben a nyilvanossag
elé keriilt a Foldrajzi nevek etimologiai szotaranak elébb egykotetes 1-3., majd a
kétszeresére novelt terjedelmit 4-5. kiadasa, becslésem szerint 6sszesen mintegy
40 000 példanyban.

1981-t61 1992-ig, egyéb munkai mellett Hadrovics Laszl6 és Galdi Laszlo
Orosz—magyar szotaranak atdolgozasat és tetemes kibovitését végezte fOszer-
kesztdi mindségben — mint a leendd harmadik tarsszerz6 —: 221 kiadoéi doboznyi
anyag feliilvizsgalatat kovetéen mintegy 100 000 szocikket ontdtt végso for-
maba, mindez jellemzi egyben ,,egyéniségét, tuddsi habitusat és munkaerkdlcsét
/... [ is” (http://www.mta.hu/aktualis/szemelyi/h26.htm). Eddig a szotar CD—
ROM viltozata jelent meg (1998-ban). A koztiszteletben allo személyiség 1986
és 1996 kozott a Nyelvtudomanyi Intézet lexikografiai osztalyat vezette. Meg-
szervezte €s elinditotta az intézet eddigi legnagyobb vallalkozasanak munkala-
tait: kialakitotta a szamitogépes alapon késziilé6 nemzeti nagyszdtarunk munka-
kozosségét (A magyar irodalmi €s kdznyelv nagyszotara. 1533—-1990). 1997-t61
az intézet nyugalmazott tudomanyos tanacsadojaként, Un. kutatoprofesszoraként
miikodott.

1960-ra elkésziilt a maig kéziratban maradt A suffixum nélkiili deverbalis f6-
nevek az orosz nyelvben cimii monumentalis kandidatusi értekezése (I. rész.
Nyelvészeti feldolgozas. 11. rész. Szotar [Budapest]), mely az orosz torténeti szo-
képzés témakorébe vag. 1984-ben szerezte meg a nyelvtudomany akadémiai
doktori fokozatat a Szlav tiikorszok és tiikkorjelentések a magyarban cimii érteke-
zésével (tézisei: Budapest, 1983), melynek gazdag anyaga — mint fentebb lathat-
tuk — mar 12 évvel korabban napvilagot latott. Ezt kovetden cimzetes egyetemi
tanar cimmel tlintették ki. 1998-ban akadémianknak levelezd, 2001-ben pedig
rendes tagjava valasztottak. Akadémiai székfoglalo el6adasai Az 0j eurdpai viz-
névkutatas cimmel 1999. januar 11-én, illetdleg A hegyek és a hegységek nevei
cimmel 2001. oktober 8-an hangzottak el (eddig az el6bbi latott lapvilagot, kiilon
fiizetben is: Budapest, 2000. Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian).

Evtizedeken at rendkiviil sokrétéi szakmai kozéleti tevékenységet és tudo-
manyszervezé munkassagot folytatott. Alelnoke volt az MTA Nyelvtudomanyi
Bizottsaganak, tagja az MTA Ostorténeti Bizottsaganak, a TMB Nyelvtudoma-
nyi Bizottsaganak, a Magyar Nyelvi Bizottsdgnak, a Tarcakézi Foldrajzi-név
Bizottsagnak, tanacskozasi jogl tagja az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztalyanak, elnoke az OTKA Nyelvtudomanyi Zstirijének. Emellett élete vé-
géig a Magyar Nyelv és a Studia Slavica cimi folyoiratok szerkesztd bizottsaga-
nak tagja, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag valasztmanyi tagja és a Magyar
Térképbaratok Tarsulatanak diszelnokségi tagja.
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A magyar tudomanyossag masfél évtizedes mulasztasat némileg potolva és
jovatéve 1997. junius 12-én a Nyelvtudomanyi Intézet akkori, Szinhaz utca 5-9.
sz. alatti épiiletének konyvtaraban bensdséges linnepség keretében nyujthattuk at
kedves kolléganknak a Kiss Gabor és e sorok irojanak szerkesztésében késziilt
Szavak — nevek — szotarak. Irasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara cimii, 502 la-
pos tanulmanygytiijteménynek addigra elkésziilt egyetlen, diszkotéses példanyat,
64 tisztelgd palyatars 62 tanulmanyaval. Szerkezetét tekintve a végiil 1997 szep-
temberében 500 példanyban megjelent — folyoiratunkban korabban nem ismer-
tetett — jubileumi kiadvanyban a haromoldalas koszont6 az egykori kedves kol-
1éga, az addigra eltavozott mester és jO barat: Hadrovics Laszlo nevéhez fiiz6-
dott; ez volt az utolsd irdsa. A terjedelmes kotet tOrzsanyagat értelemszertien a
tisztelgd szerzoknek a neviik betlirendjében kozolt tanulmanya tetti ki (13—475).
E dolgozatok talnyomo tobbsége, kozel haromnegyede névtani és lexikologiai-
lexikografiai tematikaju volt; az elobbiek mindenekel6tt a helynevekre iranyul-
tak, az utobbiak korében a szotani (etimologiai, szdjelentéstani, terminologiai
stb.) és a szotartani irdsok tobbé-kevésbé azonos szamban kaptak helyet. Emel-
lett képviseltette magat tobbek koézt a magyar (illetéleg az altalanos) hang-,
alak-, jelentés- és mondattan, valamint a nyelvszociologia és a stilisztika is — egy
vagy tobb tanulmannyal. Végiil — de az egykoron éveken at a finnugor osztaly
egyik szobajaban asztalhoz jutott jubilans esetében kivaltképp nem utolsésorban
— egyiittesen kozel egy tucat szlavista, illetdleg finnugor nyelvész szerzo szere-
pelt még az linnepi kdtetben. Az {innepi konyv harmadik, befejezé egysége Kiss
Lajos publikacioinak 369 tételbdl allo, 22 oldalas jegyzékét foglalta magaban. A
kotethez fliggelékként szo-, név- és targymutatd jarult. Az linnepeltet tehat sze-
mélyéhez és munkassagahoz tartalomban és terjedelemben egyarant méltd kotet
koszontotte kerek sziiletésnapjan.

A f6ldrajzi nevek eredetére iranyuld kutatdsoknak monumentalis szintézisét,
a Foldrajzi nevek etimoldgiai szotarat sokan méltattak. A recenzensek egyonte-
tien megallapitottak, hogy Kiss Lajos hézagpotld szotaranak elsd (hdrom) kiada-
saban els6sorban a korszerti magyar foldrajzinév-kutatas alapjait vetette meg, a
negyedik (és 6todik), kétszeresére bovitett valtozat pedig — a szerzo altal kimun-
kalt elvi-modszertani elvek kovetkezetes alkalmazasaval — mindenekel6tt a Kar-
pat-medence orszaghatarainkon kiviil esé helyneveinek torténetét és eredetét
Osszegezte tudomanyos szinvonalon, de egyben kozértheté6 modon. A monogra-
fia rovid értékeléseként tulzds nélkiil megallapithato: barhol késziil majd a
jovoben igényes foldrajzinév-szotar, annak szerzdje ezt a terjedelmes munkat
minden bizonnyal az alapvetd forrasok kozott fogja szamon tartani, rendkiviili
haszonnal fogja forgatni, gyakran fogja idézni. A FNESz-nek, e hatalmas karpat-
medencei torténeti-etimologiai helynévtarnak generaciokon keresztiil lesz meg-
becsiilt helye a magyar értelmiségi csaladok kdnyvespolcan.
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A FNESz kétkotetes, 13 340 szocikkbdl allo, s e szocikkekben 1ényegesen
tobb foldrajzi név torténetét és eredetét magyarazo, bovitett és javitott valtozata-
nak gazdag anyaga alapjan — és ez talan kevéssé ismert — Kiss Lajos egy ujabb
szintézist is készitett: Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése cimmel 1995-ben koz-
readott munkajaban szdmba vette a magyar foldrajzi nevek fobb alaki és jelen-
tésbeli valtozasait. Ennek soran kibdvitette egyebek mellett az egyszerejtés, a
téves felbontéds vagy szohatar-tévesztés, a tapadas a szohataron, a sz6 eleji hang-
zovesztés, a hangatvetés, a hangrendi atcsapas, az alakkeveredés, az elvonas
vagy kikovetkeztetés, az Osszerantodas, az Osszetételi tag elmaradasa, a ragszi-
lardulas, a beleértés, a névszépités, a népetimoldgia, a tiikkor- és részforditas
névtani példatarat. Eme értekezéssel a szerzonek az volt a nem titkolt célja, hogy
annak felhasznalasaval a jovoben megvalosulhasson a korabban gyakorta elo-
fordul6 talalgatasok és otletszeriiség helyett a foldrajzi neveknek egyre szilar-
dabb alapt, tényeken, illetéleg analogiakon nyugvo nyelvészeti interpretacioja.

A Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében cimii egyetemi segéd-
konyvét a nyelv- és a torténettudomany mai €s leendd kutatdi: az oktatok és az
egyetemi hallgatok szamara allitotta 0ssze korabbi kézleményeibdl, és ebben a
Foldrajzi neveink nyelvi fejlédése cimi, imént targyalt modszertani dsszefogla-
lasbol is ismertet részleteket (207-26). Az 1999-ben Piliscsaban napvilagot 1a-
tott, 355 lapos kotet a Katolikus Egyetem 1 sorozatanak (A PPPKE Magyar
Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai) 1. kotete. Ebben a szerzé a kovetkezo
fejezetekre bontva adja Gjra kozre korabban a legkiilonfélébb kiadvanyokban
megjelent irasait, dsszesen negyvenet: Szélesebb targyu helynévvizsgalatok;
Egyes foldrajzi nevek eredetmagyarazata; Modszertani, terminologiai kérdések;
Helynévtudomanyi kritika; Kitekintés hatarainkon tilra. A kotet hasznalatat meg-
konnyitd helynévmutatd (327-52) gazdagsagat és jelent6ségét az adja, hogy
szamos helyneviink mellett all legalabb négy vagy 6t eltérd lapszam-eléfordulas
a kotetben.

Az intézet egyik legjobb ismerdjeként, egyediili munkahelyének négy évtize-
den keresztiil hliséges munkatarsaként két valtozatban is elkészitette az ott le-
folytatott kutatasok legutobbi jubileumi 6sszegzését [Magyar Tudomanyos Aka-
démia. Nyelvtudomanyi Intézet. Budapest, 2000; A Nyelvtudomanyi Intézet fél
évszazada (1949-1999). Budapest, 2001.] Az elsét felkérésre tette, a masodikat
belsé kényszerb6l maga kezdeményezte, mert elsé alkalommal altala fontosnak
érzett részletek, megallapitasok a terjedelmi korldtok miatt kimaradtak a
szovegbol.

Ismét elmult 6t termékeny esztendd. Az jabb jubileum, az all6fogadassal
egybekotott 2002. junius 4-ei a 80. sziiletésnapi kdszontés alkalmaval az intézeti
kollégak tobb meglepetéssel is éltek. Gerstner Karoly, a lexikografiai osztalynak
a Tanar Urat kovetd vezetOje atnyujtotta a jubilansnak a Szofejtés, szotarirds és
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nyelvtudomany-torténet. Kiss Lajos valogatott irasai cimi kotet egy példanyat
(ennek megjelenése 2004-ben varhato). E gylijteményes konyv az iinnepelt
magyar és német nyelven megjelent tanulmanyaibdl és cikkeib6l ad valogatast,
de a névtani vonatkozasu irasok koziil az 1999-ben mar tjrakozolteket természe-
tesen nem veszi figyelembe (ezzel szemben két korabban még nem kdzolt irds is
olvashat6 a valogatasban). A szerkesztoknek az volt az elképzelése, hogy a kotet
minél hivebben tiikkr6zze a jubilans igen szertedgazo6 és termékeny tudomanyos
munkassagat.

A masik, talan még varatlanabb ajandékot pedig ifju és még ifjabb egykori
szotari munkatarsai szolgaltattak, akik éppen a nyolcvanadik sziiletésnapra id6-
zitették a Mutatvanyok az Akadémiai nagyszotarbol cimi kotet megjelenését
(szerk.: Csengery Kinga és Ittzés Nora. Budapest, 2002), melynek szaktanacs-
adojaként természetesen maga a jubilans is kdzremiikodott. Pajzs Julia tartalmas
¢s informativ elészavanak végén a nagyszotari munkakdzosség valamennyi
tagjanak érzéseit e szavakkal fejezte ki Kiss Lajosnak, a korabbi osztalyvezeto-
nek huszesztenddés szotari munkalkodasaval és iranyitd munkajaval kapcsolat-
ban: ,,Az 6 félt6, 6vo, megértd gondoskodasanak koszonhetjiik, hogy képesek
voltunk egy csaknem lehetetlennek tiind feladat elvégzésére: nem egészen fél év
alatt sikeriilt elkésziteniink és megjelentetniink ezt a mutatvanykotetet. [Uj be-
kezdés:] Szivbdl koszonjiikk azt a tobb évtizedes bator, egyenes, tisztességes
kiallast, amellyel tamogatott minket és a Nagyszotar ligyét, és egyszersmind pél-
dat adott: ha valamit elhatarozunk, azt végig is kell csinalnunk, lehetéleg ponto-
san ugy és akkor, ahogyan és amikorra eredetileg elterveztiik.” (i. m. 9).

A nyelvtudoés eddig emlitetlen 6nalldo miivei kozil feltétlenil ki kell még
emelni nyelvtudomany-torténeti dsszegezéseit, a népszeri A mult magyar tudo-
sai sorozatban a hazai szlavisztika legnagyobbjai életmiivének a bemutatasat:
Kniezsa Istvan. Budapest, 1994; Melich Janos. Budapest, 1995; Asboth Oszkar.
Budapest, 1996, Hadrovics Lasz16. Budapest, 1999. Alig néhany év terméséhez
tartozik tehat e négy, osszesen mintegy 550 oldal terjedelmii kismonografia. Az
ezekkel egyidejiileg, Segédkonyv a szlavisztikai szeminariumi gyakorlatokhoz
focimmel kozzétett kis egyetemi tansegédlet-sorozat anyagat is 6 valogatta, latta
el eldszoval és — Nyomarkay Istvannal egyiitt — tarsszerkesztette, Kniezsa Istvan
(1994), Melich Janos (1995), Asboth Oszkar (1996), illetéleg Gregor Ferenc
(1999) valogatott irasaibol. — A gondos filologus — az egykori katona — szerette,
becsiilte és egész ¢letére megolrizte az értékes térképeket, tobb évtizedes gytijtése
eredményeként pedig kozreadta négy évszazad mintegy 240 magyar irdjanak
térképi vonatkozasu megnyilatkozasait egy kiilonleges antoldgiaban (vo. két 6n-
allo mivét: Egy magyar tiszt altal a Don mell6]l hazamentett vezérkari térképek.
Budapest, 1989; Magyar irok a térképrol. Budapest, 1999).
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Tudomanyos kozleményeinek a szama fél évszazados munkassag soran — a
szotarszerkesztOi tevékenységét is figyelembe véve — meghaladja a négyszazat,
konyv alakban megjelent munkai pedig megkdzelitik a masfél tucatot. Tudoma-
nyos tevékenységéért 1970-ben az Akadémiai Kiad6 nivédijat, majd 1978-ban
€s 1991-ben az Akadémiai Dijat kapta meg. 1994-ben a Pais Dezs6 Dijban ¢és
Emlékéremben, 2002-ben a Munkacsi Bernat-dijban részesiilt, szlavisztikai €let-
mivéért pedig elnyerte a Fran Miklosi¢-emlékplakettet.

Kiss Lajos hamvai kedves sziilévarosanak koztemetdjében kaptak 6rok nyug-
helyet. A romai katolikus szertartas sziik csaladi korben zajlott le, de tisztel6i
lerohattak kegyeletiiket a fovarosi piarista kapolnaban 2003. marcius 4-én tartott
gyaszmise alkalméval is. Egy korszakos jelent0ségli tuddsnak és egy igaz
magyar embernek mondtunk ott fajdalmas végsé bucsut. Egy olyan uriember-
nek, akinek mindenkor készpénznek lehetett tekinteni minden szavat. ,,A szigoru
erkdlcsi tartas, a kérlelhetetlen szakmai igényesség, a tisztanlatas és a kiérlelt
bolcsesség minden pillanatat jellemezte — egyenes volt a sz6 minden értelmé-
ben.” (Gerstner Karoly: Kiss Lajos halalara. Magyar Nemzet. 2003. marcius 1.,
32.) Neveltetése ¢és palyakezdése, de egész életpalyaja maga az emberség, a
tisztesség, a becsiilet. Ezen erényeinek meghatarozo jegyei az 6rok ismeretszer-
z¢si vagy €s annak mindenkor 6nzetlen tovabbadasa, a szakadatlan, példamutato
munkavégzés, a bamulatra mélté tudomanyos sokoldalisag és mélység, a nagy
olvasottsagbol fakadé altalanos miiveltség, a higgadt bolcsesség.

Zaicz Gabor

Kiss Lajos tudomanyos munkassaga

Kiegészités a Szavak — nevek — szotarak. frasok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjara
cimil innepi kotetben (szerkesztette: Kiss Gabor és Zaicz Gabor, Budapest 1997.
477-498) kozolt publikacios jegyzékhez, annak sorszamozasat folytatva. A
fontosabb 6nallo kiadvanyokat tovabbra is sorszamuk félkovér betiijével emel-
juk ki.

Monografiak, tanulmanyok, cikkek ismertetések

370. Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. Band I11. Register. MNy 93: 367-368.

371. Hadrovics Laszld kozelrdl. In: Hadrovics Laszlo (1910-1997). Budapest, 1997.
ELTE Fonetikai Tanszék. 21-27. (A[z ezerkilencszaz]hetvenes évek magyar nyel-
vészei. Palyaképek és onvallomasok 19.)
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387.
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Engel Pal: A temesvari és moldovai szandzsak torokkori telepiilései (1554—1579).
MNy 93: 486—488.

Harminc szlav jovevényszé az Uj Magyar Tajszotarbol. In: Emlékkényv B. Lorin-
czy Eva hetvenedik sziiletésnapjara. Linguistica. Series A. Studia et Dissertatio-
nes, 21. 106-113.

Foldrajzi nevek etimolégiai szétara. Otddik kiadas. I-11. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1997.

Eberhard Kranzmayer: Kleine namenkundliche Schriften (1929-1972). MNy 94:
93-96.

Szlavistaink arcvonasai egy tanitvanyuk naplojaban. (Milyennek latta Fodor Andras
Hadrovics Laszlot, Kniezsa Istvant és Baleczky Emilt?) In: Zoltan Andras (szerk.),
Nyelv, stilus, irodalom. K6szonté konyv Péter Mihaly 70. sziiletésnapjara. ELTE
BTK Keleti Szlav és Balti Filologiai Tanszéke, Budapest, 1998. 318-321.

Franz Miklosich és a Magyar Tudomanyos Akadémia. In: dr. Karlo Gadanyi [Gada-
nyi Karoly] (szerk.), VI. Medunarodni slavisticki dani. VI. Nemzetkozi Szlavisztikai
Napok. Bibliotheca Croatica Hungariae. Knjiga 3/1. Horvat Tudomanyos Kutatok
Egyesiilete — Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola, Sambotel-Pecuh, 1998. 8-9.
Orosz—magyar nagyszotar. Budapest, 1998. Scriptum Rt. CD-ROM. ISBN 963
833544 0.

Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. A Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai. 1. Piliscsaba, 1999.

Az Arpad-kori Magyarorszag Lipto megyétdl Pilis megyéig. MNy 95: 9-25.

Hadrovics Lész16 (1910-1997). Akadémiai Mithely. Emlékbeszédek az MTA elhunyt
tagjai felett. 1998. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1999. Elhangzott:
1998. november 2-an.

Segédkonyv a szlavisztikai szeminariumi gyakorlatokhoz Gregor Ferenc valogatott
irasaibol. Az irasokat valogatta és szerkesztette: Kiss Lajos és Nyomarkay Istvan.
Az eldszot irta: Kiss Lajos. Budapest, 1999. ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék,
Budapest.

Magyar irdk a térképrdl. Magyar Térképbaratok Tarsulata, Budapest, 1999

Vizsgalatok a ndvénynevekbdl alakult helynevek korében. Bélbor. Brusztura. Nyit-
ratormds. Salamds. Névtani Ertesité 21: 49-54.

Hadrovics Laszl6 (1910-1997) és az Eotvos Collegium. In: MNy 95: 387—403.

Hadrovics Laszl6. A malt magyar tudosai. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1999.

Az 1j eurdpai viznévkutatas. In: Székfoglalok 1995-1998. III. kétet. Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Budapest, 2000. — Elhangzott: 1999. januar 11-én.

Kniezsa Istvan, a helynévkutato és [a] telepiiléstorténész. In: Kniezsa Istvan, Ma-
gyarorszag népei a XI. szazadban. Kiss Lajos bevezetd tanulmanyaval. Kisebb-
ségkutatas konyvek. Lucidus Kiadd, Budapest, 2000. I-VIII.

Foly6ink nevének eredete. Az 0j eurdpai viznévkutatas eredményei. Historia 22/3:
18-19.

A magyarok nyelvi-etnikai-kulturalis sajatossagai. In: Wieczorek, Alfried — Hinz,
Hans-Martin (szerk.), Eurdpa kozepe 1000 koriil. Konrad Theiss Verlag, Stuttgart,
2000. 131-132.
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Die sprachlich-ethnische-kulturelle Gliederung der Ungarn. In: Wieczorek, Alfried
— Hinz, Hans-Martin (Hrsg.), Europas Mitte um 1000. I-II. Konrad Theiss Verlag,
Stuttgart, 2000. 210-212.

Galdi Laszl6 emléktablajanal. MNy 96: 509-510.

Magyar Tudomanyos Akadémia. Nyelvtudomanyi Intézet. Az MTA Kutatdintézetei.
Budapest, 2000.

Kniezsa Istvan tanulmanya Erdély helyneveinek nyelvi eredetérdl. In: Kniezsa
Istvan: Kelet-Magyarorszag helynevei. Kisebbségkutatasi konyvek. Kiss Lajos
bevezetd tanulmanyaval. Lucidus Kiado, Budapest, 2001. VII-XVII.

A Nyelvtudomanyi Intézet fél évszazada (1949-1999). Linguistica. Series C. Rela-
tiones 19.

Helynévfejtések és etimoldgiai feliilvizsgalatok. MNy 97: 294-303.

Gyorffy Gyorgy halalara. MNy 97: 250-252.

Kniezsa Istvan. A milt magyar tudésai. Akadémiai Kiadé — Arcanum, Budapest,
2002. CD-ROM.

Melich Janos. A mult magyar tudosai. Akadémiai Kiadé — Arcanum, Budapest,
2002. CD-ROM.

Asboth Oszkar. A mult magyar tudoésai. Akadémiai Kiadé — Arcanum, Budapest,
2002. CD-ROM.

Hadrovics Laszl6. A mualt magyar tudosai. Akadémiai Kiadé — Arcanum, Budapest,
2002. CD-ROM.

El8sz6. Vorwort. In: Helynévmutaté Csanki Dezsé torténelmi foldrajzahoz. Ossze-
allitotta: Orddg Ferenc. Akadémiai Kiado, Budapest, 2002. 7-8., 23-24.

Tovabbi magyar irok a térképrol. In: Horanyi Laszlo (szerk.), Emlékkonyv Kisari
Balla Gyorgy kartografus sziiletése hetvenedik és munkassaga 6tvenedik évfordu-
16jara. Egervari Nyomdaipari Bt, Budapest, 2002. 25-28.

Kniezsa Istvan és a torténeti névtan. In: Kniezsa Istvan: Helynév- és csaladnévvizs-
galatok. Kiss Lajos bevezeté tanulmanyaval. Kisebbségkutatasi konyvek. Lucidus
Kiadd, Budapest, 2003. 13-28.

Uj magyar—t6rok kéziszotar. In: MNy 99: 92-93.

Szofejtés, szotariras és nyelvtudomany-torténet. Kiss Lajos valogatott irasai. Valo-
gatta és szerkesztette: Gerstner Karoly és Kiss Gabor. Budapest, 2004.

Szétarszerkesztdi tevékenység

7. Magyar Nagylexikon. Budapest, I (1993)—. [A szlav nyelvészeti targyu cikkek szer-

z6je. 2002-ig tizennégy kotet jelent meg. ]

Osszeallitotta: Zaicz Gabor
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Bereczki Gabor 75

Két szempontbol is nehéz nekem Bereczki Gaborrdl irnom. Eldszor is azért,
mert mar szinte mindent megirtak réla (részben magam is), masodszor pedig
azért, mert mesteremnek s atyai baratomnak tartom 6t, aki engem is tanitvanya-
ként fogad €s ismer el.

Korabbi méltatdéi mar minden tényszer(i adatot kozoltek rola, ezért én a ma-
gam szemsz0gébol vazolom fol roviden szines, tudomanyosan €s kultirpolitika-
ilag egyarant jelent6s €letpalyajat.

Nyelvészként alehetd leghagyomanyosabban indul. Egy finnugor nyelv
— a Lako Gyorgy javasolta mordvin helyett (mert Leningradban éppen cseremisz
csoport volt) —, a cseremisz kutatasaval, valamint etimologiai €s hangtorténeti
irasokkal kezdi tudomanyos munkassagat. De mar palyaja elsG szakaszaban,
éppen a cseremisz és a vele szomszédos torok nyelvek kitling ismerdjeként ca-
folja a — kulcsnyelvekkel operalé — finnugor vokalizmuselméletek alapveto té-
teleit. Eletének egyetlen hangos vitaja, s ebbél is sikerrel keriil ki.

Bar a cseremisz nyelv kutatasa — akar az elsé szerelem — végigkiséri egész
¢letét, a Volga-Kama-vidék nyelveinek behatd vizsgalata soran felismeri, hogy e
nyelvek kozott a sok évszazados egymas mellett é1és, az ebbdl fakado tobbnyel-
viiség hatasara oly mértékii egységesiilési folyamatok indultak meg, amelyek
lehet6vé teszik a Volga-Kama-nyelvszdvetség megfogalmazasat. Ezzel Bereczki
Gabor az arealis nyelvészet legelsé magyarorszagi képviseldi kozé tartozik.

Az aredlis nyelvészeti kutatdsok kovetkezetes miivelése a Volga-Kama-nyelv-
szovetség felismerésének tudomanyos értékén til messze vezetdé modszertani
kovetkezményekkel is jar. Az eljarasok ugyanis felhasznalhatok olyan korszakok
nyelvi folyamatainak modellezésére is, amely korszakokbol nem allnak a kuta-
tok rendelkezésére kézzel foghaté nyelvi adatok. Az aredlis nyelvészet szem-
pontjainak alkalmazasa akar egy-egy nyelvcsalad kialakulasi folyamataira is
fényt derithet — a kérdés megoldasanak egyik lehetséges modjaként. Egyaltalan
nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy egy-egy alapnyelv kialakulasa nyelvszovet-
ségek 1étrejottével magyarazhato.

Nyelvészeti érdeklédését tiikkrozik tankonyvei is. Tobb kiadast is megért a
magyar nyelv finnugor alapjait bemutatd tankdnyve; nagyon fontos chrestoma-
thiat és nyelvtant irt a cseremisz nyelvrdl; s hangsulyozottan ki kell emelni a
magyar finnugrisztika egyik hianyteriiletét, a balti finn nyelvészetet targyalo tan-
konyvét. Ezeket a munkait a finnugor szakosoknak tartott egyetemi eldadasain,
szemindriumain tarta elénk el0szor — betekintést adva a tudomanyos munkak
keletkezési folyamataba.
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Gyujtoként valosziniileg az utolsé nagy alakja tudomanyteriiletiinknek.
A 19. szazad masodik felének, a 20. szdzad els6 évtizedeinek jelentds, foként
finn és magyar kutatok altal az Oroszorszagban ¢é16 urali népek korében végzett
nyelvi-néprajzi gyljtései a Szovjetunio 1étrejottével félbeszakadtak. Kodaly Zol-
tan hathatos kozbenjarasara valtak ismét lehetové a gyhjtéutak. Bereczki Gabor
¢és Vikar Laszl6 az 1950-es évek végétol a 70-es évek végéig szamtalan alkalom-
mal jart foként a cseremiszek, a csuvasok, a votjakok, a mordvinok és a tatarok
kozott, de gyljtottek népdalokat mas népektdl is. (Az utazasokrol élvezetes
beszamolokat olvashatunk A Névatol az Uralig c. konyvében.) A nyelvész és a
népzenekutatd paratlan értékli kincset mentett meg és dolgozott fel az Akadé-
miai Kiad6 altal megjelentetett kotetekben. (A szerzo- és gyuijtoparos — kissé
megkésve ugyan, de — mar a Cheremis Folksongs /1971/ cimii kotetért Akadé-
miai nagydijat kapott /1976/. A megérdemelt Széchenyi-dijat azonban mar csak
a népzenekutatd vehette at, amit tudomanyteriiletiinkén nem csak én tartok rend-
kiviil méltanytalan eljarasnak.)

Sajat gyiijtései mellett eléviilhetetlenek az érdemei Beke Odon cseremisz
nyelvjarasi szotaranak kiadasaban. Kérésemre onzetleniil Gjraszerkesztette szak-
mailag a hatalmas kéziratot, ily médon megkdnnyitve annak technikai szerkesz-
tését és publikalasat.

A cseremisz nyelvrdl irt leird, ill. nyelvtorténeti monografiai mellett éppen a
népzenekincs gytjtéséért és nyelvi feldolgozasaért, valamint a Beke-szotar vjra-
szerkesztéséért nemcsak e Volga-vidéki nyelvrokon népiink, de egész diszcipli-
nank rendkiviil sokat kdszonhet Bereczki Gabornak.

Miforditoként a hagyomanyosan magas szinvonallli magyar miifordi-
tas-irodalom kiemelked6 alakja. A finnugor népek népkoltészetének és irodal-
manak tarhazabol elsésorban az észt és a finn irodalom avatott tolmacsoldja, de
az oroszorszagi finnugor népek folklorjabol is jelentds koteteket allitott dssze, s
készitette el a miivek forditasait. A Kalevipoeg altala készitett un. nyersforditasa
Magyarorszagon kiviil valosziniileg minden orszagban irodalmi értékii forditas-
nak mindsiilne — ahogy ezt az észt eposz végleges megformaldja, Rab Zsuzsa is
elismerte.

Tammsaare-, Linna- vagy Kross-forditasai az eredeti nyelv ¢és az anyanyelv
paratlan szintli ismeretérél tantiskodnak. Forditasai alapjan magyarok ddbben-
hetnek ra anyanyelviik értékeire és sajatithatnak el a szép, valasztékos és sok-
szinll magyar nyelvet.

Miifordit6i munkdjanak a megérdemeltnél kisebb ismertsége és elismertsége
az észt és finn irodalom, a finnugor népkoltészet méltanytalanul perifériara szo-
rult helyzetébdl fakad. Ha Bereczki Gabor valamely Gn. nagy irodalom alkota-
sait iiltette volna at a téle megszokott nyelvi mindségben magyar nyelvre, ma 6
lenne Magyarorszag (egyik) miiforditd papaja.
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Miiforditoi tevékenysége — ez a kultarpolitikai jelentOségli vallalas — szerve-
sen kovetkezik hitvallasabol: a finnugrisztikat miivelé szakembereknek koteles-
ségiik nyelvrokonaink kulturajanak népszerisitése.

Nyitott emberként és tuddsként megért és tamogat olyan vitat-
hato elképzeléseket, témakat €s eljarasokat is, amelyekkel 6 maga nem foglalko-
zik, vagy amelyeket 6 maga nem alkalmaz. Tudja, hogy barmely tudomanyterii-
let fejlédéséhez vitathato tézisekre is sziikség van. Ezzel Bereczki Géabor a tudo-
manyfilozofianak tdn nem is olyan régi felismerését koveti kimondatlanul is.
Ezért (is) lehet 6t nagyon tisztelni és szeretni.

Tudomanyos teljesitményét és irodalmi-miiforditoi tevékenységét szamos
dijjal, kitiintetéssel ismerték el (MTA nagydij /1976/, az Europa Kiadé nivodija
hat alkalommal /1968, 1976, 1983, 1984, 1986, 1989/, a Corvina Kiad6 nivodija
/1976/, a Gondolat Kiadd nivéodija /1983/, A Finn Fehér Rozsa Lovagja-rendjel,
az észt Maria Orszaga Keresztje-rendjel, a Tartui Egyetem diszdoktora, az ELTE
professor emeritusa; legutobb a Magyar Koztarsasag Tiszti Keresztje /2003/
kitlintetést vehette at).

Teljes életet él. Nem beszlkiilt, egy-egy tudomanyos témara koncentrald
szobatudos, hanem olyan ember, aki oriil az életnek, s élvezi azt.

Nem forrtak, nem forrnak koriilotte szakmai indulatok. (A vokalizmuselmélet
kérdése talan az egyetlen esemény, amikor vitara kényszeriil, s ekkor hatarozot-
tan megvédi allaspontjat az akkor még nala nagyobb tekintélyli vitapartnerrel
szemben. — A szakma mara mar egyre inkabb Bereczki Gabor véleményét fo-
gadja el.) Magatol értetddd természetességgel irta tanulmanyait, gylijtotte és
dolgozta fel a Volga-Kama-vidék népeinek népkoltészetét, készitette el remekbe
szabott miforditasait. Kezdettol fogva a maga csendes és szerény modjan, am
a teljes életet.

Jarj épségben, egészségben, szellemi és testi frissességben ezen az Giton minél
tovabb.

Pusztay Janos
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Hyant JImutpuesa, YyBanickue HapoJAHbIe HA3BAHUS
AMKOPACTYIIMX PACTEeHUM

Studies in Linguistics of the Volga Region. Debrecen 2001. 212. o.

Az ismertetésre keriild mi egy 1j, angol, orosz, német nyelvii sorozat elsé kote-
teként latott napvilagot. Orommel iidvozoljiik a sorozatot, mivel 01 szinfolttal
gazdagitja az aredlis kutatasokat, s a vidék torok nyelvei mellett tobb finnugor
nyelv, koztiik a magyar multjanak tisztazasat is eldomozditja, s az oroszok szama-
ra is sok értékes adalékot nytjt. Rona-Tas Andras angol nyelvii bevezet6jébol
kideriil, hogy a sorozat nemcsak a nyelvészek szamara kinal publikacios leheto-
séget, de a torténészeknek és a néprajzosoknak is.

Judit Dmitrieva, azaz Szalontai Judit monografidja minden tekintetben szigo-
ra modszerességgel megirt mil. Nyersanyagat I. I. ASmarin 17 kotetes csuvas—
latin—orosz szotarabol meriti. A szerz6 a gombanevekkel egyiitt mintegy 350
névényfajta nevét targyalja, de ez sokkalta tobb szot jelent, mivel egy-egy no-
vénynévnek egész sor killonféle elnevezése lehet nyelvjarasoktol fliggden.

Dmitrieva a fa- és fiineveket etimologiai hovatartozasuk szerint csoportositva
targyalja a kovetkezd sorrendben: 1. Ostorok eredetiiek; 2. Bolgar-torok-csuvas
eredetli, azaz belso keletkezésli novénynevek; 3. Kolcsonzések: a) kipcsak (tatar,
baskir); b) finnugor (cseremisz, votjak, mordvin); ¢) indoeurdpai (orosz, irani).

A fanevek ¢és a filnevek etimoldgiai csoportositasa kozott van egy kis sor-
rendi eltérés, de ennek nincs emlitésre méltd jelentdsége.

A fiineveknél a szerzd a kipcsak kolcsonzések utdn az oroszokat majd a
finnugorokat sorolja fel, s csak ezek utan kerit sort a perzsa €s a mongol eredetii
tatar atvételekre. Gyakorlati szempontbol ez nem zavaro, de nyelvészeti szem-
pontbdl ezeket a szavakat a torok kolesonzések kozott kiilon alcim alatt kellett
volna elhelyezni. A csuvas szamara ezek ugyanolyan tatar kdlcsonzések, mint az
eredeti kipcsak szavak.

A tatar jovevényszavakkal kapcsolatban emlitem meg, hogy én mindig
helytelenitettem a tatarral kapcsolatosan az i jel hasznalatat. Ez a Setéld-féle
fonetikus atiras i jelének felel meg. A kazanyi tatarban azonban évszazadokkal
ezeldtt § > 5 hangvaltozas ment végbe, tehat félrevezetd az i jel hasznalata. Az
6dium azonban nem Dmitrieva fejére szall, mivel ez a jelolés igen elterjedt a
turkologiaban, s a legjelesebb kutatdknal is eléfordul.

A szerzo egyarant figyelembe veszi a témajaba vagd oroszorszagi és a nyu-
gati szakirodalmat, kozte természetesen a magyart is. A miben kozolt szo-
magyarazatok értékes anyagot szolgaltatnak az egész Volga—Kéama-vidéki area
nyelveinek etimolégiai szotaraihoz. izelitéiil csupan a hozzam szakmai szem-
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pontbdl legkozelebb allod cseremiszbdl szeretnék bemutatni néhany jellemzo pél-
dat arra, hogy milyen 0j eredményekkel gyarapitja az etimologiai kutatasokat az
ismertetett mii. Ha tudom, a magam részérdl is kiegészitem, pontositom Dmitrie-
va megallapitasait.

Helyesen foglal allast a szerzé, mikor a csuv. palan ’berkenye’ szét tatar
eredetlinek tartja (vO. tat. palan) (33—34). A cseremisz nyelvjarasok tobbségében
haszndalatos polan ua. azonban csak csuvas kdlcsonzés lehet. Tehat a csuvasban a
tatar kolcsonzés elott meg kellett lennie a targyalt szonak. Lehet, hogy a csuvas-
ban tatar hatasra csak modosult a szo eredeti hangalakja. Ez torténhetett a cser.
(Beke) CK C palan ua. esetében is.

A cser. Ny pazdlmayoz ’jegenyefenyd’ (tkp. berkenyeluc) nevét csak Dmit-
rieva konyve alapjan tudjuk magyarazni. A csuv. piles yopala carsa va. szo sze-
rinti jelentése ’berkenye kérgti luc’(38).

A cser. pire *farkas’ szot Risinen (TLC 53) tatar eredetiinek tartja, de a tat.
biira sz6bol nem szarmazhat (a cseremiszben nincs # > i hangfejlodés). A
Dmitrievatol kozolt csuvas novénynevek koziil tobben megvan a pir ’farkas’
jelentésti szo, pl. pir pusacé farkashars’(46—47) (vo. cser. pird-wond3 ua.). Ezek
alapjan joggal feltételezhetd, hogy a csuvasban egykor onalléan is létezett a
farkas jelentésii pir sz0, amely aztan atkeriilt a cseremiszbe is.

Tobb a csuvasokkal szomszédos cseremisz nyelvjarasban a csalan neve
pockald3s, amely a pockaltem ’csip, éget’ ige szarmazéka. A cseremisz szo alig-
ha belsé fejlodés eredménye, mivel pontosan ilyen képzés eredménye a csuv.
velteren *csalan’ sz6 is. Emellett tobb tavolabbi torok nyelvben is hasonld mo-
don képzett csalan jelentésii szot talalunk (50-51).

A csuvas cseremisz kolcsonzései kdzott sorolja fel Dmitrieva a pelet, peletes,
piletes *virag® szot (94). A peletes, piletes alakok kétségkiviil a cser. KH peledas
atvételei. A cseremisz sz6 a peleddm ’viragzik® ige szarmazéka. A pelet fonévi
alak megfeleldje nincs meg a mai cseremiszben. A csuvas bizonyara egy ma mar
kiveszett cseremisz névszot Oriz.

A felsorolést folytathatnam, de talan ennyi is elég annak érzékeltetésére,
milyen értékes Dmitrieva monografiaja.

A szerz6 a novénynevek szerkezeti felépitését is vizsgalja: vannak egyszer(i
t0sz0Obol allok, képzettek és dsszetettek. Az etimoldogusoknak elsGsorban a tiikor-
szavak kimutatdsanal van hasznara ez a fejezet, de azt hiszem, mas tudomany-
agak képviseldi is hasznat vehetik, mert a szerz6 foglalkozik a névény felhasz-
nalhatosagara, jellemzo sajatossagaira, ehetetlenségére, nemére és korara utalo
jegyekkel. Ezen kiviil kiilon fejezetet szentel a kéttaglh Osszetételek elterjedési
teriilete ismertetésének. Megkiilonboztet kimondottan csuvas, regionalis és uni-
verzalis tipusokat.



360 SZEMLE — ISMERTETESEK

A mi harmadik fejezetében Dmitrieva a gombaneveket sorolja fel mintegy
tiz oldalon. A 67 gombanév a fa- és flinevektdl eltéréen nem igényel hosszabb
targyalast. Eléfordulnak a csuvasban orosz jovevényszavak, maga a gomba csuv.
kampa neve is oorosz (goba), amely aztan a bolgar-torokbdl koztudottan az
6spermibe is atkeriilt. Erdekes modon a fa- és fiinevekhez hasonlé kipcsak vagy
finnugor atvételeket nem talalunk a csuvasban.

A szerz6 hét csoportba sorolja a csuvas gombaneveket aszerint, hogy mi
motivalta az elnevezést. Ezek a kovetkezok: 1. Szin; 2. Valamilyen sajatossag,
pl. iz, szag stb.; 3. Milyen fa alatt n§; 4. Valamilyen allatnév, pl. lasa kampi, sz6
szerint ’l6gomba’; 5. Valamilyen névénynév, pl. iras kampi tkp. rozsgomba’; 6.
Tipikus kiils6 jegy, pl. katra kampi tkp. ’gondorgomba’; 7. Tenyészhely, pl.
navus kampi ’csiperke’, tkp. *tragyagomba’.

Ha az oroszon kiviil nincsenek is mas nyelvekbdl szarmazo atvételek, biztos-
ra vehetjiik, hogy szamos tiikorforditast talalhatunk a régié nyelveiben. Példaul
az elébb idézett csuv. navus kampi *csiperke’ a cseremiszben szoszerint ugyan-
ugy tragyagomba (Surpono), mint a csuvasban, a csuv. iras kampi rozsgomba’
cseremisz parhuzama pedig a kinddwongo tkp. *gabonagomba’ lehet.

A konyv végén a fiinevek csuvas—orosz—latin jegyzékeét talaljuk.

Befejezésiil csak annyit mondhatok, hogy Ju. Dmitrieva igényes munkaja
értekes adalék a Volga—Kama-vidéki nyelvek szokészletének megismeréséhez.
Szigori moddszerességgel tarja elénk a bonyolult kodlesdnkapcesolatokat. Nagy
nyereség lenne szamunkra, ha a szerz6, mondjuk, a csuvas allatnevekrél szolo
hasonl6é monografiaval 6rvendeztetne meg benniinket.

A monografia kiilsore is tetszetos.

Bereczki Gabor

T. Somogyi Magda:
Toldalékrendszerezésiink vitas kérdései
Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz II1.

Tinta Koényvkiado, Budapest, 2000. 115 o.

Az utobbi években tobb szakmai vita is folyt a magyar toldalékrendszerezésrol.
T. Somogyi Magda ,,Toldalékrendszerezésiink vitas kérdései” cimii konyve
(kandidatusi értekezésének atdolgozott és kibovitett valtozata) ezekhez a kérdé-
sekhez kivan 6sszefoglald modon hozzaszdlni.
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A munka a bevezetésen és az Osszegzésen til harom nagyobb fejezetre tago-
lo6dik. Ezek koziil az els6 a toldalékrendszerezés elméleti kérdéseivel foglalkozik
a magyar szempontjabol, a masodik a toldalékrendszerezés gyakorlatat taglalja a
magyarban és néhany mas nyelvben (angol, német, orosz, torok, finn), illetve a
magyar toldalékrendszerezés torténetét mutatja be, a harmadikban pedig a vita-
tott besorolast toldalékokat tekinti at (beleértve a részletesebben targyalt szuffi-
xumokon tul a prefixumszeri el6tagokat és a képzdszerli utétagokat is) — a felso-
rakoztatott érvek alapjan lehetdleg allast foglalva a besorolas kérdésében.

A szerzd sajat allasfoglalasanak kialakitasakor igyekezett tekintetbe venni
mind a frissebb elméleti és leirdé munkak eredményeit (az elméleti morfologiat
nagyjabol a kilencvenes évekig kovetve), mind a kérdéskor torténetéhez tartozo
magyar szakirodalmat. Mivel a munka megjelenése megeldzte mind a Magyar
grammatika, mind a Strukturalis magyar nyelvtan harmadik, Morfologia c. ko-
tetének megjelenését, a szerz6 természetesen csak azokat az eldtanulmanyokat
¢s mas publikaciokat tudta tekintetbe venni, amelyek mar miivének lezarasa elott
hozzaférhetdek voltak. A torténeti részt tekintve kiilondsen érdekes és hasznos
Osszefoglalast ad a szerzo a jel kategoria, ill. terminus kialakuldsanak bemuta-
tasa, valamint a vitatott toldalékok besorolasi torténete, a korilottik kialakult
vitak kapcsan.

T. Somogyi Magda az egyes nyelvek toldalékrendszerezési gyakorlatat a
szoban forgd nyelvek egy-egy reprezentativnak tekintett, 70-es, 80-as években
késziilt alapnyelvtana alapjan mutatja meg, ami nem teljesen problémamentes,
hiszen pl. a magyarra nézve sem lehetne alapul venni a MMNyR.-nek, a
MMNy.-nek (s6t, amint az éppen a szerz6 munkajabol is kidertil, helyenként
még a legujabb Magyar grammatikanak) a toldalékbesorolasat sem. Annyiban
azonban mindenesetre tanulsagosak ezek a kiilfoldi nyelvtanok, hogy milyen
kategoriakat és milyen kritériumrendszert alkalmaznak a toldalékok elkiilonité-
sére és osztalyozasara.

A toldalékrendszerezés elvi kérdései kozott a szerzd attekinti a toldalékoknak
a szbalakon beliil elfoglalt helyét, ill. sorrendjét, a tohdz valdé kapcsolhatosag
tényezoit (szofaji meghatarozottsag, altalanossag, kotelezoség), ill. a ragozas és
a képzés kiilonbségeit. (A toldalékok egymashoz viszonyitott helyzetével kap-
csolatban a szodalakon beliil felvetddik a képzok egymashoz valo kapcsolhatosa-
ganak kérdése is. Ez igy egy kissé megtévesztd felvetés, hiszen valdjaban a
tovabbképezhetdség mar magara az 4j széra vonatkozik, és az esetleges tovabb-
képzési korlatozasok a képzo lexikai jelentéséhez attételesen kdthetok.)

A ragozas és képzés killonbségeivel fligg 6ssze az a kérdés is, hogy a ma-
gyarban vajon a kettds vagy harmas toldalékosztalyozas szerencsésebb-e
(derivaciés morféma — grammatikai morféma egyrészt, képzé — jel — rag mas-
részt), illetve hogy milyen kritériumok szolgalhatnak ezeknek a toldalékoszta-
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lyoknak az elvalasztasara. Mig Kiefer Ferenc a jel és a rag kozotti kiilonbséget
nem tartja dontének, és mindkét tipusu toldalékot inflexios (grammatikai) mor-
fémaként kezeli, T. Somogyi Magda a harmas osztalyozas (képz6 — jel — rag)
mellett foglal allast, azzal, hogy sem ennél kevesebb, sem ennél tobb kategoria
felvétele nem tiinik indokolhatdénak a magyarban. Véleményem szerint a harmas
osztalyozas fenntartasa helyeselhetd megoldas. Ugy gondolom azonban, hogy
amikor a szerzd a vitatott elemek targyalasa soran a harmas besorolds mellett
kitér a kettds besorolas szerinti osztalyozasra is, ezzel kapcsolatban — a kotelezo-
ség kritériumat dontének véve, de azt kelloképpen nem mindig ellendrizve —
idénként téves besorolasra jut. (Sajat maga is érzi ezt pl. a birtokos személyjelek
kapcsan: ,,A széban forgo6 toldalékok semmiképpen sem tekinthetok kotelezdek-
nek, ezért a derivacios morfémak kozott lenne a helyiik. Ez a megkozelités nem
fogadhato el egyszerlien azért, mert nyilvanvald, hogy grammatikai viszonyt
jelolnek. Ennek a kritériumnak azonban nem lehet helye a tisztan formalis je-
gyek kozott. Ebben az esetben talan mégis kivételt kell tenni, de tekinthetjiik ezt
az esetet bizonyitéknak arra, hogy a magyar nyelv toldalékainak osztalyozasara
nem elég a két kategoria.” /84/). Szerintem altalaban sem kell félni a funkcio-
nalis szempontok alkalmazasatol, foként azért, mert ezeknek altaldban megvan a
formalis vonatkozasuk, tehat itt nem pusztan a jelentés bevonasardl van szo.
Adott esetben éppen a kotelez6ség révén lehet érvényt szerezni a besorolasban
annak, hogy intuitive érezziik a személyjelek grammatikai funkciojat. Latszolag
ugyanis valoban nem kotelezéek a birtokos személyjelek — példaul ha a kovet-
kez6é mondatokban valé eléfordulasukat tekintjiik az 6ket nem tartalmazo alap-
mondatokhoz képest:

Ez a konyvem. Ez a konyve. Vs. Ez a konyv.
Ezek a konyveim. Ezek a konyvei. Vs. Ezek a konyvek.

Azonban ha mas tipust szerkezeteket is tekintetbe vesziink, azonnal kidertil,
hogy a birtokos személyjelezett alakok hasznalata bizonyos szintaktikai kornye-
zetben kotelezd, tehat a kotelezdség kritériuma alapjan is grammatikai és nem
derivacios morfémakrol beszélhetiink:

*Ez az én konyv. *Ez a Pista kényv. Vs. Ez a kényv.
*FEzek az én konyvek. *Ezek a Pista konyvek. Vs. Ezek a kényvek.

A szerzo altal jelként, de ugyanakkor derivacios morfémaként besorolt -é €s -ék
toldalékoknak szintén mint inflexios toldalékoknak a szintaktikai 6sszefiiggéseit
targyalja a Strukturalis magyar nyelvtan 3. (Morfologia) kitetében Bartos Huba
— ezekkel az érvekkel szerzénk természetesen mar nem tudott szembesiilni, hi-
szen munkaja kordbban irddott, mint az emlitett fejezet.
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Azt egyébként jol latja a szerzo, hogy a besorolasban alkalmazott kritériumok
Osszessége csak a tipikusan az adott kategoridba tartozo elemeket jellemzi, és
hogy mindig vannak egyedi és hataresetek, amelyek esetében a kiilonboz6 krité-
riumok alkalmazasa mas-mas eredményre vezet. Ezekben az esetekben a beso-
rolas részben mindig onkényes, €s egy-egy dontOnek tartott szempont kiemelé-
sére ¢épiil, hiszen a kategoriak tigy is felfoghatok, mint amelyek nem hatarolha-
tok el élesen egymastol, atmennek egymasba, és a tulajdonsagok megléte vagy
hianya fokozati kérdés (lasd példaul a természetes morfologia prototipus-elmé-
letet tiikr6z0 kategoriafelfogasat). A példak azt mutatjak, hogy a magyarban a
legkevésbé a szoalakzard poziciot lehet abszolutizalni a besorolas szempontjabol
(lasd pl. a hatarozo6szo-képzoket).

T. Somogyi Magda a vitatott elemek besoroldsaval kapcsolatban alapos meg-
fontolasok alapjan (toldalékdefiniciok, formai meggondolasok, eddigi szakiro-
dalmi probalkozasok értékelése) zommel olyan megoldasokra jut, amelyek az Uj
magyar nyelvtan, ill. a Strukturalis magyar nyelvtan 3. (Morfologia) kotetének
megoldasaihoz allnak kozel. Ez mindkét irinyban megnyugtatd, hiszen az emli-
tett két kotet szerzoi részben a T. Somogyi Magdaétol eltérd érvek alapjan jutnak
hasonlé végeredményekre, és ez megerdsiti a szerzd kovetkeztetéseinek elfo-
gadhatosagat. Egyediil a -hat atértékeléséhez nem talal szerzonk elégséges érve-
ket (noha a -hat szo6fajkotd szerepének cafolasara a felhozott példak szerintem
nem eléggé meggy6zoek, mivel vagy nem produktiv képzés eredményei, vagy
Osszetett képzOokrol van sz0).

T. Somogyi Magda munkaja mind tudomanytorténeti, mind leir6 szempont-
bol hasznos Osszefoglalasa a magyar toldalékrendszerezés vitds kérdéseinek. A
besorolas kérdéseiben sajat meggondolasaival, érveivel és dontéseivel jelenté-
keny modon jarul hozza ahhoz, hogy vilagosabban lassuk a problémakat. Egyes
megoldasaival vitara késztet, az eldontetlen kérdésekben pedig mindenképpen
tovabbi kutatasokra 6sztondz.

Ladanyi Maria
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Szurguti osztjak szovegek a mult szazad elejérol

H. Paasonens surgutostjakische Textsammlungen am Jugan. Neu transkribiert, bearbeitet, {ibersetzt
und mit Kommentaren versehen von Edith Vértes. MSFOu 240. 111 o.

Egyéb munkéja mellett Vértes Edit tobb mint negyven évig dolgozott K. F.
Karjalainen és Heikki Paasonen osztjak hagyatékanak sajté ald rendezésén. A
két finn tudos viszonylag fiatalon halt meg'. Szotari gyiijtésiiket finnek rendez-
ték sajtod ala. Paasonen kondai és jugani anyagat Kai Donner adta ki 1926-ban
(LSFU II), Karjalainen kétkotetes nyelvjarasi szotarat Y. H. Toivonen jelentette
meg 1948-ban (LSFU X: 1-2). Az 1960-as évek elejétdl azonban a Finnugor
Tarsasag megbizdsabol a finn-magyar kulturalis egyezmény keretében Vértes
Edit gondozta a hagyatékot. Megjelentette a két tudos grammatikai feljegyzéseit
(MSFOu 128, JSFOu 66: 3-96), déli osztjak szoveggylijtésiiket 6t kotetben
(MSFOu 157, 172-175), egy kiegészité fizetet Karjalainen szdétarahoz (LSFU
X,3), s a Karjalainen déli osztjak szovegeihez fiizott magyarazatok elsé kotetét
(MSFOu 225). A kommentarokat tartalmaz6é masodik kotet viszont mar poszt-
humusz kiadvany lesz, mert bar a mii kézirata mar a kilencvenes évek elején
készen volt, de évekig lappangott a Finnugor Tarsasag irattardban. A most is-
mertetendd konyv Heikki Paasonen szurguti osztjak szovegeit tartalmazza, s
most mar tudjuk, hogy ez volt Vértes Edit utols6é nagy munkaja.

Heikki Paasonen 1898-t61 1902-ig tartd nagyszabasu, négyéves terepmunka-
janak keretében tiz honapot toltott az Ob-vidéken, 1900 6szét6l 1901. majus
végéig. Elso szibériai allomashelyérdl, Tobolszkbol az Irtis-parti Demjanszkoje
faluba utazott, ahol talalkozott egy Konda-torkolati tehetséges osztjakkal, akit
felfogadott nyelvmesterének. Oktoberben, amikor a jég beallta el6tt az utolsod
hajéval Szurgutba utazott, magaval vitte nyelvmesterét, s februar végéig foly-
tatta vele a munkat. Csak 1901. marciusaban tért at a szurguti nyelvjaras tanul-
manyozasara. Azt a négy mesét, amelyeket most ismert meg a vilag, szurguti
tartozkodasanak utols6 napjaiban, 1901. majus 25-30. kdzott jegyezte fol.

A kotet megjelenése szerényen fogalmazva is szenzacio: ezek a szaz éve
gyljtott szovegek a legrégebbiek az egész keleti osztjak nyelvjarasteriileten. Mig
az északi és a déli nyelvjarasokat tobb kotetnyi szaz-szazotven éves szdveg
alapjan lehet kutatni, s a ma beszélt északi nyelvjarasok is viszonylag jol vannak
dokumentalva, keleten sokkal rosszabb a helyzet. Kiilondsen a szurguti nyelvja-

' A sors kiilonds rendez6i utasitasara majdnem egyidében mentek el: 1919-ben Karjalainent
azon hajouton érte a végzetes megfazas, amikor Paasonen temetésérol tartott hazafelé. Vértes Edit
pedig 1919-ben sziiletett.
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rasrol voltak sokaig hidnyosak az ismereteink. Pedig az elsd informéaciok a
szurguti hantik nyelvérél magatol M. A. Castréntol szarmaznak, de csak egy
rovid nyelvtani vazlatra és szojegyzékre futotta az idejébdl (Castrén 1849). A
19/20. szazad forduldjan Karjalainen és Paasonen mellett etnologusok is jartak a
terepen, akik néprajzi megfigyeléseik soran jegyeztek fel szavakat is. Papai Ka-
roly szogyljtését Munkacsi Bernat adta ki ,,Déli osztjak szojegyzék™ cimen,
mivel az akkori felosztas szerint a K6zéps6-Ob mentén beszélt nyelvjarasokat is
délinek nevezték (NyK 26: 9—66). U. T. Sirelius szogyiijtése részben sajat koz-
leményeinek részeként, részben poszthumusz utinapldjaban jelent meg (JSFOu
XXII/ 1: 63-75, Sirelius — Schellbach 1983) Janko Janos szojegyzéke sokkal
késobb (Jankd — Csepregi 2000). Szovegek viszont csak a 20. szazad masodik
felében jelentek meg. Ha az iskolai tankonyveket nem szamoljuk, Honti Laszlo
volt az els6, aki a szurguti nyelvjarasbol szovegeket gyiijtott és adott ki a hetve-
nes években (Honti — Rusvai 1977, Honti 1978). Addig a nyelv rendszerérdl
csak annyi informacionk volt, amit Paasonen és Karjalainen grammatikai fel-
jegyzései €s szotarai elarultak. Nem csoda, ha sovarogva gondoltunk a kézirat-
ban rejt6z6 Paasonen- és Karjalainen-szovegekre.

A most megjelent Paasonen-gytijtés négy mesét tartalmaz, melyek cime: rot
wartds 'Ein Boot machen’, wokkn kO ’Ein starker Mann’, rapat kat piiwt 'Das
Sieben-Haus-Dorf’, pitsinyalian’ opisasn ’Das Vdgelchen und seine iltere
Schwester’. Az elsé két szOvegben az orosz eredetli, Gjabb mesemotivumok
vannak tobbségben, de keverednek a helyi szokasvilag és az obi-ugor mitologia
elemeivel. E két mese nyelvileg igénytelenebb. Vajon az adatk6zld nyelve volt
eleve szegényes, vagy pedig a gylijtére tekintettel fogalmazott egyszeriien?
Folklorisztikai szempontbol az archaikus mitologiai sziizséjli harmadik mese a
legizgalmasabb, s nyelvileg is ez a legigényesebb megfogalmazast. Lendiiletes
stilusa az én legjobb adatkzl6im mesemondasara emlékeztet. Az utolsd szoveg
egy tipikusan obi-ugor mesetipus valtozata. A madarka és nénje tipust felje-
gyezte Kannisto a fels6-lozvai vogulok kozott (MSFOu 111: 52-54), Steinitz
szinjai (OA I: 127-131), kazimi (OA III: 492—495) ¢s vaszjugani osztjak nyelv-
jarasban (OA II: 570-571), én magam a Tromaganon harom valtozatban
(MSFOu 215: 49-52, Csepregi 1998: 66—69).

A kiadvany el6szavaban Vértes Edit ismerteti az atiras elveit. Mint a gram-
matikai feljegyzések esetében, itt is a Paasonen-hagyaték elsd sajtd ala rendezett
darabja, a szotar volt a mérvado. Vértes Edit is azokat az elveket kovette, me-
lyeket Kai Donner dolgozott ki a szotar kiadasakor. A hangjelolés elveit tabla-
zatban is Osszefoglalta.

A kotetben az eredeti szovegek a konyv bal oldali lapjain olvashatok, mel-
lettiik a jobb oldalon a német forditas. A hagyatékban nem maradt fenn forditas,
csak Paasonen néhany, a szdveg értelmezését segitd megjegyzése a margéon —
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ezek a sajtd ala rendezéskor a baloldalra, az eredeti szoveg alatti labjegyzetbe
kertiltek. A feldolgoz6 sajat megjegyzései a német forditast kvetden, a forditas-
ban jelzett szamok sorrendjében, végjegyzetek formajaban jelennek meg, igy a
négy mese négy kiilon fejezetet alkot. A kommentarok szamozasa minden szo-
vegben Ujra indul, s az egyes kommentarokra val6 utalds a mese német nyelvii
cimével és a szammal torténik. A jegyzetekben Vértes Edit minden, a kézirattal
kapcsolatos informaciot kozol. Pontosan dokumentalja Paasonen athuzasait, ja-
vitasait, egyetlen tétova vonas sem kerdili el a figyelmét. A vitas, bizonytalan
szoértelmezéseket szinte hangosan gondolkodva préobalja megoldani, dilemmait
az olvasoé elé tarja. Kiilon kiemeli a figyelemre mélté nyelvtani alakokat, s he-
lyenként néprajzi, folklorisztikai magyarazatokat is ad.

Paasonen eredeti kéziratinak a gondozasa nyilvan sok fejtorést okozott még
egy olyan tapasztalt hagyatékkiadonak is, mint Vértes Edit. Maga Paasonen
bizonyara nem ilyen formaban akarta nyomdaba adni a kéziratot. De mit valtoz-
tatott volna rajta? A sajtd ala rendezés soran Vértes Edit — igen helyesen — po-
tolta a hianyzé idézdjeleket, hogy a parbeszédeket konnyebben lehessen értel-
mezni. De vajon a szerz6 kovetkezetesebbé tette volna-e a maganhangzod-har-
monia jelolését? Ez izgatta Vértes Editet is, aki a Paasonen — Donner szotar
alapjan probalt tajékozodni a 20. szazad eleji jugani maganhangzo-harmonia
meglétérol. Tapasztalatait alapos tanulmanyban tette kozz¢é (Vértes 1999). Esze-
rint Paasonen ottjartakor a jugani nyelvjarasban mar megindult a maganhangzo-
harmoénia felbomlasa. A toldalékokban csak az a hangnak volt palatalis megfe-
lelgje. A redukalt maganhangzok velaris massalhangzok (k, p, y) kornyezetében
velarisak, foghangok (, ¢, 4) mellett palatalisak voltak. Ha igy volt, akkor lehet,
hogy folosleges az a tucatnyi javitds minden oldalon, mely a maganhangzo-har-
moniat igyekszik visszaallitani. Lehet, Paasonen nem figyelmetlenségbdl, hanem
meggy6z6désbol hagyta el a magas-mély kiilonbségre utalo jeleket a tobbedik
szotagban. Az olvasd szamara természetesen végig elkiiloniil az eredeti szoveg
¢€s a javitas — Vértes Edit kiegészitései, javaslatai mindig szdgletes zardjelben
szerepelnek.

Paasonen nem zoldfiilii nyelvészként keriilt az Ob-vidékre. Miel6tt az osztjak
nyelvteriiletre érkezett, mar alaposan megismerte a mordvin nyelvjarasokat,
dolgozott cseremisz, tatar és csuvas teriileten. Tapasztalt gylijtéként tette a ko-
vetkez6 megallapitast: ,,Vdhemmankin tekstimddrdn kirjaanpano niin vaikeasta
kielestd kuin tdkildiset ostjakinmurteet ovat vie odottamattoman paljon aikaa, ja
ilman tekstejd on kielentutkijan tyd holldlld perustuksella, puhumattakaan
folkloren arvosta sellaisenaan”. (JSFOu XXI/5: 17)* De megbirkozott mind a

2 [Olyan nehéz nyelvbdl, mint az itteni osztjak nyelvjarasok, kevés szoveg lejegyzése is
varatlanul sok id6be keriil, sz6veg nélkiil viszont gyenge alapokon all a nyelvész munkaja, nem is
szdlva a szovegek folklorisztikai értékérdl.] (Az idézeteket én forditottam, Cs. M.)
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kondai, mind a szurguti nyelvjarassal, s olyan pontos a lejegyzése, hogy olvasas
kozben szinte hallani lehet a mesét.

Az ember nem gydz csodalkozni, hogy milyen jo fiile volt Paasonennak. Pon-
tosan jelolte a maganhangzo-hosszusagokat, megkiilonbdztette a spirantikus 4
allofonjait szokezdd, szovégi és szobelseji helyzetben, jelolte a massalhangzok
geminaciojat redukalt maganhangz6 elétt. A fonetikusoknak kiilon csemegét
jelenthet az inetimologikus -#- jelolése. Annak idején, amikor 1992-ben el6szor
hallottam szurguti osztjak beszédet, a spirantikus 4 el6tt magam is hallani vél-
tem a zarfelpattanast (Janko Janos is 7/, tyl betiikkel jeldlte ezt a hangot), de az
én lejegyzésemben gy6zott a morfoldgiai elemzés és a fonematikus iras elve.
Paasonen viszont ilyen mondatokat ir le: tki dior kotLoy dmdstr. ow dstLmin
cimast; "Der Alte sitzt wortlos. Er sitzt, den Kopf herunterlassend’ (26). S mint
Vértes Edit jegyzeteib6l megtudjuk, a -#- legtobbszor utdlagos betoldasként ke-
rilt a ¢ elé (Ein Boot machen Komm. 3). Még érdekesebb a nazalis és a szibi-
lans kozott megjelend inetimologikus -#-, pl. mantsayan ’sie beide gingen’ (96).
Sok egyéb hangtani kérdést is Gjra kell gondolnunk a Paasonen szdvegek fényé-
ben, mint pl. az i fonéma helyzetét, a y és j hiatustoltd szerepét, a szotagképzés
kérdését, és a redukalt hangok hangszinét. Egyesek szerint anakronizmusnak
tiinhet bonyolult fonetikai jelekkel megterhelt szoveget k6zdlni a 21. szazadban,
de igaza volt Vértes Editnek, amikor hii volt Paasonen jel6lési modjahoz — igy
sokkal tobb informaciot tartalmaz a szoveg, s olyan informaciokat, melyeket
csak itt talalunk meg. A késobbi feldolgozasokban mar helye lehet a fonemati-
kus atirasnak, de ebben az els6 kozlésben minden aproé jelnek szerepelnie kell.

Alaktani szempontbo6l a legnagyobb meglepetés az -s- jeles mult id6 haszna-
lata, mivel ennek nincs nyoma Paasonen nyelvtani feljegyzéseiben. Tudtuk,
hogy Paasonen grammatikai feljegyzései igen vazlatosak. Nem szerepel koztiik
példaul a passziv igei paradigma sem, de természetesen a szovegekben gyako-
riak a passziv igealakok. A szovegek tanusaga szerint az -s- jeles €s a (szinkron
értelemben) jeltelen mult id6 hasznélataban a 20. szazad elején mar nem volt
funkcionalis kiilonbség, ezért is kopott ki az egyik mara a hasznalatbol. Karja-
lainen tremjugani felszolito modu paradigmaja viszont nem nyer megerdsitést a
jugani szovegek altal, s a -pti distributivusrag is csak id6hatarozoi jelentésii
frazeologiai egységekben jelenik meg kowpti wanapti wairat ’Sie leben lange,
kurze[Zeit]” (48), katLapti arLdysn ’Sie zwei liegen von Tag zu Tag’(56).

A szdvegek lexikai vizsgalata is érdekes eredményeket hozhat. Elsé olvasasra
is meg lehet allapitani, hogy szaz év alatt a nyelv nem valtozott annyit, hogy ne
lehetne megérteni. A részletes elemzést viszont a mai beszélokkel egyiitt kell
elvégezni. Ezt a munkat én mar elkezdtem, amikor 2001 novemberében Hanti-
Manszijszkban voltam. A frissen megjelent konyvbdl vittem néhany példanyt a
helyi kutatoknak a Finnugor Tarsasag ajandékaképpen, tobbek kozott Agrafena
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Peszikovanak, aki a szurguti nyelvjaras specialistaja. Mivel elézbleg atirtam a
szovegeket cirill betiikkel, Agrafena el tudta olvasni 6ket a konferencia sziineté-
ben, és megdobbenve mondta: ,,Nem is tudtam, hogy nalunk is hasznaltak a por
wdajay kifejezést ’farkas’ jelentésben. Azt hittem, hogy ez északi hanti sz0”.
Karjalainen szétaraban a sz6 Trj. alakja mellett ez a megjegyzés all: ,,tatd sanaa
ostjakit pelkddvat kayttdd, silld peto kuulee sen ja vihastuneena rupeaa poro-
laumoja hévittiméian™ (KT 206a). Ime, ujabb példa a tabuszabalyok miikodé-
sére ¢és annak kdvetkezményére.

A legnagyobb, és nehezen megkeriilhet6 talany a szovegek nyelvjarasanak kér-
dése. Paasonen keleti osztjak gyljtését jugani anyagként tartja szamon a tudo-
many, és mereven elkiiloniti Karjalainen tremjugani hagyatékatol. De biztos-e,
hogy a Jugan folydé mentén hasznalt nyelvvaltozatot tanulmanyozta Paasonen?
Otto Donnerhez irt leveleibdl és a Helsinki Egyetem konzisztériuma szamara ké-
sziilt jelentésébol tudjuk, hogy a hoolvadas utan késziilt elhagyni Szurgut varosat,
¢s a Jugan menti falvakban kivanta folytatni a gy{jtést. Majus végén azonban
hirtelen vissza kellett utaznia Finnorszagba. (JSFOu XXI/5: 18, Hajdu — Mikola
1992). Késobb ugy alakult az élete, hogy nem tért tobbet vissza Szibéridba. Tehat
nem jart a Juganon. A szurguti nyelvjaradst marciustol majus végéig tanulma-
nyozta, de adatkozl6irdl nagyon keveset tudunk. Két szoveg mellett van megadva
adatkozlé neve: az elsd mesét feltehetéleg Kriska Kancia mondta el (Ein Boot
machen Komm. 1), a harmadikat Stepan Jepartin (Das Sieben-Haus-Dorf Komm.
1). Ez utobbinak a lakohelye is ismert: , ndk. (Max) nim. jurtesta, Obin varrelta 60
virstaa Surgutista ylospdin”. azaz mdk, nevl faluba vald, mely az Ob parttol és
Szurguttol 60 versztnyire folfelé helyezkedik el. Vagyis éppen az ellenkez6 irany-
ban, mint a Jugan folyd. Természetesen lehet, hogy Jepartin eredetileg a Juganon
¢lt, és hazassag révén keriilt a mdk, azaz hod-nemzetség teriiletére, a Tromagan-
Agan vidékére. 1898-ban Janké Janos lelkiismeretesen feljegyezte a Kis- és a
Nagy-Jugan 6sszes lakdjanak nevét, de az 6 listajan sem Kancia, sem Jepartin név
nem szerepel. A Kancia egyébként is igen ragadvanynévgyanus elnevezésnek tii-
nik. Janko jegyzékében a Nagy-Jugan-parti csaladok kozott volt egy Jeparkin nevii
férfi, aki a Leikov csaladdal egyiitt €It (Jank6 2000: 183). Lehet kdze a mi Jepar-
tinunkhoz? En magam 1993-ban egy olyan Jeparkin nevii emberrél hallottam, aki
az Agan partjarol koltozott Ugutba, azaz a Nagy-Jugan partjara.

Sajnos, olyan kevés az ismeretiink mind a szaz évvel ezel6tti, mind a mai
szurguti nyelvjarasokrol, hogy nem nagyon tudunk kiilonbséget tenni a tremjugani
és a jugani valtozat kdzott. Ma a legfeltiinébb hangtani kiilonbség a J £ ~ Tra ¢ ~
Ag c ejtése, de ez ijabb jelenségnek tinik. Karjalainen hangjeldlése arra utal,

3 [Ezt a szot az osztjakok félnek hasznlni, mivel az &llat meghallja, és mérgében pusztitani
kezdi a rénszarvasnyéjakat. ]
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hogy 6 7-t hallott a Tremjuganon, Paasonen pedig ugyanazt a hangot £ jellel
jeloli — szamomra ismeretlen okbol. Nagy kar, hogy Karjalainen és Paasonen,
akik egyiddben voltak Szurgutban, s a kronika szerint tobbszor egyiitt vadasztak,
nem egyeztették traszkripcios elveiket.

Az egyetlen koztudomasu hangtani kritérium, mely megkiilonbozteti a jugani
tajszolast a tobbi szurgutitol az, hogy bizonyos esetekben, foként k- utani hely-
zetben, de nem kivétel nélkiil az 6sosztjadk *i a juganiban meg6érz6dott, mig a
tobbi tajszolasban i-vé valt. (OL 213-214, OstjVok 32, 79-80, Honti 1982: 61,
Honti 1984: 20). E valtozasra a legbiztosabb példa a ’felkel’ jelentésti ige.
Paasonen szotaraban a kiia- alakot talaljuk (PD 771), a most megjelent szdve-
gekben viszont ez a sz6 haromszor is i-vel all! nok kila ’steh auf’ (30), nok kilas
’Er stand auf” (70), nok kitrayan *Von dort stehen sie auf’(96). Az ellentmon-
dast Vértes Edit is észrevette, és mindharom alkalommal szova tette a kommen-
tarokban (Ein Boot machen Komm. 87, Sieben-Haus-Dorf Komm. 33, Vogel-
chen Komm. 40). Lehet, hogy a sz6anyagot még jugani adatkozloktol gyljtotte
Paasonen, de a szovegeket nem? Vagy lehet, hogy a jugani i csak legenda? En
legalabbis az 1990-es években nem hallottam a Juganon ¢ hangot.

Mint mar emlitettem, Paasonen szdvegei forditas nélkiil maradtak fenn. Vér-
tes Edit gyakran a lehetetlennel birk6zva értelmezte a meséket. Szivos munka-
val, a szotarak és vaslogikaja segitségével kereste a megoldast, s a legtobb eset-
ben sikerrel jart. Néhany szot az éppen Budapesten tartézkodd Jeremej Ajpin ird
fejtett meg. A mintaszeri kdteben én csak néhany tévedést vettem észre. A to-
vabbi kutatast elomozditand6 az alabbiakban felsorolom Oket. Az egyszeriiség
kedvéért a sajat forditasi javaslataimat magyarul kézlom.

18. 0.: temi antr ko tot amast, *Dieser grosse Mann sitzt dort.” A szerzd érzi,
hogy santit a forditas, s a jegyzetben lehetségesnek tartja a ’Dieser, der grosse
Mann sitzt dort” valtozatot is (Ein Boot machen Komm. 19), de temi mutato
névmasnak a mondat elején “hat, ime’ jelentése is van, ezért helyesebb: Hat, ime
egy nagy ember iil ott.

24. 0.: 0s kolattenam ar_maona *wundere dich noch nicht’. A forditast Vértes
Edit a PD 783-ra hivatkozva indokolja (Ein Boot machen Komm. 52), de talan
helyesebb lenne a PD 782 alapjan forditani, igy: még egyszer ne vessz el.

28. 0.: koiasna Littas nonati pirtat? *Von wem wurde dir befohlen ihn zu es-
sen?” A kommentarban Vértes Edit megjegyzi: pirtat als J Imperativ unver-
stdndlich, als Passiv schwer deutbar (Ein Boot machen Komm. 74). Pedig
minden rendben van, ez egy 3Pl alaku passziv ige, melynek a logikai targya az
el6z6 mondatban szerepel (az emberek). Tehat: Ki dltal rendeltettek ok neked
megevésre? A passziv igének a logikai targyra utald anaforikus hasznalata iz-
galmas sajatsaga a szurguti nyelvjarasnak, s ez a most megjelent szovegek alap-
jan még sikeresebben vizsgalhato.
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30. o.: atir imi koram pera kek'at > Allein die Frau blieb zuriick’. Vértes Edit
a jegyzetben (Ein Boot machen Komm. 82) sz6va teszi, hogy a koram pera szo-
szerkezet nem illik Ossze. Ez igaz is, mert a pira igekotd a kit~ igéhez tartozik.
A mondat jelentése: Az egyediilallo anyd[val] harman maradtak.

30. o.: sar elo weyla. olo wosL.(...) sar matts elo wéyla! *Rufe ihn nur
herunter. Er rief ihn herunter.(...) Auch irgendwas ruf heruntér!” A szovegben itt
nem wdy- ’rufen, hiv, kér’ (PD 2883, KT 216a) ige szerepel, hanem a wiyaa-
’sich senken, leereszkedik’ (PD 2886, KT 214a), ugyantigy, mint a 22. oldalon,
amit Vértes Edit helyesen forditott, és a jegyzetben (Ein Boot machen Komm.
40) tudatositotta is a problémat. A mondatok tehat helyesen: Nosza, ereszkedj le.
Leereszkedett. (...) Azt mondta, hogy nosza, ereszkedj le. A matta partikula nem
szerepel a szotarakban, de idézet bevezetéséhez hasznaljak, *ugymond, aszongya’
értelemben (v6. Csepregi 1998: 162).

40. o.: Komm. 67: Vértes Edit ram hivatkozva probal megfejteni egy szot, azt
allitvan, hogy én is velaris maganhangzot hasznalok az asom-ta igében. A sz6-
vegek értelmezésekor 6 még csak részleteiben ismerte késziild chrestomathia-
mat, igy nem vette észre, hogy a mellékjel nélkiili a-t én a palatilis (az én
rendszeremben centralis) hang jeldlésére hasznalom (v6. Csepregi 1998: 12).

59. o.: Komm. 10: A jegyzetben értelemszeriien nem Karjalainen, hanem
Paasonen kozpontozasarol van szo.

70. 0. kaka mata waidy anta wairon? *Bleib, was fiir ein Tier hast du nicht
gefangen?’ A jegyzetbdl kideriil, hogy a szerzd is kinlodik a szotarban nem
szereplé szo jelentésével. A kdara ’nos, nocsak, lam’ tipikusan beszélt nyelvi
partikula, a mondat elején all, mint a raka ’hat, aztan’. Szabad forditasban igy
hangozna a mondat: Hat semmit sem [ottél?

70. 0.: katr. marra awlar talloL[,] L'akds. awlala Lirtaya anta Lapsat. pa otat
105 kéisarL. igk.k.o.nam talaksatas ranapas. *Den Tag lang zieht er seinen
Schlitten, er schoss. [In] seinen Schlitten [um zu] Essen hatten sie keinen Platz.
Fremde Dinge lasst er dort zuriick. Er begann [den Schlitten] heimwérts zu
ziehen’. Az els6 mondatban nem a fasa- "huz’ (PD 2448) jelentési ige all, hanem
a taa ’tele’ jelentésii szo6 (PD 2490), ugyanaz, mint a 72. lapon is: l«it tallar
’das Haus ist voll’. A ’huz’ ige inchoativ képzds alakja egyébként az utolso
mondatban jelenik meg. A masodik mondatban nem a 4i- ’eszik’, hanem a Aia-
’megpakol’(KT 1111ab) ige all. A harmadik mondatbeli pa szdcskanak ’egyik,
masik’ jelentése is van. A forditas helyesen: Egy nap alatt a szanja tele van, l6tt.
Szanjaba rakodni mar nem volt hely. Egyes dolgokat otthagyott. Hazafelé kezdte
huizni.

72. 0.: K1 putat utd wajiilon! Diese Topfe sehend nehmt sie!” Vértes Edit
maga sem elégedett a forditassal, s a jegyzetben mast ajanl: ’Diese Topfe nehmt
ans Ufer’(Sieben-Haus-Dorf Komm. 64). Az uta valoban igekotd, a nik igekotd
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parja, s mint ilyen, ’fel, a viz fel6l a partra, a hazban a szent sarok iranyaba, le a
tlizrol” jelentésti (vo. Csepregi 1998: 37). A mondat tehat helyesen: Az iistoket
vegyeétek le a tiizrol! . .

76. 0.: torrom oLnam LéaloL: hanilay opilaLnat aika warLat. torram petta3
iay°. ’Gott schaut nach unten. Die Nichten mit ihren &lteren Schwestern leben
zusammen. Es [wortl. der Himmel] fing an zu frieren’. Az osztjak mesélé nem
mindig tigyel arra, hogy kitegye az alanyt, ha az valtozott az el6z6 mondathoz
képest. Ez téveszthette meg a forditot. Mivel a *hiig, néne’ szavak nemcsak édes
testvéreket, hanem az 0sszes apai agon valod néunokatestvért jelentik, itt a férfiak
egyliittélésérdl van szo az azonos nemzetségbe tartozo nérokonaikkal, ami a hanti
hazasodasi szokasok szerint vérfertdzés. A harmadik mondatban pedig nem a
pat- *fagy’ igével van dolgunk (PD 1885, KT 770a), hanem a pis- "haragszik’
igével (PD 1891, KT 773b). Ezért a helyes forditas: Az Isten lenézett. [Az embe-
rek] hugaikkal, nénjeikkel élnek egyiitt. Az Isten megharagudott. Ezutan kovet-
kezik a harom csapas leirasa, mellyel az Isten elpusztitotta a blinés embereket.

1901. majus 30-an Paasonen abbahagyta a munkat ¢s felilt az Obon induld
els6 hajora, hogy mielobb Finnorszagba érhessen. Nem panikszertien hagyta el a
varost: az indulds napjan még feljegyzett egy mesét. A gyors elhatarozas oka az
volt, hogy hirt kapott a Helsinki Egyetemen megiiriilé finnugor professzori allas-
rol, és személyesen akarta beadni palyazatat. Az allast megkapta, de csak
hosszas huzavona utan, 1904-ben. A kései utdd nem tud szabadulni a gondolat-
tol, hogy mennyivel fontosabb lett volna alaposan leirnia a szurguti osztjak
nyelvjarast. Sot, tudjuk, hogy Paasonen tervei kozott szerepelt a Szurgut kor-
nyéki obi osztjakok felkeresése is* — 8k azota mar nyomtalanul eltiintek. De nem
okolhatjuk Paasonent — sem 6, sem mas nem tudhatta akkor, hogy soha vissza

4 Kuinka kauvan tySskentelyni Jugan’in murteen alalla tulee kestidmiin, on vaikea edeltéipiin
tarkoin mairété, paljon riippuu tietysti siitd, minkd verran tekstejéd tahtoo ja voi saada kerdtyksi.
Sekd Jugan’in ostjakeilta ettd Ob’in varrella asuvilta ostjakeilta nédyttdd folklorea olevan runsaasti
saatavissa. Osotteeksi sen rikkaudesta mainittakoon ettd karhunpeijaisissa, joita viime
tammikuussa vietettiin erddssd 25 virstan pddssd Surgut’ista ldnteen péin sijaitsevassa pikku
kylédssé ja joissa mindkin erdénd iltana olin ldsnid, useampana pdivand perdkkiin esitettiin noin
kahdeksatta sataa laulundytelmad enimmékseen leikillisid tai pilkallisia kuvauksia metséstys- ja
kalastusseikailuista, samantapaisia kuin ne, joita Ahlqvist kirjassaan ,,Unter Wogulen und
Ostjaken” kertoo ndhneensd pohjoisilla voguuleilla. (JSFOu XXI/5: 17) [Meddig tart a jugani
nyelvjarassal vald foglalkozasom, elére nehéz meghatarozni, természetesen sok fligg attol, hogy
mennyi szoveget akar és tud gyiijteni az ember. Ugy tiinik, hogy mind a Jugan mentén, mind a
Szurgut kozelében az Ob partjan él6 osztjakoknak gazdag a folklérkincsiik. Csak megemlitem,
hogy azon a medveilinnepen, amit az elmult januarban tartottak egy Szurguttdl 25 versztnyire
nyugatra 1évo kis faluban, és amelyen egy este én is részt vettem, tobb napon at tobb mint hétszaz
énekes szinjatékot mutattak be, foként halasz- és vadaszkalandok tréfas vagy ginyos abrazolasait,
hasonlokat, mint amit Ahlqvist is latott az északi voguloknal, amint arr6l az ,,Unter Wogulen und
Ostjaken” cimii miivében beszamolt.]
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nem tér6 lehet6séget hagyott kihasznalatlanul. Csak oriilhetiink, hogy legalabb
négy rovid mese segit megismerni a szaz évvel ezeldtti szurguti osztjak nyelvet
— s koszonjiik Vértes Editnek, hogy kiadta a szovegeket.

Csepregi Marta

Irodalom, roviditések

Castrén, Mathias Alexander (1849), Versuch einer ostjakischen Sprachlehre nebst kur-
zem Worterverzeichniss. St. Petersburg.

Csepregi Marta (1998), Szurguti osztjak chrestomathia. SUA Supplementum 6.

Csepregi Marta (2000), Janko6 Janos osztjak szdjegyzéke. In: Janké Janos (2000): Utazas
Osztjakfoldre. Series Historica Ethnographiae 11. Néprajzi Muzeum, Budapest.
375-391.

Hajda Péter — Mikola Tibor (1992), Heikki Paasonen osztjakfoldi levelei Otto Donner-
hez. In: Hajdu Péter (szerk.), Zsirai Miklos emlékkonyv. UT 5: 129-181.

Honti Laszl6 (1978), Tromagani osztjak szovegek. NyK 80: 127-139.

Honti Laszl6 (1982), Geschichte des obugrischen Vokalismus der ersten Silbe. Akadé-
miai Kiadd, Budapest.

Honti Laszl6 (1984), Chrestomathia Ostiacica. Tankonyvkiadd, Budapest.

Honti Laszl6 — Rusvai Julianna (1977), Pimi osztjak szovegek. NyK 79: 223-232.

Janké Janos (2000), Utazas Osztjakfoldre. Bevezetdvel ellatta, szovegét gondozta ifj.
Kodolanyi Janos. Series Historica Ethnographiae 11. Néprajzi Muzeum, Budapest.

KT = Karjalainen — Toivonen 1948.

Karjalainen, Kustaa Fredrik (1904), Zur ostjakischen Lautgeschichte. MSFOu 23.

Karjalainen, Kustaa Fredrik — Toivonen, Yrjo Henrik (1948), Ostjakisches Worterbuch.
LSFU X/1-2.

Karjalainen, Kustaa Fredrik — Vértes, Edith (1964), Grammatikalische Aufzeichnungen
aus ostjakischen Mundarten. MSFOu 128.

OA = Steinitz 1975-1989.

OL = Karjalainen 1904.

OstjVok = Steinitz 1950.

PD = Paasonen — Donner 1926.

Paasonen, Heikki (1903), Matkakertomuksia vuosilta 1900-1902. JSFOu 21/5: 13-22.

Paasonen, Heikki — Donner, Kai (1926), Ostjakisches Worterbuch nach den Dialekten an
der Konda und am Jugan. LSFU II.

Paasonen, Heikki — Vértes, Edith (1963), Ostjakische grammatikalische Aufzeichnungen
nach den Dialekten an der Konda und am Jugan. JSFOu 66.

Papai Karoly — Munkacsi Bernat (1896), Déli osztjak szojegyzék. NyK 26: 9—-66.

Sirelius, Uuno Taavi — Schellbach, Ingrid (1983), Reise zu den Ostjaken. Travaux
ethnographiques de la Société Finno-Ougrienne 11. Helsinki.



SZEMLE — ISMERTETESEK 373

Steinitz, Wolfgang (1950), Geschichte des ostjakischen Vokalismus. Akademie Verlag,
Berlin.

Steinitz, Wolfgang (1975-1989), Ostjakologische Arbeiten I-IV. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Vértes Edit (1999), Az osztjak maganhangzoé-illeszkedés felbomlasahoz. MNyj 36: 129-142.



