SZEVERENYI SANDOR

Enyec denominalis névszoképzok
és (északi-)szamojéd hatteriik

The author investigates the Enets denominal nomensuffixes with adjectival meaning
that are not productive today and are not defined exactly in the morphological
dictionary of Enets language. For this reason, the author examines the etymolo-
gical parallels of these suffixes in other Samoyedic languages and tries to re-
construct their former functions. The conclusion contributes to the understanding
of the development of adjectives.

A szamojéd nyelvekben a fonévi és a melléknévi szoosztalyok kozotti kiilonbség
els6sorban a derivacioban rejlik, azaz nagy szamban talalunk melléknévképzo-
ket. Ugyanakkor a melléknévképzok torténetérdl ezidaig igen keveset tudunk.
Dolgozatomban elsdsorban olyan enyec melléknévképzokkel (pontosabban és a
félreértések elkeriilése végett: melléknévi jelentést ado képzokkel) foglalkozom,
amelyeket ugyan Mikola Tibor is jeldl morfoldgiai szétaraban (Mikola 1995), de
alakjukat és funkciojukat pontosan nem hatdrozza meg. Ezen adatok mellett a 18-
as kodszamot, azaz az ,,egyéb denominalis nomenképz6” megjelolést talaljuk.

Els6 1épésként az adatokat veszem sorra alaktani szempont szerint csoporto-
sitva 6ket, az enyec legkdzelebbi rokonnyelveit, a nyenyecet és a nganaszant (ill.
amennyiben sziikséges és/vagy lehetséges, a déli-szamojéd nyelveket) segitségiil
hiva kisérletet teszek a képzok pontosabb meghatarozasara. A rokon nyelvek
adataira azért van sziikség, mert a szlikos enyec anyag nem nyujt elegend6 tdm-
pontot a képzdk pontos leirasahoz. Az enyec a legkevésbé kutatott é16 szamojéd
nyelv, ennek legfobb oka a rendelkezésre allo irasos anyag csekély mennyisége.
Indokolja tovabba mas nyelvek bevonasat az is, hogy a vizsgalt képz6ék ma mar
nem produktivak. Az igy tobb nyelvet érintd vizsgalat aztan tovabbi kovetkez-
tetéseket enged majd meg. Munkam sordn nagy segitségemre volt a kdzelmult-
ban megjelent, els6 gyakorlati enyec szotar (Sorokina — Bolina 2001).

Az anyagot a benne talalhato képzok szerint rendezve adjuk kozre. A forra-
sokat roviditve adjuk meg. A példamondatok forditasait a forras nyelve szerint
kozoljik.

Nyelvtudomanyi K6zlemények 100. 280-288.
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-RA: nomen possessoris

Allomorfok: -la/ -la/ -le.
Collinder egy PU */ denominalis nomenképz6t rekonstrual, de megjegyzi,

crcr

nganaszanbdl veszi:

ng. ngamta-laa ’szarvas (szarvval ellatott)’
szlk. -ld, -ldqy kozépfokképzé: somaldqy *kicsit jobb’' (Collinder 1960: 258).

Helimskinél a szélkup képzé alakja -LAAQI. A képzé hatarozdszot képez:
soma-ldaqi ’elég jol’ (Helimski 1998: 572).

Ehhez -L' (< PS */) vonatkozé melléknévképzd jarulhat:
soma-ladqi-I elég jo° (Helimski 1998: 572).

Lehtisalo a képz6t szintén egy PU */ denominalis melléknévképzore vezeti visz—
sza (Lehtisalo 1936: 152). Példait 6 is az el6bb emlitett két nyelvbdl hozza.

A Collinder és Lehtisalo példaiban emlitett nganaszan képz6 -RA alaku, ami-
nek két allomorfja van: -ra és -la (Wagner-Nagy 2001: 162). Funkcidja nomen
pOssesoris.

Mindezt azért kellett ilyen részletesen eloljaroban elmondanunk, mert az enyec
adatokbol a képzére nézve nehéz pontos kovetkeztetéseket levonni. Nézzik az
enyec példakat:

B 602ans *medve’ (T66: 441) 6oeo ’medve’ (L92: 15)

Ebben az esetben a képzett és a képzetlen alak jelentése kozott nincs kiilonbség.
A kovetkez6 szo adhat némi tampontot:

B uwieapa *bokor; fiizfa; bozot’ (SBO1: 85) wsiea *ag, gally’ (SBO1: 85)

Mivel a fa, bokor, bozot altalaban agas-bogas, igy a képzett alak jelentése igy is
megadhato: *agas, (sok) agakkal ellatott’. *Bokor; flizfa; bozot” jelentése lexika-
lizalodhatott, ami az alabbi példakbol is kideriil:

Ch Uno nua noxyodba nuzeap a nryomaxy abu. (L92: 6)
ott ajto-Gen iranyaban bozotos lajda® van-PerfSg3
'V napravlenii dverej edty lajda, porodwaa kudtarnikam.’

! Collinder igy adja meg a jelentést. Hajdunal (1989: 141) *jobb’.
2 Tengerparti mocsaras arteriilet Oroszorszag északi részén.
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B Huiecapamon xesep” maa" navena". (T73: 263)
bozo6t-PROL vadrén-Pl rén-PL fut-P13
"Po kubtarniku dikie oleni begadt.’

Nemcsak fonévhez jarulhat ez a képz6, hanem taldlhatunk olyan alakot is, ami-
nek az alapszava melléknév. Az adatok tanusdga szerint az igy képzett szavak
mindig attributiv pozicidban fordulnak el6:

dabule *hosszi’ dabu ’hossz(’

B Jléa 026y o no xuzu myboxana, mopcyivl3aib my ce HUOH my HOCMbICh
oucupubsypay coyypa. (G81: 156)

Gyoa’ hosszt fa tekné megfog-Sg3, ??? szén (tiiz + por) koriil tiiz forog-
Inf 6riilt-Nsim ugral-Sg3.

"Dea dlinnoe derevannoe koriito dhvatil, zaprigal po ugldm ogna
vokrug, kak dumaewedsij, zaprugal.

YeSe osabyne 6 'une w’'udvty Sobpex uw'ub’u (B, G81: 146)

panyva hosszu kotél 20-25 szazseny.*

"Maut — dlinnaa verevka dvadcati paty metrov (6axenej).’

uzulo ’fiatalabb’ duze ’kicsi, fiatalabb’

Ch [luo> mazobspo apy xaca Huoza moHsa, y3yJ10 KACA HUO3A MOHIA

(L92:5)

ketté saman-PxSg2 id6sebb férfi gyerek van-Sg3 fiatal férfi gyerek van-Sg3

'U samanov ebty otarsij i mladsij dunovya.’
Ezzel szemben a képzo nélkiili alakok vagy allitmanyként szerepelnek, vagy pedig
hianyzik mell6lik a fénévi fej. Ezt a kdvetkezd példamondatok szemléltetik:

B Kezep’ naoo" osa6y". (T73: 215)

rén-SgGen szarv-Pl hossza-Pl

U dikogo olena dlinnle roga.’

B Cotiza 6uns ozima, 05216y ozima. (T73: 128)
j6 kotél kimegy-Sg3, a hosszu kimegy-Sg3.
"Horosaa verevka visla, dlinnaa visla’

3 Személynév.
4 Régi orosz hosszmérték, kb. 2,13 méter.
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-L’AJGU: moderativ képzé

Alakvaltozatok: -laiggu /-laku

Szintén kevés adat all a rendelkezésiinkre, az ezzel a képzovel ellatott szavak
csak szojegyzékekben fordulnak eld, emiatt nehéz a képz6 funkcidjanak megal-
lapitasa. Az is gondot okoz, hogy a szdjegyzékek mindig ugyanazt a jelentést
adjak meg a képzett sz6 és az alapszo esetében is:

kemilaku *rovid’ kemi ’ua.” (C55: 80)
loddol'aiggu *alacsony’ lodo *ua.” (C55: 85)

Az 0j enyec szdtarban kevés olyan adatot talalhatunk, amely ezt a képzdt tartal-
mazza:

B wurweyneiixy puha’ nioey “puha’ (SBO1: 88)
B ubneuixy ’kicsi, apro (targy)’ (SBO1:42) —

Egy olyan adatot talalunk, ahol a képz6 hatdrozoszohoz jarul:

B 6envinsiiey *kozeli’ oenvt *kozel’ (SBO1: 18)

A képzd nganaszan megfelelgje: -"L'UNKU, (Wagner-Nagy 2003). Az ezzel a
képzovel ellatott szo6 a tulajdonsag kisebb fokat jeloli:

katégéé *fényes’ kao€"likii kicsit fényes’

A nganaszan alakot Lehtisalo (1936: 155) *-/?- + *-j- + -ku formaban rekonstru-
alja, amelynek masodik eleme egy 6si vonatkoz6 melléknévképzo (PS *-jé ~ *-j;
vO. Helimski 1997: 177), harmadik eleme pedig kicsinyité képzd. Az elébb el-
mondottak tiikrében elfogadhato, hogy a -ku elem kicsinyitd képz6. Az elsé két
elemre vonatkoz6é megallapitdsa ugyanakkor nem igazolhaté minden kétséget
kizaroan.

Amennyiben a Collinder és Helimski altal megadott jelentések pontosak, ak-
kor a szdlkup -LAAQI képzd is idetartozhat, bar az elsd szotag palatalitdsa ma-
gyarazatra szorul. Ha a képz6 a nganaszanban és a szolkupban (és a nyenyecben)
is a tulajdonsag kisebb fokat jeloli, akkor feltételezhetd, hogy az enyecben is
hasonl6 funkcidt tolt(hetett) be. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az adatok az anto-
nim melléknévparok koziil mindig a negativon jelentkeznek (vo. alacsony = a
magassag kisebb foku megléte; konnyli = a suly kisebb foku megléte stb.). Az
alabbi enyec mondat is ezt mutatja, ahol a ’kicsi’ jelentésii jelz6 feje kicsinyitd-
képzds alak:
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B Ilypswi' 05 Hu' komabym w3309 u6 nsiiey oyumuxy my". (T73:267)

vissza fold Lat(PO) akarsz nd-Pred-PxSg2 kicsi kutya-Ndim-(Akk) vinni-
ImpSg2

'E6lT hogesy obratno na zeml(, vozymi Oebe v xeny malenykul
6obaqonku.’

A nyenyecben ez a képzo nem fordul el6, minddssze egy ,,gyanus” alakot talalni:
nénsaxo ~ né'"néro ’kicsi’ (T65: 307, 309)

A -nsxo ~ -néxo végzddésnek hangtanilag és jelentéstanilag is megfeleltethetd az
emlitett enyec és nganaszan képzd. Ugyanakkor a t6 megallapitasdhoz (azaz,
hogy valdban képzett alakrol van-e sz6) csak egy adat ad tampontot:

néywko ’kicsi’ (T65: 309)

Ez szintén képzett alak, mégpedig kicsinyitd képzovel ellatott. A ¢ [yv] gégezar-
hangos tére utal. Igy a -zako ~ -1éko végzodés toldalékként értékelhetd, ugyan-
akkor a képzo ritka eléfordulasa tovabbi kovetkeztetések levonasat nem teszi
lehetéve.

-GGO: nomen possessoris

Allomorf: -go

Ez a képzo csak Castrén (C55) szdjegyzékében fordul eld, igy példamondatot
nem tudok bemutatni. Az adatok alapjan ez a képz6 is valamivel valé ellatottsa-
got fejez ki:

baggogo ’gddros’ bago ’godor’
fuggo  ’koves’ pu ko’
nadaggo mohas’ nada ’moha’
teniggo ’eszes, értelmes’ teni  ’fej, értelem’

A nyenyecben és a nganaszanban ennek a képzdének az etimoldgiai megfeleldjét
nem tudjuk kimutatni, noha mindkét nyelvben talalunk olyan képzét, amely
esetleg *-nkV- alakra vezethetd vissza (amit az enyec forma sugall), am a pontos
hangtani €s jelentésbeli megfelelés hianyzik.

-REGGO: nomen possessoris

Allomorf: -leggo

Minden valdszinliség szerint torténetileg Osszetett képzor6l van szd, amely
legalabb PNS koru (*-1afkéJMEIs6 eleme -la/ -ra/ -la/ -le, a masodik pedig a
-ggo képz6. Csak Castrén anyagaban talalkozunk vele:
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bileggo ’vizes’ bi" viz’

bireggo ’okos’ bi “értelem’

nereggo ’'nos’ ne no’

obtoreggo ’illatos’ oto (C55: obto) ’szag, illat’
oteoreggo ’ados’ oteo  ’adossag’

tiareggo ’rénteny€sztd’ tia rén’

A nganaszanban ¢€s a nyenyecben is megtalaljuk a képz6 etimologiai megfeleld-
jét. El6szor tekintsiik at a nganaszan adatokat:

ng. -L'ADKE(E)

A nganaszan nyelvvel foglalkozo eddigi munkak nem emlitik ezt a képzot. Igaz,
az igy képzett alakokra minddssze harom példat sikeriilt talalnunk:

Ounoinank€ ’hires’ ounoi ’dicsOség, hir’ (K01: 42)
numnsaygk€  hires’ Hum  'név’ (L92b: §; KO1: 115)
nodulanka ’kellemes’ (KS85:320)

vO. yono€myo Ptimp  ’vidam, 6romteli’ (KO1: 135)

A nganaszan adat az enyec alak hangtanilag teljesen szabalyos megfelelése.
Intervokalis helyzetben a PS *-pyk- kapcsolatbol az enyecben -gg- lett, mig a
hangkapcsolat a nganaszanban meg6rzodott. A kezd6 /- elem palatalitasa az
enyecben a maganhangzon jelentkezik.

A képz6 nyenyec megfeleldje a kovetkezo:

nyeT -Jdngg (-lapk, -yangk®)

A tundrai nyenyecben a képzett alakok valamilyen tulajdonsag nagy fokt meg-
1étét, valamiben vald bovelkedést fejeznek ki (Barmi¢ 1999: 30; Terescenko
1956: 160). Altalaban természeti jelenségeket (pl. es6, arnyék), felszini formakat
(pl. hegy, domb, folydkanyarulat), s az azokat fed6 anyagneveket (pl. ko, iszap,
erdd /mint faval boritott/) jel6ld fonevekbdl is képezhetok igy melléknevek. A
képzoét Hajdu is melléknévképzonek tartja, de csak példakat emlit, a jelentést
nem magyarazza bovebben:

nullank ’iszapos, mocsaras’ (H89: 48) nul ’iszap, mocsar’
pedaralank ’erd6s’ (H89: 48) pedara ’erdd’
nanaye s "koves teriilet’ (T65: 503) na ko’

Erdekes, hogy az ’5’ szamnév esetében is ezt a képzot talaljuk:

5t (T65: 527)
5t (S74:120)

E

nyeT camuane

)

nyeE hampL ank
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ng. sénhélanké *ot’ (KO01: 333)
eny. soboreggo "ot (C55:91)
vo. B cobpue (SBO1: 120)

A sz6t Janhunen €s Helimski képzett alakban is PS eredetiinek tartja:

*SaMhaTer, *seMpERARKE TSW: 133)
*sémpé, *sémpéla'fiké (He97: 346)

A -pké képzbével boviilt alak a matorban nem fordul el6, vo. simb(ii)la *ot’
(Helimski 1997: 346). A szolkupban a matorhoz hasonloan csak -la képzovel
ellatott alakot talalunk:

sompifg ’6t’ (H89: 168)

Noha a szamnév esetében a képzd levalasztasa egyszerii, funkcidjanak és az
alapszonak a meghatarozasa eddig nem sikeriilt minden kétséget kizaréan (vo.
pl. Honti 1993: 98-99). Simoncsics Péter véleménye szerint a PS *sompo t6 a
’jo’ jelentésti PS *somo sz06 *po komparativumképzdvel ellatott alakja. A maso-
dik tag (*-lingke) ,,valamilyen dudlisi valasztoképzo lehet (vo. tazi szolkup -/a, -
lagqy kozépfokképzd)” (Simoncsics 2001: 255-256). Véleményem szerint azon-
ban a * -/d elem nem lehet a dualisi valasztoképzé. A képzo jelentéstanilag és
alaktanilag is inkabb az en -reggo ~ ng -L'ADKE ~ nye -l'agk képzével lehet
kapcsolatban. A -reggo képz6 elsé eleme (PS *-ld) egy 6si nomen possesoris
képz6, masodik eleme pedig szintén nomen possesoris képzé (PS *-7k€), amely
a birtokolt targynak, ill. tulajdonsagnak a béségére utal. fgy érthetd, hogy a ha-
rom nganaszan adat mindegyike pozitiv tulajdonsagot fejez ki.

Osszefoglalas

Dolgozatomban arra probaltam meg ramutatni, hogy az északi-szamojédban, de
lehet, hogy mar az 6sszamojéd korban a melléknévi szoosztaly killonvalasa — a
derivacios kritériumot tekintve — eldrehaladott volt. Az enyecben torténetileg
egymassal minden bizonnyal 6sszefiiggd -RA, -L'AJGU, -GGO és -REGGO
képzok kozott pontos funkcidbeli kiilonbséget nehéz kimutatni, elsésorban azért,
mert ezek megfeleldi mar a nyenyecben és a nganaszanban sem produktivak,
ugyanakkor az egymassal valo etimoldgiai kapcsolatuk szembetiing.

A -L'AJGU és a -REGGO képzoknek ellentétes funkcidjuk van: eldbbi egy
tulajdonsag kisfokt meglétét, utébbi valamiben valo boséget, nagyfoku ellatott-
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sagot fejez ki. Az elvont melléknévi jelentés kialakuldsanak (egyik) ttja a
nomen possesoris, azaz “valamivel val6 ellatottsag’ jelentésen keresztiil alakul-
hatott ki.

Erdekes képet mutat ezen Osszetett képzok teriileti eloszlasa. Mig a -L'AJGU
megfeleldje a nganaszanban ma is frekventalt, addig a nyenyecben épp csak
hogy lehet ra adatot talalni, a -REGGO megfeleldivel pedig éppen forditott a
helyzet, a nyenyecben gyakori €s a nganaszanban nagyon ritka.

Roviditések
Abl ablativus Ndim kicsinyité képzo
Adv hatarozoszo ng nganaszan
Akk  targyeset Nsim hasonlit6 képzd
B baj nyelvjaras (enyec) Perf perfektiv
Ch hantajkai nyelvjaras (enyec) Pl tobbes szam
Det targyas ragozas PO névutd
Du dualis Ptlmp folyamatos melléknévi
igenév
eny. enyec Px birtokos személyrag
nyeE  erdei nyenyec Refl reflexiv ragozas
Ess essivus Sg egyes szam
Imp felszolitdo mod szlk szolkup
Inf fénévi igenév nyeT tundrai nyenyec
Lat lativus
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