VARNAI ZSUZSA — WAGNER-NAGY BEATA

Maganhangzo-harmonia a nganaszanban
A PS maganhangz6-harmonia a nganaszan harmonia tiikkrében,
avagy a nganaszan maganhangzo6-harmonia torténeti elézményei

In this study we present vowel harmony in Nganasan from both synchronic and
diachronic points of view. The labial/illabial opposition (u:iGi:i) in Nganasan can
be traced back toa a front/back opposition in the Uralic proto-language. In Proto-
Samoyedic vowel harmony in disyllabic words is specified by the second syllable.
When the second syllable had a nasal, the stem had a suffix with a back vowel.
When the stem ended in a palatal, the suffix included a front vowel. In case of
trisyllabic words the vowel in the third syllable specified the type of vowel
harmony in the word.

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban arra vallalkozunk, hogy a nganaszan nyelvben megfigyelhetd
harmoniatipusokat ragadjuk meg egyrészt a szinkron fonoldgiai leiras oldalarol,
masrészt pedig a jelenségek hatteréiil szolgalo torténeti valtozasokat, azok mozga-
torugoit mutatjuk be, mintegy teljes képet advan az ide sorolhat6 jelenségekrol.

Harmoénianak azt a szabalyos jelenséget nevezi a fonologia, mikor bizonyos
tartomanyokon (szotagon, morfologiailag egyszerli vagy Osszetett szavakon)
beliil egyes szegmentumoknak bizonyos jegyekben meg kell egyezniiik. A har-
moniat legjobban a terjedéssel lehet megragadni és szemléltetni. Ez azt je-
lenti, hogy az érintett jegy (esetleg jegyek) egyik szegmentumrol a mésikra terjed-
(nek) tovabb. A disztinktiv jegyek — melyek lehetnek palatalis/eliilso,
velaris/hatso, labialis/kerek, valamint az egyes nyilasfokok szerint felsd, kdzép-
0, also nyelvallas — kombinacioi alapjan kiilonboztetjiik meg a maganhangzo-
harmoénia kiilonbozo tipusait. Az urali nyelvekben leggyakoribb, és az alap-
nyelvre is rekonstrudlt harmoéniatipus a palatovelaris, azaz eldlségi harmo-
nia. Emellett gyakran el6fordul még a labidlis, azaz kerekségi harménia (ma-
gyar, cseremisz), és a nyilasfok szerinti harmonia (néhany osztjak nyelvjaras).
Az egyes harmoniatipusok egyiittesen is eléfordulhatnak: elolségi + kerekségi
(magyar), elolségi + nyilasfok szerinti (keleti osztjak).

A harmoénia érinthet massalhangzokat is, maganhangzokat is. Igy van ez a
nganaszanban is. (Bévebben lasd Varnai 2002: 55-59). Az adott tartomany,

Nyelvtudomanyi Kézlemények 100. 321-337.



322 VARNAI ZSUZSA - WAGNER-NAGY BEATA

amelyen hatéasat kifejti, a morfologiailag komplex sz6. A massalhangzokat érintd
harmoniardl ebben a tanulmanyban nem szolunk. A maganhangzok tekintetében
két jegyet (elolség és kerekség) érint.

A harmonia lehet totdlis vagy részleges. A totalis harméniaban minden ma-
ganhangzo részt vesz, tehat nincsenek vegyes hangrendl szavak. A részleges
harmoénia esetében lehetnek a harmonia szempontjabol attetszd, mas néven
semleges szegmentumok, melyek nem vesznek részt a harmoniaban, de
atengedik magukon a terjedést. Vannak olyan szegmentumok, melyek megallit-
jék a terjedést. Ezeket reteszszegmentumoknak nevezzik.

Azt, hogy a terjedés melyik iranybol indul és mekkora a tartomanya, az egyes
nyelvek valaszthatjdk meg, tehat a harmonia lehet progressziv (balrol jobb-
ra) ésregressziv (jobbrol balra irdnyt). Az urali nyelvek csak a progressziv
harmoniat ismerik.

Az urali nyelvekben a harmoénia lehet ton beliili (morfémaharmonia,
azaz hangrend), ést0 szabalyozta (szuffixalis harmonia, azaz illeszkedés).
A nganaszan harmoniajelenségek a t6-szabalyozta tipusba tartoznak,
ami azt jelenti, hogy a t6 harmonikus értékétol fiigg a toldalékok értéke. A tolda-
lékok rendszeresen valtakozo toldalékok, tehat a tohdz megfeleld valtozatban
illeszkednek. A ton beliili harmoéniat, hagyomanyos nevén hangrendet nem ta-
pasztalhatjuk. A torténeti valtozasok soran teljesen elhalvanyult az eredeti urali
korig visszavezethetd 6rokség, igy harmodniajelenségek csak a toldalékok illesz-
kedésében fedezhetOk fel a nganaszanban. A vegyes hangrend kialakulasat és az
azonos alakl tovek 1étrejottét segitette a végmaganhangzok lekopasa (PU > PS),
valamint a nem elsd szotagi palatalis és velaris maganhangzok valtozasai (rész-
letesebben lasd a 6. pontban).

2. A nganaszan maganhangzé-harmoénia

A magéanhangzo6-harmoénia (ti. itt csak toldalékilleszkedés) a nganaszanban bo-
nyolult kérdés, mivel a torténeti valtozasok a jelenségek egy részét elhomalyo-
sitottak. A toldalékalternansokat sorra véve a maganhangzok két, illetve harom
jegyben is harmonizalnak: elolség és kerekség, ritkabban nyilasfok szempontja-
boél, azonban a té fonologiai alakjabol csak az elolségi harmonia kovetkezik, a
kerekségi és nyilasfok szerinti harmonia lexikalizalédott fonologiai tulajdonsag.
A nganaszan maganhangz6-harmonia mara elvesztette szinkron motivaciojat,
tehat valoban nincsenek harmonikus tovek, azonban a toldalék-alternaciokban
még mindig megfigyelhetk bizonyos szabalyszeriiségek. Eppen emiatt meg-
itélése nem volt egyértelml a kutatok kdrében. Castrén (1854: 26-31) emlitett
elészor harmoniat a nganaszanban. Olyan toldalékalternaciokra figyelt fel, me-
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lyek a t6 (pontosabban tobbnyire az utolsd) maganhangzdjanak mindségétol
fiigg. Ramutatott néhany szabalyszerliségre, de a toldalékilleszkedés teljes sza-
balyrendszerét nem sikeriilt tisztaznia. Terescenko (1979: 48) kizarta a harmonia
lehet6ségét nem tudvan rendszeres szabalyokat kimutatni a toldalékvaltakoza-
sokbol. Végiil Helimski (1993, 1997, 1998) tarta {6l az addig tisztdzatlan ngana-
szan maganhangzo6-harmonia rendszerét.

Két harmoniaosztalyt kiilonboztethetiink meg a nganaszanban: U-o0sz-
talyt, valamint IGosztalyt. Ez a tulajdonsag visszavezethetd egy torténeti
eliilsé : hatsod szembenallasra (palatovelaris harmoniara), mely azonban
mara teljes mértékben elhomalyosult, és az egyes szavak torténetileg lexikaliza-
lodott fonologiai tulajdonsagava valt. Gyakran lehetetlen a sz6té hangalakjarol
megallapitani, hogy melyik osztaly tagja. Olykor homonimak is lehetnek két
kiilonbozé osztaly képviseldi: hon-: hon-si€piCbirtokolta’ (1€psztaly); hon-: hon-
suéou ’fonta’ (U-osztaly). Tehat ahhoz, hogy megfeleld toldalékkal lassuk el a
lexikai egységeket, tudnunk kell, hogy melyik osztaly képvisel6i, ami nem fel-
szini tulajdonsaga a szdalakoknak.

Mindezen feliil érvényesiil egy n. ,,masodlagos” harmoénia, melyben a felsé
nyelvallasti magas maganhangzoknak (az ii-nek és i-nek) a to utolso szotagjaban
valé megjelenése fogja eldonteni, hogy melyik toldalékalternans keriil mellé.
Miel6tt kozelebbrol megvizsgalnank a két harmoniatipus viselkedését, bemu-
tatjuk a nganaszan maganhangzo-rendszert.

Nyelvallas elol képzett centralis | hatul képzett

illabialis | labialis | illabialis | illabialis | labialis
felso i U iC u
kozEépso e é 0
also 'a a “a
3. A tovek viselkedése

Mint az eddigiek soran kideriilt, a tovekben nem figyelhetiink meg semmilyen
hangrendi szabalyossagot, nagyon sok a vegyes hangrendii tdalak is. A toldalék-
illeszkedést a tonek két tulajdonsaga szabalyozza:

1) Egyrészt egy lexikalizalodott, tohoz tartozo, a felszinen meg nem jelend tulaj-
donsag iranyitja az egyik tipusu valtakozast.
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U-osztalyu toé IEpsztalya t6  Példa

u ~ iC -tu ~ -tiCPxSg3)
i ~ i -tii ~ -ti (PxSg3)
a ~ iC -bta ~ -btiCkivalasztd képzo)
a ~ i -bta ~ -bti (kivalaszto képzo)
a ~ ‘a —jka ~ -jk'a (moderativ képzd)

2) Masrészt pedig a felszinen is megjelend, utols6 szotagi magas, felsé nyelval-
last maganhangzok inditjak el a homorgan képzéshelyli palatovelaris alterna-
ciot:

U, i Mas maganhangz6 Példa
az el6zo szotagban az eldz6 szotagban
U ~ u -tii ~ -tu (PxSg3)
i ~ iC -ti ~ -tiCPxSg3)

Mindezekbdl az alternaciokbdl leolvashato, y az osztalyok szerinti harmoénidban
a labialis : illabialis szembenallas: u : i@s ¢ : i, valamint a nyilt :
Zart oppozicid: a : i és a : iGatszik szerepet. Problémés az a : ‘a valtakozas
besorolasa; tarthatdo egyrészt palatalis—velaris oppozicionak (d : a) — itt
megjegyzendd, hogy torténeti szempontbol ez lenne a helytallobb —, vagy szin-
tén zart—nyilt oppozicionak (a : i). Tehat az osztalyokhoz tartozé harmonia
kerekségi és nyilasfok szerinti,azaz zartsagi.

A t6 fonologiai alakjabol kovetkezo, a felszinen is megjelend harmoniara pe-
diga palatovelaris szembenallas jellemz6, de kizarolag a felsé nyelvallasa
maganhangzok (ii - u és i : ifvesznek részt ebben a harmoniaban, a tobbi fonéma
nem érzékeny erre.

Mindkét harmoniatipusban a harmonizald jegyek tovabbterjednek a té utan
szerepld 0sszes harmonikus maganhangzot tartalmazo toldalék maganhangzoira.

Az a-t érintd palatovelaris (@ : ‘a valtakozas), valamint a kerekségi (ii - i val-
takozas) harmonia Onalléan is érvényesiil. A valodi harmoénia, amely a tovek
fonologiai alakjabol kdvetkezden miikodik, azaz a palatovelaris valtakozas (i : u
és i : i§20nalléan nem miikddik, csak az osztalyok szerinti kerekségi harmoniaval
egylitt.

Harmoénia szempontjabol semlegesnek mondhatok a massalhangzok, mivel
rajuk nem terjednek a harmonizald jegyek, és a terjedést atengedik magukon. A
semleges szegmentumok meghatarozasanal a maganhangzok esetében meg kell
kiilonboztetni a tébeli és a toldalékbeli maganhangzokat.

A t6ben harmonikusnak csak a valddi (palatovelaris) harmoéniat elindito i és i
mondhatd, a tobbi semleges maganhangz6, de nem attetsz0k, mivel ha a tében
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szerepld harmonikus maganhangz6 utan barmilyen mas nem harmonikus ma-
ganhangzo 4ll, az a palatovelaris harmoniat blokkolja, azaz nem engedi at magan
a terjed6 jegyeket, pl.: hiié-ou (PxSg3) *év’, kiié-ou (PxSg3) ’fenyd’, bétiié-ou
(PxSg3) *tabortiiz’.

4. A toldalékok viselkedése

A nganaszan maganhangzo-harmonia tehat t6-szabalyozta tipusu, azaz a toldalé-
kok illeszkedésében nyilvanul meg. A toldalékok (harmoénia szempontjabol!)
lehetnek egy-, két-, harom-, illet6leg négyalaktiak. A kovetkezo6 tablazat mutatja
be az egyes toldalék-alternaciokat, utina pedig az ezeket szemléltetd példak

allnak.
U-osztaly [ fosztaly
T6 i, i az el6z6 i, i az el6z6 mély-
szotagban mas mgh. | szdétagban | mas mgh. | szerkezeti
jelolés
Toldalék
4-alakq: i u i iC U
3-alaku: a a i iC A,
2-alaku: a a ‘a ‘a A
i i i i U
1-alaku: u u u u Uy
a a a a Ay
iC iC iC iC If
i i i i 1
é é é é 9

*Az Uy az avam nyelvjarasban zi-ként realizalodik, ha az el6z6 szotagban i vagy i van.

Példak a toldalékokra:

4-alaka: U: PxSg3 -TU
ii: hooiir-tii ’levele’
u: ban-tu *kutyaja’
i: densi-oi ’ara’

iChi-0iCszele’
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3-alaka: A;: korlatozo képzo6 -RA A,
a: yua-raa ’csak ajtd’
i: deli-ria ’csak hang’
iCkoliGi’ csak hal’
2-alaku: A: moderativ képz0: -JKA
a: bélua-jka "nagyon mérges’
‘a: hirégé-jk'a *nagyon magas’
U: moderativ képzé: "LUNKU,'
ii: k88-"Tiikii *rovidecske’
i: ané-"likii *kissé nagyobb’
1-alaku: Ujy: durativ képzo -KUJ
u: sakébtu-guj-sa "megkaostol’, biébti€guj-sa *vasal’
Uy nyomatékositd elem -KU,"MU,
1i: ma-kiimii hiszen sator’, ni€giimii "hiszen no’
Ao: melléknévképzo -KA,
a: talay-ka *boldog’, mani-ka *kozeli’
Iffigyelmeztetd mod -LIf
iGotu-lifg "Most megollek!’
I: moderativ képz6 -D'IR
i: Ceségl-dir *valamivel hidegebb’
9: PxSgl -M3
€: baarbé-mé ’gazdam’, niGné *feleségem’

A toldalékokban szereplé maganhangzok koziil semlegesnek mondhato a €,
valamint vannak olyan a, u és i fonémak, melyek nem harmonizalnak (ezek
mélyszerkezeti jeldlésmodja éppen ezért Ao, Uy és Ug). Az i és iGonémaéknak is
két valtozatuk van, egyrészt semleges, nem valtakozo (mélyszerkezeti jelolés-
modjuk: I és I§; masrészt pedig harmonikus alternansként szerepelhetnek a szuf-
fixumokban: i az U, A,, U variansaként, i@edig az U, A, variansaként.

5. Maganhangzo6-betoldas, azaz a kotohangzék

A massalhangzods totipusokhoz a massalhangzo kezdetli toldalékok némelyike a
nem kedvelt massalhangzo-torlodas elkeriilése végett maganhangzoval (koto-
hangzoval) csatlakozik. A szakirodalom nem egységes abban, hogy ezek a ma-
ganhangzok hova tartoznak, a téhdz vagy a toldalékhoz, illetve 6nallo egységek.
Mi elemzgésiinkben a toldalékok részeiként kezeljiik oket. A tdvekhez mas és
mas maganhangzoval kapcsolodnak a szuffixumok. A kotéhangzok egy cso-

PA™ jellel a gégezarhangot jeloljik.
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portjanak viselkedése nagyon hasonlo a kerekségi harmoniaban részt vevo ma-
ganhangzokéhoz (U), ezért targyaljuk a maganhangzo-harmoniahoz kapcsolodo
jelenségként.
1) Kotéhangzé nélkiili toldalékok

Vannak olyan toldalékok, melyek a massalhangzos t6h6z nem kétéhangzoval
kapcsolodnak, ilyenkor gyakoriak a massalhangzo-kapcsolatok.
2) Kétéhangzos toldalékok

a) é-val kapcsolodo toldalékok:

Minden konszonans végii t6h6z é-val kapcsolodnak bizonyos toldalékok, te-
kintet nélkiil a t6 harmonikus osztalybeli hovatartozasara.

b) : ii/u/i/i€el kapcsolodo toldalékok

Bizonyos szuffixumoknal igen bonyolult a helyzet: négy kotéhangzo lehetsé-
ges: i, u, i, iCEzen kotohangzok viselkedése nagyon hasonlo a kerekségi harmo-
niaban résztvevé maganhangzokéhoz (U), éppen ezért ezek mélyszerkezeti
jelolése is U. A t6 fogja meghatarozni, hogy melyik kdt6hangzos alternanst va-
lasztja, attol fiiggden, hogy a té6 melyik harmonikus osztalyba tartozik, kaphat U-
osztaly esetén -u-t vagy -ii-t, néhany esetben -i-t; Ifosztaly esetén i vagy i-t.
Ezen belil megfigyelhetiink olyan tendencidt, hogy ha az el6z0 szoétagban,
vagyis a toben palatalis maganhangzo all, illetve a tOvégi massalhangzo palata-
lis, akkor a szdba johetd 2—2 kotéhangzo koziil a palatalist valasztjak a tovek. Ez
azonban nem kivétel nélkiili, ezért ez a jelenség még tovabbi vizsgalatokra szo-
rul. FeltehetGen itt is a torténeti, valamint analogias valtozasok homalyositottak
el az eredeti szabalyszertiséget, amely mara csak tendenciaként van meg.

U-osztaly 1 fosztalyt
palatalis V az | nem-palatalis V az | palatalis V az palatalis V az
el6z0 szétagban |  el6z0 szOtagban | el6zd szotagban | eldzd szotagban
— hodiir — bay — ben — hap
"levél’ "kutya’ *életerd’ “tenyér’
é | hotlré” ban@” é bend" é Han@"
(PINom) (PINom) (PINom) (PINom)
O | hotiricii banucii [ benici iC HaniG
(PIPxSg3) (PIPxSg3) (PIPxSg3) (PIPxSg3)

A nganaszanban jelentkezé harmonia, tehat a labialis :
benallas (u :

iCes i :

6. Torténeti el6zmények

illabialis szem-
i) minden bizonnyal nem a lednynyelv 6nallo életében

alakult ki, hanem mar sokkal korabban. Eredete, mint latni fogjuk, az urali alap-
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nyelvig vezethetd vissza egy eliilso : hats6 szembenallasra (palatovelaris harmo-
niara). Ezért az aldbbiakban — ha igen réviden is — attekintjiik a proto-urali és a
proto-szamojéd alapnyelvre vonatkozé nézeteket.

A nganaszanban érvényesiilé ,,masodlagos” felszinen is megjelené harmonia-
tipus, melyben az utolsé szétagi magas, fels6 nyelvallasu maganhangzok (i és i)
inditjak el a homorgan képzéshelyi palatovelaris alternaciot, feltehetden a nyelv
onallo életében alakult ki, ezért ezzel a torténeti attekintésben nem foglalkozunk.

A nyilt : zart oppozicid: a : i és a : ivalamint az a : 'a valtakozis eredetének
vizsgalatatol a probléma Osszetettsége miatt ¢ tanulmany keretei kozott szintén
eltekintlink. Ez a harmoniatipus még tovabbi kutatasokat igényel.

6.1. A proto-urali maganhangzé-harmonia

Az urali maganhangzo6-harmonia kérdésével tobb kutato is foglalkozott, e helyen
eltekintiink az egyes nevek felsorolasatol. Az elsé szotagi maganhangzok tekin-
tetében a vélemények megegyeznek abban, hogy az alapnyelvben barmely ma-
ganhangzo allhatott ebben a pozicidban. Ellenben megoszlanak a vélemények
aszerint, hogy az urali alapnyelv masodik szétagjaban milyen maganhangzok
szerepelhettek. Altaldnosan elfogadott nézet (volt), hogy a masodik szétagban a,
d és e fordulhatott el (Itkonen 1962, Hajdd 1966, Sammallahti 1979, Rédei
1986). Ez a maganhangzo-harmonia szempontjabol természetesen azt jelentette,
hogy nem beszélhetlink teljeskorti harmoniarol. A Collinder (1960) és Wick-
mann (1962) altal képviselt masodik szétagi két fonéma (a ~ d és ¢ ~ e)
feltételezése tovabbra is a részleges harmonia nézetét képviseli. Janhunen 1981-
es cikkében a masodik szotagra a ~ d és iG- i parokat rekonstrual. Az egyes
allofonok jelentkezése a maganhangzo-harmoniatol fiiggott. Nézetéhez késébb
Sammallahti is csatlakozott (1988). Legutdbb e kérdéskorrel Mikola Tibor fog-
lalkozott, aki visszatért ahhoz az elképzeléshez, hogy a masodik szoétagban ha-
rom maganhangzé lehetett. Janhunenhez (1982) hasonlbéan a proto-uraliban ma-
sodik szotagi vokalisként a ~ d ~ & -t rekonstrualt. Ez egyben azt is jelenti, hogy
Mikola szintén elutasitja a teljeskorii maganhangzo-harmoénia egykori meglétét.
Véleménye szerint a kdvetkezd szostrukturak fordulhattak el (Mikola 1997a:
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Tehat ez azt jelenti, hogy egy palatdlis/nem-palatalis szembenallason
alapul6 (azaz eldlségi) harmoniat tételez fel az urali alapnyelvre.

Magunk részérdl a hagyomanyos nézethez csatlakozunk, azaz PU-ra nézve
csak részleges harmoniat tételeziink fel

6.2. A proto-szamojéd maganhangzo-harménia

A szamojéd nyelvek esetében produktiv maganhangzo-harmoniarél ma mar csak
a nganaszanban beszélhetiink (pontosabban ott is csak toldalék-illeszkedésrol), a
masik két északi-szamojéd nyelvben (nyenyec, enyec) csak reliktumok fedezhe-
tok fel, a déli-szamojéd nyelvekben egykori meglétét a matorban és a kamassz-
ban is sikeriilt kimutatni.

A proto-szamojéd alapnyelvre Mikola 1988-ban irott nyelvtorténeti Gssze-
foglalojaban nem tételez fel maganhangzo-harmoniat.

Helimski kutatasai (1993) ezen a téren gyokeres fordulatot hoztak. Helimski a
nganaszan maganhangzo-harmonia néhany megmagyarazhatatlannak tiné esetét
megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a PS alapnyelvre nem egy, hanem
két redukaltat, egy palatalist és egy nem-palatalist kell feltételezniink: &'~ é™He-
limski meggondolasait, adatait figyelembe véve mar Mikola (1997b: 19-20) és
Janhunen (1998: 465-466) is szamol maganhangzo6-harmoniaval a PS alapnyelvre
nézve. Mivel az esetragoknal nemcsak a t6 hangrendjérdl, hanem a ragok illeszke-
désérdl is sz6 van, mindketten a harmonikus paroknak megfeleléen két-két ragpart
(egy palatalist és egy nem palatalist) rekonstrualnak a lokativusz és a prolativusz
esetében (Janhunen 1998: 469, Mikola 1997b: 111).

Miel6tt a harménia miikddését attekintenénk, részletesebben meg kell vizsgal-
nunk a PS *d hang statuszat. A hagyomanyos nézet szerint (Janhunen 1977, Miko-
la 1988) ez a hang alsé nyelvallast palatalis, illabialis hang. Helimski (1997: 68)
véleménye szerint az d-ként rekonstrualt hangot velarisnak kell tartani. Janhunen
legutobbi munkajaban (1998: 463) ugyan palatalis magadnhangzot rekonstrual, de
megjegyzi, hogy ez a hang instabil: ,,The vowel d, in particular, may have been
qualitatively unstable: its reflexe in the modern languages are variosuly either
front vowels (in Nenets, Enets and Mator) or back vowels (elsewhere).” (i. m.)
Janhunen korabban (1975-1976: 169) gy vélekedett, hogy az északi-szamojéd
feltételezhetden két nyelvjarasa kozott kiilonbség mutatkozott aszerint, hogy a
nyilt maganhangzok esetében mely tulajdonsag volt a fontosabb. A nyenyec-enyec
nyelvjaras az d [ lab, + pal] — d [+ lab, — pal] esetében a palatalitasi disztinkciot,
mig a nganaszan eldzménye a labialitasi disztinkciot érezhette fontosabbnak. En-
nek bizonyitéka, hogy a nyenyecben €s az enyecben az d eldtti protetikus kon-
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szonans palatalizalt, habar az enyecben’ el6fordul nem palatalis protézis is. A
nganaszanban a protézis mindig velaris massalhangzo. Példa: PS *dy ’szaj’ > ng.
nay, nyT. nyah, enyB na'; PS *dpd 'névér’ > ng. yabu, nyT. nyaba.

Ezzel az elképzeléssel azonban még nem tudjuk megmagyarazni, azt a tényt,
hogy miért viselkednek az *d-bol keletkezett hangok a nyenyecben a magan-
hangzo-harménidban® velarisként. Azonban, ha elfogadjuk Helimski nézetét és
velaris hangot rekonstrualunk, akkor ez a jelenség is magyarazhatova valik. To-
vabbi érv lehet amellett, hogy ez a hang velaris volt az a tény, hogy ebben az
esetben egy kiegynsulyozott, szimmetrikus rendszert kapunk.

A fenti meggondolasok alapjan tehat a PS-ra a kovetkez6 maganhangzo-
rendszert feltételezhetjiik:

Nyelvallas | elol képzett hatul képzett
illabialis | labialis | illabialis | labialis
fels6 i i iC u
kozEépsd e 0 ¢ 0
also d d
redukalt g g™

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogyan mikodott a proto-szamojéd maganhangzo-
harmoénia. Ton beliili harmoéniat (hangrendet) nem minden esetben tapasztalha-
tunk a proto-szamojédban, habar a hangvaltozasok kovetkeztében az urali alap-
nyelvhez képest a PS-ban a harmonikus tovek tulsulyba keriiltek. Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy egyrészt a masodik szotagi maganhangzo-lekopas felszamolta
a vegyes hangrendii szavak egy részét, masrészt olyan hangvaltozasok mentek
végbe, amelyek szintén a harmonia er6sodését eredményezték. A teljesség igénye
— valamint a PU > PS hangfejlodés ismertetése — nélkiil az alabbi példak szem-
1¢ltetik ezt a folyamatot. E16szor a maganhangzd-lekopasra hozunk példakat:
PU *aziCOffnung, Einschnitt, Vertiefung® (J81: 256; UEW: 11-12: *age) > PS
*dn *Mund’ (SW: 20)
PU *kdja Morgenrote’ (J81: 221; UEW: 167: *koje) > PS *kdjd *Sonne’ (H97:
261)
PU *kawiQOhr’ (J81: 253; UEW: 197: *kule) > PU *kaw *Ohr’ (SW:62, J81:253)
PU *kektd ~ *kdktd (J81: 258; UEW: 118: *kakta ~ *kdiktd) > PS *kite *zwei’
(H97: 276)

2 Protetikus konszonénst csak az enyec baj és karaszin6 nyelvjarasaban talalhatunk, a chantai-
ka nyelvjarasban megmaradt a maganhangzos szokezdet, azonban d > e fejlodés ment végbe.

3 Péld4ul a melléknévi igenevek képzdinek kapcsolodasakor. Az eredetileg palatalis t6hoz a
palatélis formaban, velaris t6hoz velaris formaban kapcsolddik a képzo.
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Talalunk olyan példékat is, ahol a hangfejlodés kovetkeztében hangrendvaltozas

tortént™:

PU *kince ~ kiinc¢e *Nagel, Klaue’ (UEW: 157) > PS *ké#% *Nagel, Kralle’ (SW:
55)

A fent bemutatott lekopasi tendencia ellenére léteztek vegyes hangrendli szavak

is a szamojéd alapnyelvben. Ezek lehettek pl. olyanok, amelyekben az urali alap-

nyelvben még érvényesiilt a maganhangzo-harmoénia, a proto-szamojédban vi-

szont a hangfejlédés kovetkeztében vegyes hangrendii szova alakult. Ezt a

folyamatot a kdvetkezd példaval szemléltetjiik:

PU *kuni@QI81: 255; UEW:159: *kirie(-13) ~*kiine(-13)) > PS *k&m¥li (Hel: 266)

PU *kala (UEW: 119, J81: 222) > *kale (Hel: 273)

A vegyes hangrendii szavak egy masik része ugyanakkor nem vezethetd vissza

az urali alapnyelvig:

PS *end- *Wahrheit” (SW:23), *icd ’klein’ (SW:31)

A megvizsgalt etimoldgiak alapjan a szamojéd alapnyelvben a kétszotagi sza-
vakban a kovetkezd maganhangzo-struktirékat talalhatjuk’: (Meg kell jegyez-
niink, hogy el6fordulhattak még itt fel nem sorolt struktirdk. Nem vettiik figye-
lembe azokat a szavakat, amelyeknek masodik szotagja pontosan meg nem hata-
rozhaté6 maganhangzo6t tartalmaz, valamint azokat, amelyek nem teljesen biztos
etimologiak.)

i, i,e €-e
i, I, e, d, é"i} palatalis hangrend

u, 0, ¢ d, d Mo nem-palatalis hangrend

4Bz az eset csak akkor adatolhatd, ha a PU-ra az UEW rekonstruktumaival szdmolunk. Ebben
az estben is csak igen kevés példat tudunk felsorolni. Igy felmeriil a kérdés, hogy a kérdéses eti-
moldgiak nem szorulnak-e inkabb korrekciora.

5 A szamojedologidban elészor Helimski vetette fel azt a nézetet, hogy a méasodik és az azt ko-
vetd szotagban nemcsak harom, hanem mindegyik vagy szinte mindegyik maganhangz6 el6for-
dulhat. (Helimski 1997: 68—70). Mi ezt a nézetet elfogadjuk.
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A kettonél tobb szotagu szavak koziil szintén csak a biztos etimologiaval rendel-
kez6 haromszotagh szavakat vizsgaljuk, az ennél tobb szotagot tartalmazo sza-
vakat kihagytuk:

i—-e—e

i—e—e
e—i—e palatalis hangrend

iC ém™Meg™ nem-palatalis hangrend

u—8&™Me

e—d—ém

e—d—d vegyes hangrend
EM™e —§

e— ey

d—e—§&

Lathatjuk a fenti struktirakbol, hogy a PS alapnyelvben igen sok vegyes hang-
rendli szdval talalkozhatunk. Ha abbdl a feltételezésbol indulunk ki, hogy a
hangrendi torvények kiterjedtek a toldalékokra is (illeszkedés), akkor azt mond-
hatjuk, hogy a palatalis hangrendii tovekhez palatalis maganhangzot tartalmazo
toldalék jarult, mig a nem-palatalis hangrendii szavakhoz nem-palatalis magan-
hangzot tartalmazé toldalék jarult. Felvetddik azonban az a lényeges kérdés,
hogy milyen toldalékot kaptak avegyes hangrendi szavak. Janhunen sze-
rint a toldalékok kapcsolddasat az els 6 sz dtag maganhangzoja szabalyozza:
,.Suffixal harmony in proto-Samoyedic was conditioned by the quality of the
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vowel in the initial syllable of the stem morpheme. Thus stem containing any of
the non-low front vowel *i *ii *e (and possibly *0) in their initial syllable
required suffixal *4, while stems containing any of the back vowels *u *i *o *&
or the low vowels *a *& in the initial syllable were combined with *a ...”
(Janhunen 1998: 466). Ez azt jelenti tehat, hogy Janhunen szerint nemcsak a pa-
latalis — nem-palatalis korrelaciot kell figyelembe venni, hanem a fiiggo-
leges nyelvallast (nyiltsagot) is. Eszerint a fenti vegyes hangrendli szavaink
els6 szotagjaban el6forduldé maganhangzokat a harmoniaban valo részvételiik
alapjan a kovetkezéképpen csoportosithatjuk:

non-low / frontal: ¢, i, §, i + palatalis toldalék

low/back: 4, d /o, u, iCe + nem-palatalis toldalék

Ez azt jelentené, hogy a masodik szotagban eléforduld d ~ d ~ é™okalisok
egyes esetekben semleges szegmentumok lennének, amennyiben aten-
gedik magukon a harmonia terjedését, mint pl. az e —d, e — €™ — a4, i — €7 — &
struktarak esetében, maskor azonban nem viselkednek semlegesen, hanem s za -
balyozzak azilleszkedést, mint az d — i; d — i strukturak esetében. A szabaly
alapjan az altalunk vizsgalt PS szostrukturakhoz a kdvetkezoképpen jarulnak
tehat a toldalékok:

Palatalis végzddést kapnak:

e—ee—i,e—d,e—d e—e&™

i—ei—i,i—0,i—ti—di—d i—€é™

o—a
i—e ti—1i ti—d ii—8&™

Nem-palatalis végzddést kapnak:

d—dd—d, d—o d—e d—u d—i

d—d, d—e d—1i

o—d,o—e

iICdiCe
Azt lathatjuk, hogy a vegyes hangrendii szavak (ezeket vastagitottan szedtiik)
egy része nem-palatalis toldalékot vesz fel, mig masik résziik palatalis toldalékot
kap. A Janhunen altal felallitott szabaly nem igazit el benniinket a feldl, hogy a
kovetkezd maganhangzo struktaraju szavak milyen toldalékot vesznek fel:

€-aq €—e €-i

M, ™G, ™™g, M 3 ETME gTMe ETM;
Mivel a szamojéd nyelvek koziil ma mar csak a nganaszanban van produktiv
harmoénia a nganaszan segitségével megprobalhatjuk rekonstrualni az ¢sszamo-
jédra vonatkoz¢ illeszkedési szabalyokat, a) ha abbol indulunk ki, hogy a nga-
naszan maganhangzo-harmonia a PU-PS eredetli harmoniaval Osszefliggésbe
hozhatd, b) valamint a nganaszan harmoénia miikodésének elvében nem tér el
lényegesen a PS harmoniatol. Feltételezésiink a) pontja igen konnyen bizonyit-
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hatd, ezt mar Helimski is megtette a PS redukaltat vizsgald munkajaban (He-
limski 1993: 197). Feltevésiink b) pontjaval kapcsolatban pedig azt jegyezhetjiik
meg, hogy nem all rendelkezésiinkre semmilyen olyan nyelvi adat, amely ezt a
kiindulopontot lehetetlenné tenné. (Ehhez lasd a nganaszan harmoénia-szabalyo-
kat a 2. pontban.)

Kiindulépontként vizsgaljuk meg a PS-ra rekonstrualhato lativusz-, prola-
tivusz- €s a PxSg3 fejlodését a nganaszanban. Ezt azért sziikséges megtenniink,
mert mindharom rag részt vesz az illeszkedésben a PS-ban és a nganaszanban is.

Prol: PS *-ménd / *-méne > ng. -ménu / -méniC
Lok: PS *-nd / *-ne > ng. -(t&)nu /-(1€)niC
PxSg3: PS *-ta / *-te > ng. -tu /-tiC

Lathatjuk, hogy a mai nganaszan ragok szabalyos fejlodés eredményei,
amennyiben a masodik szotagban *d > u, *e > iQejlodés ment végbe. Megalla-
pithatjuk tehat, hogy az 6si palatalis — nem-palatalis harmonia a szabalyos
hangmegfelelések kovetkeztében a nganaszanban kerekségi harmoniava ala-
kult (u —i§;

Kovetkezo 1épésként vizsgaljuk meg, hogy a fent felsorolt vegyes hangrendi
szostruktirakhoz a nganaszanban milyen toldalék jarul! Amennyiben a ngana-
szanban i€ tartalmazé toldalékot talalunk — tehat a sz6 az iC-harmonikus
osztalyba tartozik — feltételezhetjiik, hogy a PS-ban palatalis toldalékot ka-
pott. Ha u-t tartalmazd toldalék jarul a szoéhoz — tehat a sz6 az u-harmo-
nikus osztalyba tartozik — a PS-ban nem-palatalis toldalékot vett fel. A
toldalékolas megallapitasahoz foneveknél a birtokos személyragot (PxSg3), igék
esetében az infinitivuszi végzodést vessziik figyelembe. Egyes struktirakra nem
hozunk példat, mivel nem minden etimolégidhoz tudunk nganaszan adatot csa-
tolni. Azonban ez a hiany a végkdvetkeztetést jelentdsen nem befolyasolja.
1a) Masodik szotagi a-t tartalmazé struktirak: 6—3,e—3,i —4,8-a
PS *néjnd *Quappa’ > niinii-dii *nyalimja’

PS *epywa *Schlaf” > yambu-ou ’alma’

1b) Masodik szotagi &-t tartalmazé struktira: i, 0, e — &,

PS *wesd ’Eisen’ > basa-ou ’vasa’

A fenti példék alapjan megallapithatjuk, hogy ebben az esetben a PS-ban
mindignem-palatéalis toldalék jarulhatott a sz6t6hoz, hiszen erre utal
az a tény, hogy ezek a szavak mind az u-osztalyba tartoznak a
nganaszanban.

1c) Masodik szétagi e-t tartalmazé struktirak: A—e, 0 —e, éWe, iG e

PS *kale *Fisch’ > koli€giChala’

PS *pdre ’Labaz’ > hori@iCételtartoja’

PS *jore *tief” > diiri-oi 'mélysége’

PS *jote *Zwischenraum, Mitte’ > d7iti€@iChézagja, idokodze’
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PS *pét¥’°Galle’ > hotiQiCepéje’
PS *k€F¥- *verscheuchen’ > kéri-tésiCriaszt, iz’
Ebben az esetben az iQsztdlyba tartozo toldalékok arra utalnak, hogy az Gssza-
mojédban a tovekhezpalatalis toldalék jarult.
1d) Masodik szétagi i-t tartalmazé struktarak: a—i, 8™j
PS *wadti *bal’ > béoié-oiCbalja’
PS *mérki *vall’ > mérsi@iCvalla’
Most is azt lathatjuk, hogy palatalis toldalék kapcsolodhatott a szohoz.
1e) Masodik szotagi ét'tartalmazo struktirak: i —éMé—&m™
PS *jeté™Gefdss’ > nitéé-ou *vodor’
PS *nenséIgleiten’ > nansii-iirsa ’lecsuszik’
2a) Harmadik szétagi a-t tartalmazo struktara: e—a—a
PS *wekdnd *Stor’ > bakunu-tu *tokhala’
2¢) Harmadik szotagi i-t artalmz6 struktira: 8™e —|
PS *kéméli *Trine’ > k€€/iGiCkonnye’
2d) Harmadik szétagi e-t tartalmazo struktara: u — 8™
PS *nuém *Taucher (Polartaucher)’ > riiéniQiCbuvarmadara’
2¢) Harmadik szotagi é-t tartalmzé struktarak: a—e—é”
PS *tdlej€”Dieb’ > toli€oiCtolvaja’
Lathatjuk, hogy a harom szotagos szavakra sokkal nehezebb megfelel6 példakat
talalni, ennek ellenére ezeket is megvizsgaljuk.
Ha Gsszegezziik a fenti példak tanulsagait, akkor a proto-szamojéd vegyes
hangrendii szavak illeszkedésére nézve a kdvetkezd szabalyokat allapithatjuk meg:
a) A proto-szamojédban a kétszotagu szavak esetében nem az elsd, hanem a
masodik szo6tag hatarozta meg az illeszkedést.
b) Amennyiben a masodik szotagban velaris hang szerepelt, akkor a t6hdz
mély hangrendi toldalék jarult.
c)Haatépalatalisra végzodott, akkor a toldalék magas hangrendii volt.
d) Harom szoétagu szavak esetében a harmadik szdtag jatszott dontd szerepet,
az itt talalhat6 maganhangzé szabalyozta az illeszkedést.
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