KAS BENCE

Az 6hajto mondatok kategoriaja

This paper analyzes the traditional category of optative sentences of the descriptive
grammar. It provides a quite detailed description and hereditary analysis of
constructions that are commonly used for optative sentences. It also ranks these
constructions regarding specificity and expressive power. The study’s main aim is
to disentangle the aspects of syntax, semantics and pragmatics and separate the
examination of expressing desires, i.e. the semantic-pragmatic study of modality
from the examination of specific syntactic constructions.

1. Bevezetés

A hagyomanyosnak nevezett magyar nyelvtanban a mondatoknak tobbféle szem-
pontl felosztasa 1étezik. Ezek egyike a mondatoknak ugymond a beszéd harom
tényezdje (a besz¢ld, a hallgatd és a valosag) szempontjabol, valojaban elso-
sorban a beszéld szandéka szerint valo osztalyozasa. A felallitott 6t kategoria:
kijelentd, felkialtd, ohajtd, felszolitd és kérdé mondatok (Bencédy és mitsai
1971, Réacz — Takacs 1987, Subosits 1989). Ez a dolgozat az 6hajté mondatrol
mint mondattani kategoriardl, az 6hajto jelentésii mondatok formai és tartalmi
sajatossagairol szol. Az els6 részben az adatok szemiigyre vétele utan (1.1.) arra
teszek javaslatot, hogy az 6hajté mondat mint kategéria a nyelvleiras mely szint-
jén keriiljon megfogalmazasra (1.2.-1.3.), majd az o6hajté jelentésti mondatok
korét kisérlem meg minél pontosabban kijeldlni. A 2. részben az 1.1.-beli adatok
kozt fellelt konstrukciok egyenkénti, részletesebb vizsgalata kdvetkezik. Ezt a 3.
pontban az 6hajto konstrukcionak bizonyult szerkezetek felsorolasat is tartalma-
706 0sszegzés zarja. Végiil, a 4. pontban a modalitas, azon beliil az 6hajté6 modali-
tas lehetséges értelmezéseirdl, a mondattipusokkal val6 osszefliggésérol lesz szo.

1.1. Adatok

Mindharom fent hivatkozott magyar leirdé nyelvtani mii funkcionalis alapu meg-
hatarozast ad: ,,az 6hajtd6 mondat vagyat, 6hajtast, kivansagot fejez ki”. Az alabbi,
teljességre nem torekvo lista mondatai mind eleget tesznek ennek a feltételnek:

(1a) Barcsak elhasalna az a tetii!
(1b) Bdr ismertem volna Marilyn Monroe-t!

Nyelvtudomanyi Kozlemények 102. 136-174.
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(1¢) Csak tudnam, hol a szemiivegem!

(1d) ,, Vajha volnék az éromnek faja!”

(le) ,,Hej, ha én is, én is koztetek mehetnék...!”
(1) De ennék egy kis torokmézet!

(1g) Mennyire bevagnék egy nagy adag fagylaltot!
(1h) Milyen jo lenne egy filmben szerepelni!

(11) Hogy kirugnék ma a hambal!

(1j) Istenem, csak el ne essek!

(1k) ,, Ott essem el én a harc mezején!”

(11) Vigyen el az ordog!

(1m) Hogy vinné el a fene!

(1n) Meginnam a maradékot.

(10) Klassz lenne elmenni a Balatonra.

(1p) Fel kivanok szolalni a holnapi rendezvényen.
(1q) Szeretnék leiilni.

(1r) Szeretnék leiilni!

1.2. Kategorizaciés bizonytalansag

A fenti listaban sokkal tobbféle mondat szerepel, mint ahanyféle példamondatot
a hagyomanyos magyar nyelvtani irodalomban talalni. Ennek oka, hogy nem
explicit modon ugyan, de a mondatoknak ennél joval szlikebb korét tartjak
ohajtonak. A harom fentebb hivatkozott mii az (1a—e) mondatokat egyhangulag
nevezné 6hajté mondatoknak, ezek koziil az (1d—e)-féle mondatok gyakorlatilag
»kihaltnak” tekinthetok. Alakilag felszolito, de funkcidjaban 6hajtdé mondatként
cimkézik az (1j-1)-féle mondatokat. A szerzék szamos mondatfajtat eltéréen itél-
nek meg. Az (In—q) mondatok egyikiiknél sem mindsiilnek 6hajté mondatnak,
mégpedig az érzelemnyilvanitas, az arra jellemz0 sajatos intonacié hianya miatt.
Az (1f—g) mondatok Racz és Takacs (1987) szerint felkialtoé €s 6hajté mondatok
egyarant lehetnének. Subosits (1989) szerint ezek a mondatok E/1 személyii
alannyal 6hajté mondatnak, egyébként felkialto mondatnak tekintenddk, 6 6hajtd
mondatnak tartja az (1r)-féléket is. Latjuk, hogy az egyes kategoriakba tartozas
kritériumai nem egyértelmiiek. A mondatokat sok szempontbol probaljak jelle-
mezni, pl. formai jegyek (igealakok, allitmanytipusok, szorend stb.), a beszElo
szandéka (kérés, felhivas, ténykdozlés, kérdezés stb.), szupraszegmentalis jellem-
z0k (intonacid, hangsuly stb.) vagy sajatos lexikai elemek megléte alapjan, az
azonban nem deriil ki, hogy ezek kdziil mit tekintenek definitivnek és mit nem.
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1.3. Tipusalapu kategorizacio

Az egységes osztalyozas kudarcat tobbek kozott a kategorizacio szintjeinek egy-
bemosodasa okozza. A hagyomanyos nyelvtaniras nem dontétte el, hogy milyen
szintli kategoriaba tartozo elemeket akar osztalyozni, 6hajté vagy felkialtd stb.
mondatnak cimkézni: konkrétan elhangz6 megnyilatkozasokat, vagy a beszéd-
koriilményektdl fiiggetlen nyelvi jeleket, azaz a mondatokat.

Marmost, a megnyilatkozasoknak a beszélok kommunikacios szandékanak a
szempontjabol valo osztalyzasa nem végezhet6 el tisztan nyelvi eszkdzokkel, igy
az a nyelvi jeleket realizacioik kontextusaival egyiitt vizsgalé pragmatika fela-
data, és nem a leird nyelvtané. A nyelvi szerkezetek és azok felhasznalasai kozott
ugyanis nincs egyértelmii megfelelés. Adott kommunikaciés szandék tobbféle
nyelvi jellel kozvetithetd, és ugyanazon nyelvi jel tobbféle szandékot kozvetithet
kiilonb6z6 helyzetekben.

Az egyes mondatok — tehat a kontextusaiktol fliggetleniil tekintett nyelvi
jelek — mar alkalmasabbak lehetnek egy efféle osztalyzasra. Két okbol mégsem
érdemes ezen a szinten maradva felallitani az emlitett osztalyokat. Az egyik ok a
lehetséges mondatok halmazanak végtelensége, a masik pedig az, hogy az 6hajtd
jelentés egyaltalan nem véletlenszerlien felbukkan6 velejardja a grammatikai
szerkezeteknek.

Az elsé ok miatt példaul az 6hajté mondatok felsorolassal vald megadasa ele-
ve reménytelen, mindenképpen valamely kozos tulajdonsaguk kiemelésére van
sziikség. Ezt jol érzik a fent emlitett szerzok, 6k azonban az 6hajté mondatok ki-
emelhetd kozos tulajdonsagat az 6hajto jelentésben latjak. Allitasuk ennél fogva
nem kiiléndsebben informativ, azon kiviil, hogy léteznek 6hajté mondatok, mind-
Ossze annyit mond, hogy az 6hajté mondatok azok, melyek ohajtast fejeznek ki.

Ha azonban figyelembe vesszilk a mondatszerkezetek és a mondatjelentés
nem véletlenszerii 6sszefliggését, olyan allitdsokat tehetiink, melyek nem tauto-
logikusak. Anal6g mondatok formai — tehat szintaktikai, morfologiai és szupra-
szegmentalis fonologiai — jegyeinek elvonasaval mondatsémak, mondattipusok
definialhatok, s ezekhez bizonyos mondatszintli jelentések rendelhetok. Az igy
eloallo forma—jelentés parokat nevezhetjiik mondatszintii konstrukcidknak (a
konstrukciokrol lasd még: Kalman 2000). Egy formailag meghatarozott mondat-
tipust csak akkor lehet, mondjuk, 6hajté konstrukcionak nevezni, ha az 6hajtd
jelentés lexikai tartalomtol €s a hasznalat koriilményeitdl fliggetleniil jellemzi az
adott tipusba tartozd mondatokat." Ennek nem feltétleniil van koze ahhoz, hogy

"' Komlosy Andrés figyelmeztetett arra, hogy nem mindegy, hogy egy mondat az 6hajtast kife-
jezi avagy leirja. Ez a hatéar érzésem szerint koriilbeliil ott hiizodik, ahol a fent emlitett szerzok az
6hajto és kijelentd mondatok kozti vonalat sejtik. A tovabbiakban azonban — a konkluziot kissé
mar most elévételezve — az ,,0hajtast kifejez6” vagy ,,0hajto jelentésii mondat” kifejezést altalanosan,
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az adott mondattipusba tartoz6 egyes mondatok megnyilatkozasként vald hasz-
nalataval mi lehet egy besz¢élé kommunikacios szandéka. Kiefer (2000) ezt a
kétféle — pragmatikai és szemantikai — jelentést a beszédhelyzetre vald hivatko-
zas sziikségessége alapjan kiiloniti el. A szemantikai, vagy konvenciondlis jelen-
tés nala az, ami a beszédhelyzet ismerete nélkiil, pusztan a megnyilatkozas nyel-
vi formdja (a mondat) alapjan megjosolhato. A tovabbiakban én is ezt a disztink-
ciot kovetem, bar konvenciondlis helyett szerencsésebbnek tartom a definiciot
stritd kontextusfiiggetlen jelentés kifejezést hasznalni, ti. konvenciok a nyelv-
hasznalatban, a kontextusbeli értelmezésre nézve is vannak, sét.

Ha tehat vannak olyan mondattipusok (sémak), melyekhez kontextustol fiig-
getleniil hozzarendelhetd az 6hajto jelentés, akkor ezen az alapon megkiilonbdz-
tethetok a tobbi mondatkonstrukciotol. Ha nincsenek, akkor a leird nyelvészetben
— a nyelvészeti pragmatikaval ellentétben — nincs értelme 6hajté mondatokrol
beszélni.

1.4. Az 6hajt6 funkcio tesztje

Hogy egy mondat 6hajtast fejez-e ki, mondatok parba rendezésével tesztelheto.
A parok egyik tagja a vizsgalt mondat lesz, a masik tag pedig egy olyan mondat,
mely a vizsgalt mondat minden — az esetleges specialis lexikai elemeken kiviili —
elemét (és semmi mast) egy Ohajtast jelentd ige vonzatkeretében tartalmazza. A
vizsgalt mondat akkor oOhajtd, ha a két mondat jeldlete az anyanyelvi beszéld
intuicidja szaméra egybeesik, a stilusértéket figyelmen kiviil hagyva. Ohajtast
jelentd igék pl. a kovetkezok: szeretne vmit/vmit csindalni, 6 hajt vmit/vmit
csinalni, kivan vmit/vmit csinalni. Ezekkel az igékkel a szotarban rogzitett je-
lentésiiknél fogva csak Ohajtast abrazoldé mondat alkothat6. A tovabbiakban a leg-
gyakoribb és stilarisan semleges ’szeretne’ igét hasznalom, amelynek harom lehet-
séges vonzatkerete van’:

(2a) infinitivusz, (2b) hogy kotészos felszolitd modu mellékmondat és (2¢)
ha kot6szos feltételes modu mellékmondat.

(2a) szeretne + IGE-Inf,
(2b) (4zt) szeretné, hogy + IGE-Conj’,

az Ohajtasos jelentésmozzanatot fdomondati szinten tartalmazo, tehat *vki ohajt vmit’ szemantikai
szerkezetli mondatokra vonatkoztatva hasznalom.

2 A szereme ige alakjaban ugyan felfedezheté a feltételes mod jele, jelentése mégsem kompo-
zicionalis, hiszen nem jelent feltételességet mondjuk a kivdn vagy ohajt igékhez képest, hanem
pontosan ugyanazt.

3 Kalman (2001) szerint a térekvést, vagyakozast... kifejez6 régensek mind kotémoda mellék-
mondattal allnak. A szeretne vmit esetében viszont a felszo6lito moda mellékmondat sem rossz pl.
Szeretném, hogy teritsd meg az asztalt /vidd ki a szemetet /jjjon be az elefant.
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(2¢) (Azt) szeretné, ha + IGE-Cond.

Ezek a keretek a jelentésmegfeleltetés szempontjabol egyenértékiiek, a vizsgalt
(3a) mondatnak a (3b—d) mondatok jelentése ugyanugy megfeleltethetd:

(3a) Barcsak én lennék Bill Gates!

(3b) Szeretnék BG lenni.

(3¢) (Azt) szeretném, hogy én legyek BG.
(3d) (Azt) szeretném, ha én lennék BG.

Tovabbi példak a mondatpar-tesztre:

(4a) Barcsak esne az esé! = Szeretném, ha esne az eso.

(4b) De vennék egy kocsit! = Szeretnék egy kocsit venni.

(4c) Csak meg ne bukj! = Szeretném, hogy ne bukj meg.

(4d) Megiszom ezt a meleg sort. #Szeretném meginni ezt a meleg sort.

(4e) Elmennék az orvoshoz, ha beteg lennék. = Szeretnék elmenni az orvos-
hoz, ha beteg lennék.

(4f) Jojjon, aminek jonnie kell! #Szeretném, hogy jojjon, aminek jonnie kell.

A (3a) és a (4a—c)-ben vizsgalt mondatok tehat ohajtast fejeznek ki, mig (4d—f)
nem. A teszt problémaja, hogy nem érzékeny a felszolito—o6hajto kiillonbségre:

(5a) Hozd ide a papucsom! = Szeretném, hogy idehozd a papucsom.

Az (5a) egy lehetséges part mutat, a vizsgalt mondatot altalaban mégsem 6ha;jto-
nak tartjak. A probléma folott itt atsiklunk azzal, hogy a felszolitd moda igés
konstrukcidk targyalasakor (a 2.6. pontban) visszatériink ra.

A tesztparok alapjan, melyeket itt nem fogok dokumentalni, a kiindulasi
adathalmaznak tekintett (1a—r) mondatok mindegyike ohajtast fejez ki. Ezek a
mondatok egy-egy specialis mondattipust képviselnek, a kovetkezokben ezeket
veszem szemiigyre kozelebbrol.

2. Az egyes konstrukciok targyalasa
2.1. A ,,barcsakos” és ,,csakos” konstrukciok

2.1.1. Adatok
Ezt a csoportot az (la—e), legmarkansabban az (la—c) mondatok képviselik,
melyeket alabb megismétlek”.

* A korébbi nyelvallapotokban hasznalt (1d—e) mondatokkal a beszélt nyelvi tapasztalat hijan
tovabb nem foglalkozom. Az (1e)-féle mondatok megegyeznek a szeretne ige (2c)-ben megadott
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(1a) Barcsak elhasalna az a tetii!
(1b) Bar ismertem volna Marilyn Monroe-t!
(1¢) Csak tudndam, hol a szemiivegem!

2.1.2. Formai tulajdonsagok
Ezeknek a konstrukcioknak allando formai jegyei (i) egy lexikailag meghataro-
zott mondatbevezetd és (i) egy feltételes modu ige:

(6a) [Barcsak IGE-Cond]
(6b) [Bar IGE-Cond]
(6¢) [Csak IGE-Cond]

Mar itt elévételezhetd, hogy a (6a—b) konstrukciok kozott a mondatbevezetd
alakjan kiviil semmilyen kiilonbség nem mutatkozik. Barmely ,,barcsakos” mon-
dat kezd8dhet ,,barral” és megforditva®. A (6¢) konstrukcio latszolag megegye-
zik veliik, valdjdban azonban mas konstrukciokkal kozelebbi rokonsagban all
(2.1.6.).

2.1.3. Intonacid, hangsuly

A ,,barcsakos” mondatok intonacioja ereszkedd, tehat az els6 szotagi dallamcsu-
csot kovetd fokozatos és iddben elhtizodo frekvenciacsokkenés jellemzi (Kassai
1998). Ezzel szemben a ,,csakos” mondatok dallamcsticsa nem a mondatbeveze-
ton, hanem a csak-ot kdvetd frazison van. Intonacidja elol esd, a fohangsuly a
dallamcsuccsal esik egybe. A csak tehat mindig hangsulytalan, mig a bdr és a
barcsak mindig hangsulyos (7a—c). A mondatbevezet6k hangsulystatuszat a fo-
kuszalaskor megjelend irtohangsuly sem valtoztatja meg (7d—f):

(7a) UBdrcsak Umegnyernénk a Ukupat!

(7b) UBdr umegjonne UPeti!

(7¢) Csak megvarna CKati!

(7d) UBdresak womi nyernénk meg a kupat! (és nem ok)
(7€) UBar UUPeti jonne meg! (és nem Karesz)

(7f) Csak wCKati varna meg! (és nem Eszti)

vonzataként allito6 mellékmondatokkal, a fomondat (az ohajtast explicit kifejezé ige) elhagyasa
mellett. Ritkan hasznalatos forma.
> Ezért aztan a tovabbiakban egyként , barcsakos” konstrukcionak fogom hivni 6ket.
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2.1.4. Tagadas

A feltételes modu igealakok tagadasa formai szempontbol kétféleképpen torté-
nik: (i) feltételes fomondatokban nem (8a), mig (ii) szamos mas konstrukcioban,
pl. megszoritd értelmii mellékmondatban, visszautasitd visszakérdezésben ne
tagadoszos alak szerepel (8b—c). A ,,barcsakos” és ,,csakos” konstrukcidk ige-
alakja szintén az utobbi (8d—e).

(8a) Nem venném a szivemre, ha megiitnéd magad.
(8b) Megvartam volna, csak ne késett volna ennyit.
(8¢) En ne lennék kompetens?!

(8d) Csak ne lennék ilyen fafejii!

(8e) Bar ne tettem volna!

2.1.5. Személyesség

Bencédy et al.(1971) megfigyelték, hogy a ,barcsakos” mondatokat allando
személyesség jellemzi. Ezekben a mondatokban mindig a besz¢ld sajat kivansa-
ga nyilatkozik meg, akarki is a mondat nyelvtani alanya, pl. (9a—b)-ben az apa,
ill. T/2. Ez igaz a ,,csakos” mondatokra is (9c).

(9a) Bar megjonne apa!
(9b) Barcsak eleget ettetek volna!
(9¢) Csak ne lennél igy betojva!

2.1.6. Az igealak, az aspektus és az elofeltevések osszefiiggése

A szerkezetbe illesztett igék a feltételes modban Iétez6 mindkét igeidében, jelen
(1a) és mult (1b) idoben allhatnak. A cselekvést, aktivitast jelold (agentiv) igék
azonban E/1 személyi, jelen (jovo) idejli alakban csak -hAt toldalékkal fordul-
nak eld befejezett eseményt abrazold predikatumokban (10a—b). Ugyanezek az
allitmanyok E/1-t61 eltéré szami/személyli, vagy mult idejli igével természete-
sek (10c—d). Folyamatos cselekvést jelold predikatumokban — ilyenek pl. a ,,pusz-
ta” foneves vonzattal, vonzat nélkiil vagy az éppen hatarozdszoval allo igék —
érdekes modon nincs gond az E/1 személydi, jelen idejii alakokkal (10e)°.

(10a) Bar #vennék egy kocsit / #leiilnék / #ennék egy dinnyét / #elolvasnam a
leveled!”

(10b) Bdr vehetnék egy kocsit /leiilhetnék/ ehetnék egy dinnyét /
elolvashatnam a leveled...!

% Erre Koml6sy Andras és Kalméan Lészl6 hivta fel a figyelmemet.
" A #jel a szemantikai anomaliara utal (Kiefer 2000 jellése).
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(10c) Bar vettem volna egy kocsit /leiiltem volna/ ettem volna egy dinnyét/
elolvastam volna a leveled...!

(10d) Bar venne egy kocsit / leiilne/ enne egy dinnyét/ elolvasnd a leveled!
(10e) Bar éppen kocsit vennék / éppen leiilnék / dinnyét ennék / olvasnék!

A (10a-b)-beli példak arra utalnak, hogy a ,,barcsakos” és ,,csakos” mondatok az
allando o6hajto jelentésen kiviil eléfeltevést is tartalmaznak. Eszerint a beszéld
nincs abban a helyzetben, hogy a kommentben foglalt hipotetikus allitast igazza
tegye, tehat tehetetlen. Eppen ezért kiilonds hatast keltene egy olyan mondat,
amely a besz¢ld sajat aktivitasat dhitana egy, a beszélo tehetetlenségét elofelté-
telez6 mondattipussal.

A beszEl6 altal végrehajtandd befejezett cselekvéseket illetden tehat csak a
,helyzetbe keriilésre” vonatkoznak a ,,barcsakos” €s ,,csakos” mondatok. Ez azt
jelenti, hogy az Agens szerepii alanyt vonzo igék E/I-ben csak -hAt toldalékos
alakban illeszthetdk a szerkezetbe. Nem vildgos azonban, hogy ez miért nincs
igy a folyamatos aspektusu cselekvési események esetében.

Nem agensi alanyu igék nem mutatnak ennyire jellegzetes megoszlast, de
ilyenekkel is elképzelhetd olyan szituacid, amely a fentiekhez hasonloéan furcsa.
A ,,Bdrcsak iilnék!” megnyilatkozas példaul ilyen, ha egy székekkel teli terem-
ben hangzik el, ahol semmi sem gatolja a kényelembe helyezkedést. Itt azonban
nem szemantikai, hanem pragmatikai ,,hibar6l” van szd, hiszen talalhato olyan
kontextus, melyben a fenti mondat elfogadhatéan hangzik.

2.1.6. A ,,csakos” konstrukcio rokonsaga
A (6¢)-ben megadott szerkezetil, ,,csakos” 6hajté mondatok szerkezete megegye-
zik a megszoritd értelmil, csak kotdszoval bevezetett feltételes modi melléren-
delt tagmondatokéval (11a-b, c—d, e-f, g-h parok). A mondatbevezetdn és az
igemodon kiviil azonos a hangsulyozas (hangsulytalan csak) és a tagadas (ne
tagad6sz6) modja is.

(11a) Szivesen elmennék a hegyekbe, csak Ctudnék Csielni.

(11b) Csak tudnék sielni!

(11¢) Ugyvédnek mennék, csak Cne lennék ilyen (fafejii.

(11d) Csak cne lennék ilyen Ufafejii!

(11e) Megnyernénk a bajnoksagot, csak Cprofik jonnének hozzank ilyen

Ufalabuak helyett.

(11f) Csak Cprofik jonnének hozzank ilyen (falabuak helyett!

(11g) Csak kélne az curam, megtanitana titeket kesztyiibe dudalni!

(11h) Csak Célne az curam!



144 Az 6hajté mondatok kategériaja

Az effajta, megszoritast kifejezd, feltételes modu tagmondatokkal mindig parhu-
zamba allithatd egy veliik formailag megegyez6, emfatikusan intonalt, 6nallo
6hajté mondat.

Analdg modon, 1éteznek a (11)-beliekhez hasonld, felszolité modi igés mon-
datparok is. Az oOhajtast kifejezo, felszolitd moda igés mondatok altalaban, de
nem kotelez6en fohaszkodas vagy indulatsz6 utan allnak.®

(12a) Jovore talalkozunk, csak CUmegéryjiik.

(12b) Csak umegérjiik!

(12c¢) Hatra visszaérek, csak Cossze ne fussak wvalakivel.

(12d) Jaj, csak ossze ne fussak walakivel!

(12e) Kimehettek a kertbe az 6cséddel, csak Cmeg ne fazzon az a Lgyerek.
(12f) Sziizmariam, csak Cmeg ne fdazzon az a Ugyerek!

(12g) Felmaszhatunk, csak e ne ess.

(12h) Csak Cle ne ess!

A parhuzam mellett szol, hogy ezekben a mondatokban a felszo6litd moda inf-
lexiot visel6 igék egy specialis — Kalman et al. (2001) szerint kotémoda — alakja
van, melyben az igevivd szerepli mondatrészek, pl. igekotok az ige el6tt allnak
(13a), a neutralis felszolito modu igés fomondatokkal ellentétben (13b).

(13a) Jaj, csak megtalaljik!
(13b) Taldljik meg!

A (12b,d,f,h)-beli 6hajté mondatok konstrukcidjanak az allandd formai jegyei
tehat a hangsulytalan csak mondatbevezetd és az igevivo-ige frazisrendi, fel-
sz6lit6 moda ige’:

(14) [Csak IGE-Imp]

A (14) tipusu mondatokban tagadas esetén az igemodosité megeldzi a tagado-
szot (15a), ami egyébként az er6sen hangsulyos felszolitasokra jellemzd (15b).
Ebben ugyanakkor eltérnek mas, egyébként szintén igevivo-ige szorendd, felszo-

8 Vannak a (11-12)-ben példazott utétagmondatokhoz hasonlok kijelentd moda igével is, 4m
ezeknek nincs 6hajtast kifejezd onallo valtozata, mert kijelenté modban csak a néhany kozvetleniil
ohajtast jelent6 igével lehet ilyen mondatot alkotni.

% Ttt rogtdn felmeriil az a terminologiai kérdés, hogy vajon jogos-¢ kétdmodinak nevezni ezt
az igealakot, ha egyszer 6nallo fémondatokban is el6fordul, nem csak alarendelt tagmondatokban.
Ugy létszik, a frazisrend és az inflexié egymastol fiiggetlen jegyek, amelyeknek sokféle kombina-
cidja figyelheté meg kiilonb6z6 mondattipusokban (egyébként feltételes modban is).



Az 6hajté mondatok kategériaja 145

lit6 modu igealakot tartalmazo konstrukcioktol (15c¢)."

(15a) Csak el ne vigyék a kocsit!
(15b) El ne vidd a kocsit!
(15¢) Azt szeretném, hogy *el ne vidd / ne vidd el a kocsit!

A (10)-ben bemutatott, a besz¢ld tehetetlenségére vonatkozo eléfeltevés a fel-
sz0litd modu igés ,,csakos” mondatokra is jellemzd. Minimum furcsak a (16a-b)
mondatok, mig a (8b)-hez hasonloan -hAttal kiegészitett valtozataik természe-
tesek:

(16a) #Jaj, csak elolvassam az ujsagot!
(16b) #Csak focizzak a sracokkal!

(16¢) Jaj, csak elolvashassam az ujsdgot!
(16d) Csak focizhassak a sracokkal!

2.1.7. Osszegzés

A csak mondatbevezetOs feltételes (6¢), illetve felszolitdé moda (14) konstruk-
ciok tehat hasonlo szerkezetii és tartalmu mellékmondatoktol 6roklik tulajdonsa-
gaikat, tovabba intonaciojuk is megegyezik. Ezekben ugyanakkor eltérnek a ,,bar-
csakos” konstrukcioktol, mig mas jegyekben, igy a beilleszthetd igék sajatos
megoszlasa, a tagaddszo alakja és az Ohajtas rogzitett E/1 személyiisége tekinte-
tében megegyeznek veliik (1. tablazat).

Mindharom konstrukci6 jelentés szempontjabol jeldlt mondattipusnak tarthato,
hiszen a szerkezeti elemek egyiittallasa kontextustol fiiggetleniil mindig olyan
mondatot hatdroz meg, mely kifejezi az allitmany jeloletének kivanatossagat a
beszél6 szemszogébol'.

barcsak IGE-Cond | csak IGE-Cond | csak IGE-Imp

10 Ugy tiinik tehat, hogy az ige—igemodosito—tagaddszo sorrend szempontjabol kétféle felszoli-
td6 modu igealak 1étezik. Az egyik, az igemddosito—tagaddszo—ige frazisrendi a ,,csakos” mellék-
mondatokban, ,,csakos”, illetve mondatbevezeté nélkiili fémondatokban (utobbiak a hangsulyos,
fenyegetd felszolitasok), mig a tagadoszo—ige—igemodositd frazisrendd valtozat a ,,hogyos” mel-
1ékmondatokban és ,,sima” felszolitd mondatokban fordul eld.

"' Hogy mit is jelent az 6hajtd konstrukci6, mint mondattipus, arra a dolgozat végén még
visszatérek.
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Fonolégiai | dallam ereszkedd eldl esd eldl esd

jellemz8k [ hangsuly a van nincs nincs
mondat-
bevezetén

Igealak inflexid feltételes modu feltételes modu | felszolitdo modu
tagadas ne ne ne
tagadas ‘ne’ 11V ‘ne’ 11V IV 'ne’l
szoérendje

Lexikai korlatozas 7E/1 cselekvo igék 7E/1 cselekvo 7E/1 cselekvo

igék igék
Ohaijtas személyessége konstans E/1 konstans E/1 konstans E/1

1. tablazat: ,,barcsakos” és ,,csakos” 6hajtd konstrukciok dsszehasonlitasa
2.2. Feltételes modu fomondatok (FF-konstrukcid)

2.2.1. Adatok
Ilyen az (1o) és az alabbiak (17):

(17a) Megnéznék egy jo akciofilmet.
(17b) A nagymamam bevezettetné a gazt, mert utdl fat hasogatni.

Ezek a mondatok neutralisan (,,Japosan”) intonaltak, sajatos formai jegyiik a felté-
teles modu ige. A tagadas nem tagadoszoval torténik, a szorend, a kiemelés modjai
megegyeznek a hasonldan intonalt, kijelentd modh igés egyszerli fomondatokéval.

2.2.2. A FF-mondatok jelentése

A feltételes modu ige kontextusfiiggetlen jelentése olyasmi, hogy az igei frazis
jeldlete az alanyra nézve csak egy bizonyos feltétel teljesiilése esetén jellemzo.
Eppen ezért a feltételes modu igés féomondatokhoz altalaban sajatos jelentéstar-
talmi mellékmondat kapcsolodik: (i) ha kotoszos, feltételes moda igés mellék-
mondat, mely a fomondat jelolete teljesiilésének feltételét fejti ki (18a), vagy (ii)
de kotoszos, kijelentd modu igés mellékmondat, mely a fémondat jelolete nem
teljesiilésének okat tartalmazza (18b). Vannak viszont feltételes fomondatok,
amelyekhez kodzvetleniil nem tartozik mellékmondat (17a), vagy nem a feltéte-
lességre utalé mellékmondat kapcsolodik hozza (17b). Ezek értelmezése altala-
ban nem lehetséges a beszédhelyzetre vonatkozd informéaciok nélkiil. Sokszor
el6fordul, hogy a fent emlitett mellékmondatok valamelyikének tartalma a dis-
kurzusban mashol, mas altal kimondva jelenik meg (18c), és az is, hogy egyal-
talan nincs kimondva, csak odaértve (18d). Ilyenkor az értelmezés megegyezik a
(18a-b)-féle feltételes Gsszetett mondatokéval, mert a fémondat és a mellékmon-
dat is megjelenik a tagabb értelemben vett kontextusban, és a tarsalgas pragmati-
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kai szabalyai nyilvanvalova teszik a viszonyukat. Vannak viszont olyan esetek,
amikor semmilyen modon nem jelenik meg a kivalto feltétel. Ilyenkor a feltételes
fomondatokat szandék vagy oOhaj kinyilvanitasaként értékeli a hallgatd (18e).
Ennek egyrészt lehet kognitiv alapja, hiszen ha nincs explicit kiilso feltétel,
akkor a mondat jeloletének teljesiilése nyilvan csak a beszél6tdl fiigg. Masrészt
lehet analogias alapja, hiszen vannak olyan mondattipusok, melyekben a feltéte-
les modu ige olykor az alany 6hajara, szandékara utal. Ilyenek a feltételes kérdé-
sek (18f), illetve a fent emlitett, de kdtészos mellékmondattal allé6 mondatok, mely
utobbiak azt jelentik, az alany szeretne valamit csinalni, de bizonyos okok miatt
mégsem teszi meg (18b). Ezenfelill, a szivesen igemodositoval egyiitt a feltételes
modu igés mondatok mindig 6hajto jelentéstieck (18g). Ez a modositd persze ige-
maodtol és -id6tol fliggetleniil mindig kifejezi az alany pozitiv viszonyulasat az ige
jeloletére nézve. Feltételes modban egy hipotetikus eseményhez vald pozitiv hoz-
zaallast jelol, ami pontosan a ’szeretne vmit csinalni’ jelentés parafrazisa.

(18a) Elmennék veled a koncertre, ha ki tudnam fizetni a jegyet.
(18b) Elmennék veled a koncertre, de nem érek ra.
(18c) —,, Mit csinalnal, ha lenne egy szabadnapod?”
—,, Elmennék egy koncertre.”
(18d) Elmennék veled a koncertre. (ha lehet / ha te is akarod / ha van még
jegy stb.)
(18e) Elmennék veled a koncertre.
(18f) Eljonnél a koncertre?
(18g) Szivesen elmennék veled a koncertre.

Az allitast, mely szerint bizonyos feltételes modu igék ohajtd jelentésben allnak
FF-mondatokban, alatamasztja az a tény is, hogy egyébként nagyonnal nem mo-
dosithato igék feltételes modu alakja elott allhat nagyon. Ekkor ugyanis a szer-
kezetileg nem, csak jelentésében jelenlevé szeretne igét modositja (19a—b)".
Nem lehet ez az értelmezése azonban a feltételt explicit megjelenitd feltételes
mondatoknak (19¢). Gyakoriak a hasonlo, nagyonnal megegyez6 disztribicioji
¢és szerepli modositokkal alkotott szerkezetek is (19d).

(19a) *Nagyon iszom egy sort.

(19b) Nagyon innék egy sort. = Nagyon [szeretnék [inni egy sort]].
(19¢) ’Nagyon innék egy sort, ha nem lenne keserti.

(19d) Baromira... / Marhara... innék egy sort.

12 A fokozés azonban korlatozott: ??Még jobban / Még inkabb innék egy narancslét. (Kalméan
Laszl6 és Komlosy Andras szobeli kozlései.)
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Az bhajtasos értelmezése a feltételes fomondatoknak azonban utolagos, és a be-
szédhelyzet koriilményeinek fiiggvénye. Nem talalhaté ugyanis jellemz6 minta-
jar ilyen jelentés, ti. egy semleges vagy kellemetlen jeloletii FF-mondatot nem
vagyunk hajlamosak o6hajtasként értelmezni (20a—b). Ezt jelzi az is, hogy ilyen
frazisokkal a nagyonnal valdo modosithatosag sem miikodik (20c—d). Erdekes,
hogy ezek szerint a nagyonnal valdé moddosithatésagot kdzvetve a pragmatikai
értelmezés engedélyezi.

(20a) Feltekerném a slagot.

(20b) Felszedném a kutyagumit.

(20¢) ”’Nagyon feltekerném a slagot.
(20d) ”Nagyon felszedném a kutyagumit.

Mivel tehat a ,kellemetlen jelentésii mondat” nem nyelvtani kategoria, a felté-
teles fomondat 4ltalaban véve nem tarthat6 6hajtd konstrukcionak.

2.3. Ertékeld kifejezések

2.3.1. Adatok
(23a) Jo lenne végre megmosakodni.
(23b) Klassz lenne egy erds kave.
(23c¢) Jo lenne, ha mdr az agyban fekiidnék.

2.3.2. Szerkezet

A (23)-beli mondatok formajukra nézve szintén feltételes mondatok. Hasonléan
neutralis az intonacidés mintajuk, és ugyantigy ‘nemmel’ tagadhato feltételes
modu igealakot tartalmaznak. Eltérnek viszont az el6z6 részben targyalt
feltételes mondatoktol abban, hogy nem az alany, hanem mindig a beszéld
iranyultsagarol szolnak. Az allitmany mindig egy értékeld melléknévbdl (a jo—
rossz melléknévpar szinonimaibol) és egy E/3 személyi 1étigébdl all.

(24a) [MELLEKNEV ¢aeis lenne IGE-Inf]

(24b) [IMELLEKNEYV g5 lenne FONEVI FRAZIS]
(24¢c) [MELLEKNEV ¢aeis lenne, ha IGE-Cond]

2.3.3. Eredet
Ez a szerkezet nem csak feltételes modban 1étezik. Az [értékeld melléknév + E/3
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létige] szerkezet tobbféle igemodban és -idoben értékitéletet fogalmaz meg egy
infinitivuszos igei frazissal, deverbalis, -As képz&s fonévvel vagy ha kotdszos
feltételes modu mellékmondattal jeldlt eseményrdl, illetve egy fonévi frazissal
jelolt dologrol.

A (25a—) mondatok egy-egy tényleges jelen-, jovo- illetve multbeli sakk-
partit értékelnek, mig a (25d—e) egy-egy hipotetikus jovobeli, illetve multbeli
(elmaradt) szeanszrdl szolnak.

(25a) Jo sakkozni veled.
(25b) Jo lesz sakkozni veled.

(25¢) Jo volt sakkozni veled.

(25d) Jo lenne sakkozni veled.
(25e) Jo lett volna sakkozni veled.

Elvileg a feltételes modu (25d—e) mondatok jelentése elemeik jelentésébdl Gssze-
rakhat6 (kompozicionalis), mert a kijelentdé moda mondatokhoz viszonyitva csak
a feltételes moddal tipikusan kifejezett tobblettartalommal birnak, ti. egy hipote-
tikus eseményr6l mondanak itéletet. Egy ilyen értékelés megfogalmazasa altala-
ban a jeldlt dologgal kapcsolatos 6haj kifejezéseként van értelmezve. Senki nem
mondja példaul, hogy jo lenne egy sor, ha nem is akar inni. Ez azonban nem
mindig van igy, hiszen sokszor csupan hasznossagra, célszertiségre utalnak ezek
a mondatok (26).

(26a) Jo lenne neked egy aszpirin.
(26b) Szép lenne rajtad az a ruha.

Az 06hajtd értelmezés tehat itt is kontextusos, nem a nyelvi forma sajatja.
2.4. Emfatikus konstrukciok és alcsoportjaik

2.4.1. Adatok

Ohajtast fejeznek ki az (1f-i)-beli, de, mennyire, milyen és hogy (a tovabbiakban
DMMH) funkciéelemeket'? tartalmazo mondatok, melyeket alabb megismétlek.
Az efféle mondatok kozds formai jegye a fenti, specialis lexikai elemek mellett a
feltételes modu ige.

13 Az efféle szavak szofaji besoroldsa a hagyoményos nyelvtani irodalomban meglehetSsen ko-
dos. Nem latom kiilonosebb értelmét annak, hogy barmelyik hianyosan definialt terminust rajuk
aggassam, egyelére inkabb megmaradok a funkcidsz 6 kifejezésnél. A DMMH-elemek soha
nem ragozottak, koriik zart, 6nalléan nem alkotnak megnyilatkozast, funkcidjuk egy bizonyos
mondatkonstrukcié bevezetése, jelzése. Utdbbi iiriigyén, tehat funkcionalis alapon esetleg nevez-
hetnénk 6ket ,,mondatspecifikalonak”.
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(1f) De ennék egy kis torokmézet!

(1g) Mennyire bevagnék egy nagy adag fagylaltot!
(1h) Milyen jo lenne egy filmben szerepelni!

(11) Hogy kirugnék ma a hambol!

Mind a négy fenti funkcidszora igaz viszont az, hogy vannak olyan veliik alko-

valdan (€s ellendrizhetden, 1. 1.3.) nem Ohajtast fejeznek ki:

(27a) De elfaradtam!
(27b) Mennyire kovér ez a kutya!

(27¢) Milyen magas az a haz!
(27d) Hogy bebombazta a folsé sarokba!

Ez arra utal, hogy a DMMH-s 6hajt6 mondat egy altalanosabb, emfatikus konst-
rukcidcsoport specialis alcsoportjaba tartozik. A tovabbiakban ennek az altalano-
sabb csoportnak a leirdsa kovetkezik, majd ennek alapjan vizsgallom a DMMH-s
6hajté mondatok tulajdonsagainak 6roklottségét.

2.4.2. Az altalainosabb DMMH-konstrukciok

A (27) mondataiban a DMMH-elemeket olyan frazisok kdvetik, melyek megitél-
het6é igazsagértéki allitast tartalmaznak, és maskiilonben neutralisan intonalt
mondatok kommentjének felelnek meg. A DMMH-s mondatokban valtozatlanul
maradnak a benniik foglalt allitasok igazsagfeltételei és igazsagértéke.'* A (27)-
beli mondatokban foglalt allitasok a kdvetkezok:

(28a) Elfaradtam.

(28b) Koveér ez a kutya.

(28¢c) Magas az a haz.

(28d) Bebombazta a folso sarokba.

2.4.2.1. Az emfatikus mondatok funkcidelemei

A fentebb bemutatott négy funkcidszon kiviil tovabbi harommal 1éteznek még
efféle mondatok: az annyira, olyan és ugy névmasokkal. Ezek az egyébként
kérdoszoként szerepld mennyire, milyen és hogy elemekhez tartozé mutatd
névmasi parok (annyira—ennyire, olyan—ilyen, ugy—igy) hatsé6 maganhangzos,
»tavolra mutatd” tagjai. A mutato, illetve kérdd névmasi funkcidszoval alkotott

' Az allitas tesztelheté: mondunk-e a (27a—d)-hez hasonlé mondatokat akkor, ha az allitmannyal
kifejezett tartalmat nem ismerjik el igaznak? Példaul, ha a kutyat nem tartjuk kdvérnek (27b), a
hazat magasnak (27c), vagy nem érziink faradtsagot (27a). Mondunk, de akkor vicceliink vagy
gunyolodunk.
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emfatikus mondatok tartalmilag és a formai oldalt tekintve a szintaktikai és mor-
fologiai szinten megegyeznek. Hangsulyviszonyaikban szintén nincs eltérés, a
funkcidszok mindig hangsulyosak, €s a jellegzetes dallam is rajtuk indul. A ka-
rakterdallam tekintetében tendenciozus eltérést mutatnak. Mig a kérd6 névmas-
sal homolog funkcidszot tartalmazoé mondatok intonacioja altalaban ereszkedo,
ritkabban el6l es6, addig a mutatd névmassal azonos alaktakat tartalmazoké
szinte mindig elol esd. A tobbitdl eltérden ,,paratlan” de elemmel alkotott mon-
datok mindkét intonacios mintaval el6fordulnak.

Ereszkedé dallam Elol esé dallam
<De érdekes ez a cikk! “De érdekes ez a cikk!
SMennyire utdalom Bélat! " Annyira utalom Bélat!
Milyen fafejii voltam! “Olyan fafejii voltam!
“Hogy megvaltoztal! “Ugy megvdltoztal!

2. tablazat: A funkcioelemek és az intonacid Osszefiiggése

2.4.2.2. Emfatikum

A (27)-beli szerkezetek a benniik foglalt mondat allitmanyanak jeldletével kap-
csolatos, kozelebbrdl nem meghatarozott érzelemnyilvanitast fejeznek ki. A ki-
nyilvanitott érzelem mindsége és héfoka nyelvileg nincs kodolva, az metakom-
munikacios eszkdzokkel €s csatornakon jut kifejezésre. Ennek megfeleléen eze-
ket a mondatokat emfatikus, azaz az érzelmileg semleges mondatokhoz képest
sz¢éls6ségesebb intondcio (a beszéld altal leggyakrabban hasznaltnal altaldban
magasabb hangfekvés, nagyobb hangk6zok, gyakran nagyobb hangerd) jellemzi.

2.4.2.3. Szerkezet

Az DMMH-s mondatok alapvet6 szerkezeti elemei egy lexikailag meghatarozott
funkciéelem és egy komment.”” A DMMH-elemek megoszlanak abban, hogy
milyen tipusu frazis el6tt allhatnak. A legaltalanosabb de és mennyire/annyira
egyarant allhat igei, névszoi-igei vagy névszoi csoporttal, a hogy/uigy csak igei,
mig a milyen/olyan csak névszoi-igei vagy névszoi csoporttal allhat:

(29a) De igyekszel! / csinos vagy! / jo vice! / kénnyen bepdccentél!

(29b) Mennyire/Annyira igyekszel! / csinos vagy!/jo vicc! / konnyen be-
poccentél!

15 Ezekben a mondatokban a topik altalaban el van hagyva. A kommentben, mely az allitast
tartalmazza, mindig van vagy ragozott ige, vagy igevivl szerepll névszoi csoport létigével, vagy
ragozott igeként viselkedd névszoi allitmany (vo. Kalman et al. 2001: 20-25).
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(29¢) Milyen/Olyan *igyekszel! / csinos vagy! / jo vicc! / konnyen bepdc-
centel!

(29d) Hogy/Ugy igyekszel! / *csinos vagy! / *jé vice! / *konnyen bepéc-
centél!

2.4.2.4. A DMMH-konstrukciok tartalmi sajatossagai: egy frazisszinti
parhuzam
A DMMH-s mondatok szerkezeti €s tartalmi szinten egyarant megfogalmazhato
modon parhuzamban allnak bizonyos szubjektiv mértékjelolds kifejezésekkel.
Ezekben az un. fok- vagy mértékhatarozoknak egy szemantikailag kijeldlt cso-
portja szerepel, melynek elemei semlegesek, tehat nem tartalmaznak pozitiv
vagy negativ itéletet, mindkét iranyt értékelések mértékét kifejezhetik, pl. na-
gyon jo — nagyon rossz, nagyon sok — nagyon kevés stb. Ezenkiviil szubjektivek,
tehat nem egzakt, hanem koriilbeliili és igen széls6séges mértéket fejeznek ki.
Mivel a ,,mértékhatarozd” terminus egy ennél joval nagyobb kategéria szdmara
van lefoglalva, a pontossag kedvéért a kijelolt modositdosztalyt a tovabbiakban
annak legprominensebb tagja utan 'nagyon’-elemeknek fogom hivni. Ilyenek a
kovetkezok: nagyon, modfelett, rendkiviil, szerfelett, igencsak, folottebb, bor-
zaszto(an), hihetetlen(iil), eszméletlen(iil), elképesztd(en), iszonyu(an), mar-
ha(ra), baromi(ra), ték(re), kurvi(ra), rohadt(ul), ... (nyilt lista).

Az Osszefiiggés szerkezeti szinten a kovetkezd:

(30) De, mennyire, milyen, hogy, annyira, olyan és ugy elemeket tartalmazé
emfatikus mondatokban a DMMH-elemeket csak olyan frazis koveti,
mely egyébként ‘nagyon’-elemekkel modosithato.

A (30)-beli allitasnak eleget tenni elsé megkozelitésben kétféleképpen lehet: (i)
az ige dnmaga modosithato a fent meghatarozott 'nagyon’-elemekkel, vagy (ii)
az igemodositd vagy az ige egy bovitménye modosithatd a fent meghatarozott
‘nagyon’-elemekkel. A (31)-ben az elébbi, a (32)-ben az utobbi ut vonatkoza-
saban lathatok példak lehetséges és nem lehetséges mondatokra. A pontok elején
szerepld kategérianevek altalaban nem definidljak kimeritden a szoosztalyokat,

srer

(31) ’Nagyon’-elemekkel modosithaté igék.'®

16 Kivételnek tiinnek azok a gyakori igék, melyek gyakran 4llnak egy bizonyos modositoval,
pl. keményen dolgozik, melegen siit. A gyakorta hasznalt nagyon keményen dolgozik, nagyon mele-
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(31a) Nagyon hadar / siet / figyel / liheg / havazik / *beszél / *all / *tavozik
(31b) De (Mennyire, Hogy...) hadar! / siet! / figyel! / liheg! / havazik! /
*beszél! / *all! / *tavozik!

(32) ’Nagyon’-elemekkel modosithaté igemodositok és bovitmények:

(32a) Melléknevek:
Nagyon vizes / bizarr / tiirelmetlen / nagyra tart / jol foz /
*nddtetejii / *jobb / *diplomds / *tot
De (Mennyire, Milyen...) vizes! / bizarr! / tiirelmetlen! / nagyra
tart! / jol f6z! / *nadtetejii! / *jobb! / *diplomds! / *tét!"”

(32b) Hatarozoi és melléknévi igenevek:
Nagyon sietve megy / lihegve fut / ??sieté ur / ??fazo kutya /
*beszélve iil / *pihenve nyaral / *uszo né / *allo fal
De (Mennyire, Milyen...) sietve megy! / lihegve fut! / ??sieté ur! /
22fazo kutya! / *beszélve iil! / *pihenve nyaral! / *uszo nd! / *allo

fal!

(32c¢) Id6hatarozdszok:
Nagyon régota iszik / sokdig birja / hamar leiil / gyakran jon /
*tavaly szolt / *most var
De (Mennyire, Milyen...) régota iszik! / sokdig birja! / hamar leiil! /
gyakran jon! / *tavaly szolt! / *most var!

(32d) Helyhatarozoszok:

Nagyon kézel lakik / tavol keriilt / messzirdl jon / *vegig jar/ *itt
alszik / *arrébb vonul

De (Mennyire, Milyen...) kozel lakik! / tavol keriilt! / messzirdl jon!
/ *vegig jar!/ *itt alszik! / *arrébb vonul!

(32e) Komplex predikatumok:
Nagyon hasra esik / taccsra vag / palira vesz/ egy kévet fiij

gen siit szerkezetekbdl kimarad az ige modositdja, és maradnak a nagyon dolgozik, nagyon siit fra-
zisok. El6bbi szokatlanul hangzik, de 1étez6, adatolt forma, utobbi bevett. Egyes idiomatikus ki-
fejezésekben az igék csak masodlagos jelentésiikben modosithatok. Ilyen a nagyon él, mely nem
az életfunkcidkra, hanem a jeldlt személy elevenségére, energikussagara utal. Az é/ ige csakis
ebben a jelentésében modosithatd nagyon-elemekkel (nem is minddel, csak a nagyonnal), alapje-
lentésében nem, ti. nincs nagyon halott sem. A nagyon siit frazis csak a napra vonatkoztathato, a
szakacsndre nem.

17 Nagy méretet kifejez6 melléknevek (pl. nagy, hatalmas, éridsi stb.) esetében a [milyen +
melléknév] szerkezettel azonos feltételek mellett allhat a mekkora mondatbevezetd is, pl. Milyen
nagy / Mekkora 6kér vagyok!; Milyen hatalmas / Mekkora pattands van az orrodon!
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De (Mennyire) hasra esett! / taccsra vagtad! / palira vettek!/ egy
kovet fujtok!

A (32¢)-ben lathato komplex, nem egy esetben idiomatikus predikatumok egész-
ben véve moddosithatok nagyonnal, hiszen elétagjuk dnmagaban nem all ezzel a
modositoval, vo. *nagyon has, *nagyon taccs stb.

Az igenevek a tdigéikkel, a ragozott melléknevek alapalakjukkal mutatnak
azonos megoszlast a ‘nagyon’-elemekkel valé6 modosithatosag tekintetében. Ha
ugyanis egy melléknév vagy ige nem modosithaté ’nagyon’-elemekkel, akkor
ragos vagy képz0Os alakja sem lesz az, a modosithato alapalakbol képzettek vagy
azok ragos alakja pedig modosithatd lesz. Ez aldl kivétel a melléknevek foko-
zésa (32a)."" A fels6fokti melléknevek egyaltalan nem modosithatok *nagyon’-
elemekkel, mig a kozépfoktiaknak 6nallo, -val/-vel vagy -szor/-szer/-szér ragos
mértékjelolo-készlete és emfatikus funkcidszava van:

(33) Kozépfoku melléknevek
Sokkal (szazszor, ezerszer stb.) jobb / erdsebb / nehezebb /
idegesitobb / sosabb
Mennyivel jobb!/erdsebb! /nehezebb! / idegesitobb! /sosabb!

Mindig csak a ’nagyon’-elemeket kozvetleniil kdvetd elemek megfeleldosége sza—
mit, ugyanis a ,;rossz” allitmanyi mondatokat egy ,,j06” modositd ,,megjavitja”
(34), a,,j0” allitmanyokat egy ,,rossz”” modosito pedig ,.elrontja” (35), igy egyarant
lehetévé, illetve lehetetlenné valik veliikk a nagyon-os szerkezet és a DMMH-s
mondat. [lyenkor a ,,nagyonsag” persze a modositot, és nem az igét jellemzi.

(34) Nem modosithato allitmanyok maédosithatdé névszoi modositoval:
Nagyon jol beszél / régota orkodik / hamar tavozott / messzirdl jott /
sokkal jobb stb.

De (Mennyire, Milyen...) jol beszél! / régota orkodik! / hamar
tavozott! / messzirdl jott! / sokkal jobb! stb.

(35) Modosithato allitmanyok nem modosithaté névszoi modositoval:

Nagyon *jobban siet / *totul hadar
De (Mennyire, Milyen...) *jobban siet! / *totul hadar!

A ’nagyon’-elemekkel valé modosithatosagnak nyilvanvaléan vannak szeman-
tikai vonatkozasai. A nagyonnal modosithatd szavak jeldlete valamiféle inten-
zitasi skalan értékelhetd. Az igék koziil ilyen a figyel, siet, liheg, hiszen lehet
intenziven €s kevésbé intenziven figyelni, lihegni, de pl. az allasnak, tdvozasnak

'8 A folyamatos melléknévi igenevek is furcsan hangzanak mind a ,nagyonos”, mind a
DMMH-s szerkezetekben (32c¢).
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nincsenek értékei az intenzitds-dimenziodban. Utobbi igék nem is fordulnak el
nagyonnal, vo. *nagyon dll, *nagyon tavozik. Az intenzitasos jelentésbdl azon-
ban mégsem kovetkezik egyértelmiien a nagyonnal valdo kompatibilitas, egyes
igék, pl. az épit, takarit jeldlte cselekvések olyanok, melyeket lehet tobbé vagy
kevésbé intenziven csinalni, mégsincs *nagyon épit, *nagyon takarit. Fontos
szerepe van a mondattani kategorianak, ami pedig tisztan formai dolog. Ugyan-
azt a tulajdonsagot jelolo, kiilonbozo szofaju szavak koziil a melléknevek és igék
altalaban modosithatok nagyonnal, mig a fonevek nem (36).

(36a) nagyon haragos / haragszik / liheg / lihego
(36b) *nagyon harag / lihegés

Az egyértelmiien nem intenzitdsos jelentésii melléknévi allitmanyok nem allnak
nagyonnal, igy pl. a birtoklast kifejezok, v0. *nagyon trabantos, *nagyon diplo-
mas. A 'nagyon’-elemekkel valé modosithatosag egyébként — a tagabb értelem-
ben vett mértékhatarozokkal szemben — nem korlatozodik a dimenzionalis mel-
Iéknevek pozitiv polust tagjaira: 2 méter hosszu — *2 méter rovid, de nagyon
hosszu — nagyon révid (vo. Kiefer 2000). Az igekotoknek, miutan jelentésiik az
ige jelentéséhez adodik hozza, nmagukban nem kell megfelelniiik az intenzi-
tasbeli értékelhetség feltételének. Az id6- és helyhatarozoszok koziil a tartamot
¢s tavolsagot, tehat az id6- vagy térbeli tavolsag mértékét, relativitasat kifejezok
jok, a pontszerli jelentésiick nem (32d—e).

A DMMH-elemek viszonya a nagyon-os frazisokbeli ’nagyon’-elemekkel
kétféle lehet: (i) azonos kornyezetben allnak, ahogy azt a (31-32) példak mutat-
jak, tehat disztribuciojuk megegyezik, illetve (ii) azokkal halmozhatok is (a hogy
s az ugy nem, hiszen ezek csak ige eldtt allhatnak):

(37a) De nagyon siet a papa!
(37b) Milyen elképesztéen doglott itt a hangulat!

2.4.2.5. A ,,nagyonsag” és egyéb tartalmak oroklodése
A DMMH-s mondatoknak a "nagyon’-clemes szerkezetek egyértelmiien megfe-
lelnek. Egy DMMH-s mondatnak mindig megfelel egy, a funkcidoszo helyén a
‘nagyon’-elemek egyikét tartalmazd, tetszélegesen semlegesen vagy emfatikusan
intonalt mondat."” Az, hogy ez a parhuzam a kiilonbz6 lexikai elemek disztri-
tetni, hogy a ,,nagyonos”, illetve DMMH-s frazisok szerkezeti jelentése is hason-
16 (1. késdbb).

Két esetben mutathatd ki mas kapcsolat. A csak igék eldtt allo hogy a tobbi
funkciészédval ellentétben nemcsak 'nagyon’-elemekkel, de modhatarozdszokkal

19Ez a relacio6 forditva nem all fenn, de errdl késdbb.
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is parhuzamba allithatd, azaz olyan frazisok elott is megjelenik, melyek ’na-
gyon’-elemekkel nem, modhatarozoval viszont modosithatok, illetve a hogy(an)
mint moédhatarozoi kérddszo is allhat elbttik (38a—b—c) és (38d—e—f). Az
emfatikus Zogy — ami egyébként a kérdGszdval ellentétben sohasem hogyan — ezt
a tulajdonsagat nyilvan a hogy kérddszos konstrukciotol orokli.

(38a) Hogy el6zod meg azt a kocsit?

(38b) Nahdt, hogy megeldzted!

(38c) Szépen megeldzted.

(38d) Hogy ériink haza sotétedes elott?
(38e) Gyorsan hazaértiink.

(38f) J&, hogy hazaértiink egy perc alatt!*’

A milyen pedig ehhez hasonldéan mindségjelz6k kornyezeteibe helyettesithetd be
(39a-b—c) és (39d—e—f). Ez a tulajdonsaga a milyen kérd6szos konstrukcid 6rok-
sége. Ezzel a funkcidszoval tehat eléfordulnak birtokos kifejezések is emfatikus
mondatban (39b, e).

(39a) Milyen kocsid van?

(39b) (Hii,) milyen kocsid van! (Ez mar dofi!)

(39c¢) Klassz kocsid van.

(39d) Milyen kaveét ittunk?

(39¢) (Oregem,) milyen kdavét ittunk!”" (Szuper volt!)
(391) Fantasztikus kdveét ittunk.

A kérd6szos konstrukcioktol vald oroklést jelzi az is, hogy modhatarozoval he-
lyettesithetd ugy, illetve mindségjelzével helyettesitheté olyan nem szokott el6-
fordulni emfatikus mondatokban.

A (38-39)-beli példak mondataiban a kommentbeli frazisok nem modosit-
hatok *nagyon’-elemekkel, tehat csak egyféle olvasatuk lehetséges. A fonévi fra-
zisokat kizaré nagyon miatt a milyenes mondatokra ez mindig igaz, de vannak
olyan hogy-os mondatok, ahol a funkcidsz6 helyére mindkétféle konstrukcio
megkivanta elem behelyettesithetd. A (40a) emfatikus mondatnak megfeleld *na-
gyon’-os mondat a (40b), modhatarozos a (40c¢):

(40a) Hogy elintéztek szegény Bandit!

2% Nagyon ritkan el6fordul, hogy a beszél8k a de mondatbevezetét is a hogy-os mondatokhoz
hasonléan modhatarozos szerepben hasznaljak, ami feltehetéen atsziirddés a de-s és hogy-os mon-
datok maskiilonbeni teljes analdgiaja miatt.

21 A (38b,c; 39b,c)-beli indulatszok csak az emfatikus mondatok hangulatanak érzékeltetése
miatt szerepelnek a mondatokban, nem kételezéen tartoznak oda.
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(40b) Nagyon elintézték szegény Bandit.
(40c) Agyafart mddon elintézték szegény Bandit.

Némely milyenes és hogyos emfatikus mondatban tehat a jelzds, illetve modhata-
rozos szerkezet jelentése jelenik meg, ilyenkor a kinyilvanitott érzelem a ming-
ségre vagy a modra, €s nem a mértékre vonatkozik. A (30)-ban vazolt 6sszefiig-
g¢és tehat ujrafogalmazando az alabbi modon:

(41a) De, mennyire, annyira, olyan és ugy elemeket tartalmazo emfatikus
mondatokban a funkcioszokat csak olyan frazis koveti, mely egyébként
nagyon’-elemekkel modosithato.

(41b) Hogy-os emfatikus mondatokban a funkci6szot csak olyan frazis kove-
ti, mely egyébként ‘nagyon’-elemekkel vagy modhatarozoval modosit-
hato.

(41c) Milyen-es emfatikus mondatokban a funkcidszot csak olyan frazis ko-
veti, mely egyébként 'nagyon’-elemekkel vagy mindségjelzével modo-
sithato

A ’nagyonos’ konstrukciotdl orokolt, mértéket kifejezd jelentéshez hozzdadddik
a DMMH-s mondatok mindenkori érzelemnyilvanitdo jellege. Az emfatikus
konstrukciok mondattipus-szinten elvonhatd jelentése tehat az, hogy a beszElé a
kommentben kifejtett jelolet intenzitasa, mértéke, kifejezettsége, specidlis ese-
tekben annak modja (hogy) vagy mindsége (milyen) miatti, kdzelebbrél nem
meghatarozott érzelmének ad hangot. Ez a mozzanat a fentiekben leirt szerkezeti
sajatossagokbol fakadoan mindig jellemzi a DMMH-s mondatokat™.

2.4.2.6. A DMMH-s mondatok szerkezete

Hogy a ’nagyon’-elemek milyen mondatszerkezeti poziciokban fordulnak eld,
igazabdl csak attol a névszoi vagy igei frazistol fligg, amelyet modositanak. Kal-
man et al. (2001: 65) szerint a ,,pozitiv polaritast hatarozok™ — a nagyon is ilyen
— allhatnak az igevivo el6tt is, s6t, a nagyon ,,igevivoként valé megjelenése csak
nagyon jeldlt kontextusokban lehetséges”. Ez természetesen a 'nagyon’-elemek
mindegyikére igaz, és a parhuzambol eredéen a DMMH-elemekre is.

(42a) UNagyon Uberugott a UPista.
(42b) UDe Uberugott a CPista!

(42¢) A UPista ][ Cnagyon Uberiigott.”
(42d) A CPista ][ cde Uberugott!

22 Teszt: mondjuk-e, hogy ,, De magas ez a hdz!”, ha a hazat nem tartjuk kifejezetten magas-
nak, de legalabb az elvartnal magasabbnak? Nem mondjuk.
2 A dupla szogletes zérojel a topik—komment hatart jelsli.
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(42¢) ’Nagyon riigott be a Pista.

(421) *De rugott be a Pista!

(42g) UNagyon csunyan Uberugott a UPista.
(42h) UDe csunyan Cberugott a UPista!
(421) UUNagyon csunyan rugott be a Pista.
(42)) wDe csunyan rugott be a Pista!

A (42a-b) mondatokban a nagyon illetve a de az igevivo el6tt all, hiszen az
olyan valtozata, melyben a Pista a topik (42c—d). Minimum furcsak viszont azok
a mondatok, ahol a nagyon vagy az emfatizal6 funkcioszo szerepel igevivoként
(42e—f). A (42g-h) mondatok fokuszos valtozataban (42i—j) az irtéhangsilyos
nagyon csunydan vagy de csunyan csoportok egyként az igevivobe kerlilnek.
Ezek a mondatok joval kevésbé természetesek, mint a csupa kiemeléses valto-
zataik. Mindebbdl kovetkezik, hogy a DMMH-s mondatokban fokuszalni csak
olyan Osszetevoket lehet, amelyek nagyonnal modosithatok, mert a fokuszba ke-
rilé mondatrész mindenképpen kdzvetleniil kdveti a nagyonnal megegyezden
viselked6 DMMH-elemek valamelyikét.

A legfontosabb kiilonbség a nagyon’- ¢s a DMMH-elemek kozott az, hogy
mig eldbbiek szabad bdvitményekhez is kapcsolodhatnak, azaz allhatnak az ige
utan (43a), illetve topikban (43b), addig az utdbbiak kotelezéen a komment eldz-
ményeként allnak, €s kozvetleniil megel6zik az igevivoben alldo mondatrészt.

A (43c) ezt Ggy sérti meg, hogy a DMMH-elem altal megelézott frazis nincs
az igevivoben. A (43d)-ben azt latjuk, hogy a nagyon egyrészt beépiilhet az ige-
vivoben all6 hatdrozatlan nével6s fonévi frazisba, masrészt érdekes mdédon meg
is elozheti azt, elveszitve igy az altala moédositott elem szomszédsagat, kiviil re-
kedve az NP-n. A DMMH-elemek ezzel szemben inkabb csak az utébbi szorendi
valtozatban fordulnak el6, tehat az igevivoben allo NP ,,belsejében” nem (43 e).24

A (43f) tanusaga szerint a nagyont tartalmazo, hatarozott névelds NP-k eseté-
ben nem fordul elé mindkét, a hatdrozatlanoknal tapasztalt szorendi valtozat. A
nagyon itt csak az NP-be beépiilve all, az NP beltagjat ,,kiviilrol” soha nem mo-
dositja. Ugyanez a DMMH-elemekkel sem létezik, ezek raadasul be sem épiil-
nek, hatarozott névelds fénévi csoport tehat semmilyen moédon nem all DMMH-
s emfatikus mondat igevivéjében (43g).

(43a) UMegbiintettem egy Lnagyon rossz Ukisfiut.
(43b) Egy Lnagyon rossz Ckisfiut || Umegbiintettem.

2 A (43d—e) egyarant nem kiemeld szerepii fokuszt (hokuszt) tartalmazé mondatok, vo. Kal-
man et al. (2001).
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(43c) *Milyen egy rossz kisfiut ][ megbiintettem!

(43d) Egy unagyon Crossz kisfiut / UNagyon egy Crossz kisfiut CUbiintettem
meg.

(43e) Egy milyen rossz kisfiit/ CUMilyen egy Crossz kisfiit CUbiintettem
meg!

(43f) A nagyon rossz Ukisfiut / *CNagyon a (rossz kisfiut Ubiintettem
meg.”

(43g) *A milyen rossz kisfiut / *Milyen a rossz kisfiut biintettem meg!

Vannak tehat olyan szerkezetii nagyon’-os mondatok (43a,b.f), melyeknek meg-
felelo DMMH-s mondat nincs. Minden DMMH-s mondatnak megfeleltethetd
tehat egy azonos szerkezetli és tartalmu 'nagyon’-os mondat, forditva azonban
nem all fenn ez a relacio.

2.4.3. Az emfatikus konstrukciok és a feltételes fomondatok ,,kozos leszarma-
zottai”’: a DMMH-s 6hajt6 mondatok

A kovetkezokben a DMMH-s 6hajté mondatok formai és tartalmi sajatossagai-
nak szarmazasat vizsgalom meg.

2.4.3.1. Intonacié

Intonaciojuk az DMMH-s emfatikus mondatokénak megfeleléen ereszkedo, vagy
elol esd, a funkcidszd mindig hangstlyos, a DMMH-s 6hajté6 mondatok mondat-
intonacids mintdja tehat az emfatikus konstrukciokéval megegyezik.

2.4.3.2. Igealakok

A DMMH-s 6hajté mondatok feltételes modu igealakja megegyezik a feltételes
fémondatok nemmel tagadhato igealakjaval (44c). Ezzel szemben a ’barcsakos’
¢s ’csakos’mondatok igéje az egyébként felszolito modban hasznalatos ne
tagadoszoval tagadhatd (44a-b). Ez jelzi, hogy a DMMH-s 6hajtd6 mondatokban
szerepld igealak (44d) a FF-konstrukcio 6roksége.

(44a) Bar ne laknék itt!
(44b) Csak ne laknék itt!
(44c) Nem laknék itt.
(44d) De nem laknék itt!

Az o6hajtast nem jelentd feltételes fomondatok a DMMH-s konstrukcidban sem
jelentenek ilyesmit (45a—b), szivesennel modositva azonban igen (45c).

2 Nem kontrasztiv topikos, hanem az elsé szorendi valtozattal megegyezé mondat akar lenni,
mint a (43d)-ben.
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(45a) Csalodnék. # Szeretnék csalodni.
(45b) De csalodnék! # Szeretnék csalodni.
(45¢) De szivesen csalodna Joci! = Joci szeretne csalodni.

A feltételes modu igék esetében interakcioba 1ép egymassal a szandék- vagy
6hajtulajdonitas jelentéstani hozadéka (FF-konstrukcid) és a DMMH-s konstruk-
cidk igéket engedélyez6 kritériuma — azaz a "nagyon’-elemekkel valdé kompatibi-
litds. Miutan egyes feltételes fomondatokban az ige jelentése ’szeretne vmit csi-
nalni’, ebben az értelemben az ige modosithatd 'nagyon’-elemekkel és ezaltal
allhat DMMH-elemek utan, mert a modositok nem az igével jelolt cselekvésnek,
hanem a cselekvés ohajtasanak az intenzitasara fognak vonatkozni. A nagyonnal
valdé moddosithatésag tehat nem feltétleniil fligg attol, hogy az ige jeldlete érté-
kelhetd-e az intenzitdsara nézve. Pl. az iszik ige nem modosithaté ‘nagyon’-
elemekkel (46a), igy kijelent6 modban DMMH-s mondat sem alkothato vele
(46b).”° Kontextustol fiiggéen kifejezhet viszont ohajtast az FF-konstrukcioban
(46¢), és miutan az innék alak itt ’szeretnék inni’ jelentésben all, modosithatd
nagyonnal (46d) és DMMH-s 6hajtd mondat is alkothato vele (46e).

(46a) *Nagyon iszom valamit.

(46b) *De iszom valamit!

(46¢) Innék valamit. = Szeretnék inni valamit.

(46d) Nagyon innék valamit. = Nagyon szeretnék inni valamit.
(46e) De innek valamit! = De szeretnék inni valamit!

Emiatt tobb igével alkothatd6 DMMH-s Ohajto (feltételes modu) mondat, mint
altalanos (kijelent6 modi) DMMH-s emfatikus mondat, tehat a latszolag specia-
lisabb 6hajtd6 mondatféleség valojaban altalanosabb. Ez a jelenség az emfatikus
¢s a FF-konstrukciok tulajdonsagai 0sszegzodésének a kdvetkezménye, ahogy a
tovabbiak is.

2.4.3.3. Eltolodas az 6hajto jelentés felé

Olyan, kellemetlennek itélt eseményeket jel6l6 mondatok, melyek a FF-konst-
rukcidoban nem lennének 6hajtok (47a), DMMH-s emfatikus valtozatban 6hajtast
fejeznek ki (47b):

(47a) Felszedném a kutyagumit.
(47b) De felszedném a kutyagumit!

Ez annak a kovetkezménye, hogy a FF-mondatok csak kontextualisan, pragma-
tikai informacidk alapjan értelmezddhetnek ohajtasként. Maga a szerkezet egyér-

% Csak ’hogy-gyal, a fentebb bemutatott modhatarozoi értelemben.
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telmtien nem utal erre, igy pl. a (47a) nem eléggé direkt ahhoz, hogy elhiggyiik,
a besz¢€l6 csakugyan kutyagumit szeretne szedni. Ha viszont emfatikus mondat-
tipussal mondja ugyanazt, a hallgatoé kénytelen ohajként értelmezni a mondatot.
Nagyon-nal kijelentd modban is modosithato igékkel viszont az emfatikus felté-
teles mondatok altalaban nem 6hajtok, vagy pedig kontextustol fliggden tobbér-
telmtiek. A (48) lehetséges értelmezései: (i) Ohajtasos: latszik a kutyan, hogy
nagyon szeretne ugatni, de fegyelmezi magat, (ii) feltételes: nagyon ugatna a
kutya, ha ezt latna.

(48) De ugatna a kutyam!

2.4.3.4. Az 6haj és az érzelem atéléjének szétvalasa

A ’barcsakos’ és ’csakos’ konstrukciok azon sajatossaga, hogy grammatikai
alanytol fiiggetleniil mindig a beszéld ohajat és érzelmét fejezik ki, a feltételes
fomondatokra nem jellemzd. Utobbiakban éppenhogy a mindenkori grammatikai
alany vagyai nyilvanulnak meg, érzelemkifejezést pedig nem tartalmaznak. A
DMMH-s emfatikus mondatok érzelemnyilvanitasa pedig mindig a beszEld
szempontjabdl torténik, a mondatban foglalt allitdstél és a mondat alanyatol
fiiggetlenil.

A fentiekbdl kovetkezden, az 6hajok és az érzelmek atéléje nem esik egybe a
DMMH-s 6hajté6 mondatokban. A besz¢éld (egy hil apparatcsik) ohajat és érzel-
mét kifejezd "barcsakos’ mondattal (49a) szemben, a (49b)-beli DMMH-s emfa-
tikus mondatban az 6haj az E/3 grammatikai alanyé (az elndk), mig a kifejezett
érzelem a beszél6é (egy kardrvendd parttag). A DMMH-s 6hajté mondatokban a
vagy mindig az alany, az érzelem mindig a beszélo részérdl jelenik meg. A két
szubjektum, ti. az 6hajtoé és az emfatikus kommentald egybe is eshet, de csak
egy specialis koriilmény, az E/1 személyli alany esetén. Ha maganak az elnok-
nek a szajaba adjuk a (49b) mondatot, ez torténik (49¢).

(49a) Barcsak elhalasztana az elnék ur a tisztujito kozgyiilést!
(49b) De elhalasztana az elnék ur a tisztujito kozgyiilést!
(49¢) De elhalasztanam a tisztujito kozgyilést!

Ez a szétvalas egy ujabb érv amellett, hogy a DMMH-s 6hajtd6 mondatok két
altalanosabb, a DMMH-s emfatikus és a FF-konstrukci6o 6rokosei. A beszéld ér-
zelemnyilvanitasa ugyanis az el6bbire, mig az alanynak tulajdonitott vagy az
utobbira jellemzo, a két tulajdonsag a DMMH-s 6hajté mondatokban egyszeriien
Osszegzodik.

Hasonl¢ jelenség figyelhetd meg a feltételes fémondatok specialis alcsoport-
jat képez6 ’jo lenne’ tipusu értékeld kifejezések emfatikus valtozataiban. Ezek a
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kifejezések az 6hajtas (vélemény) allando E/1 személyliségét mutatjak a feltéte-
les fdmondatoktdl eltérden (1. a 2.3. pontot), és ezt a tulajdonsagukat a fentiek-
hez hasonloan ezek is ,,magukkal viszik” az emfatikus konstrukcidba. A De jo
lenne...! tipust, 6hajtoként értelmezett mondatok tehat a neutralis értékeld kife-
jezésekhez hasonloan mindig a beszélo kivansagat fejezik ki.

2.4.3.5. Osszegzés

A DMMH-s 6hajté mondatok minden formai €s tartalmi jegye megjosolhato te-
hat a két emlitett, altalanosabb konstrukcio jegyeinek Osszegzése utjan, ezek
tulajdonképpen a neutralis feltételes fomondatok emfatizalt valtozatainak tekinthe-
tok. A FF-konstrukcidhoz hasonldéan, a DMMH-s, feltételes modu igés szerkezet
sem hatdroz meg kifejezetten ,,0hajtd6 mondattipust”, hiszen nem kizardlag 6hajtast
kifejez6 mondatok alkothatok vele, ahogy a (45a) és (48) példai is mutatjak.

2.5. Egy specialis hogy mondatbevezetds konstrukcio: a hogy’-os atok

2.5.1. Adatok

(50a) Hogy vinné el a fene!
(50b) Hogy csapna beléd a ménkii!
(50c) Hogy rohadndl meg!

2.5.2. Szerkezet

Az (50)-beli szitokmondatok alapszerkezetét a hogy mondatbevezetd és a felté-
teles modu ige adja. Ez latszolag megegyezik a DMMH-csoportban targyalt
’hogy’-0os mondatok szerkezetével, valdjaban azonban két gyodkeresen eltérd
konstrukciérdl van szo.

2.5.2.1. Intonacié

A DMMH-s emfatikus konstrukciok kozé tartozd *hogyos’ mondat ereszkedd
dig eldl esd, sosem ereszkedd. A dallamesés mindig a mondatbevezet6t kdvetd
hangsullyal esik egybe.

2.5.2.2. Mondatbevezet6

Ebben a konstrukcioban a hogy mondatbevezetd nem azonos a DMMH-s mon-
datokbeli sogy-gyal. Ennek két f6 ismérve a (i) hangsulytalansag, és (ii) a meg-
elézhetetlenség. Ez a hogy tehat egyrészt mindig hangsulytalan, a f6 mondat-
hangsuly az azt kovetd frazisra esik (51a—b). Masrészt ,,igazi” mondatbevezetd
abban az értelemben, hogy nem elézi meg semmilyen mondatrész (51c), a
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DMMH-s hogy-gyal ellentétben (51d).

(51a) Hogy szdradna le a Ckezed!
(51b) Hogy Lne érkezne meg (soha!
(51¢) A ménkii hogy csapna beléd!
(51d) Ezt a pasast Chogy kupan vagnam!

2.5.2.3. Igealak

A konstrukcio feltételes modu igét tartalmaz, tagaddszava a ne. Ez az igealak
azonban specialis az igevivo—ige sorrendje tekintetében, a tipikusan igevivo-
szerepll elemek ugyanis feltételes modu alakoknal szokatlan modon kovetik, és
nem megeldzik az igét (52a—b). Annak ellenére tapasztalhatd ez, hogy a foku-
szaltsag kizarhato, hiszen az igét mindig a hangsulytalan mondatbevezeto eldzi
meg. Ez a frazisrend egyébként a felszolito modu igealakokra jellemz6 (52c¢).

(52a) Hogy wdogolnél meg!
(52b) *Hogy megddgadlnél!
(52¢) Dogolj meg!
A fenti jellemzok egy teljesen atipikus szerkezetet mutatnak. A hogy mondatbe-

vezetO és a vele allo igealak szerkezeti jegyeinek ilyen egyiittallasa semmilyen
mas konstrukcidban nem figyelheté meg.

2.5.3. Tartalom
A ’hogy’-os szitkok mindig a besz¢éld (E/1) kivansagat, indulatat fejezik ki, tob-
bek kdzt a “barcsak’-os mondatokhoz hasonloan. Az (54) tehat a mondat k6zl6je,
¢s nem a 16 kivansagat fejezi ki:

(54) Hogy rugna meg a lo!

Ezzel a mondattipussal csak kifejezetten rosszindulatu tartalmak, szitkok vagy
atkok fejezhetdk ki, altalaban jellemz6 a durvasag is. Jokivansagok nem fordul-
nak eld (53a), a rosszakarat viszont a megatkozott illetd iskolai elémenetelétol
az életkilatasaiig barmilyen vonatkozasban kozvetithet6 (53b—c). A konstrukcid
tartalmi leirdsanak tehat tartalmaznia kell a kifejezhetd kivansag polaritasat is.

(53a) ?Hogy kapnal 6tost a suliban!
(53b) Hogy buknadl meg a vizsgan!
(53c) Hogy pusztulnal el itt helyben!

Ennek ellenére a fenti mondatok nem tekinthetdk idiomaknak a szokdsos érte-
lemben, ezzel a szerkezettel ugyanis produktivan alkothatok atkok.
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Ez a konstrukci6 a nyelvi jelek szintjén 6hajtonak tekinthetd, hiszen egy ilyen
tipust mondat nem fejezhet ki mast, mint valakinek a kivansagat. Megjegyzem,
a szeretnéem, hogy... tipus helyett az azt kivanom neked, hogy... szerkezettel vald
parafrazisuk élethiibb. Ez azonban csak stilaris igazitas az 1.4. pontban bemuta-
tott teszten. A mondattipus felhasznalasa olykor nem tiikrézi ezt a jelentést,
hiszen a Hogy vinné el a fene! tipusu mondatok egyszerii karomkodasként is
hasznalatosak. Ezek a mondatok egyrészt lehetnek a fenti konstrukcioval meg-
egyez0 szerkezetli, annak alcsoportjat képez6 idiomak. Masrészt a nyelvi jelti-
pus, mint eszkoz sokoldali felhasznalhatosaga nem befolyasolja az elsddleges,
kontextusfiiggetlen jelentés meghatarozasat (vo. 1.3.).

Ennek a szerkezetnek az 6hajtoként vald azonositasa leird szempontbol is
ujdonsag a hagyomanyos leir6é nyelvtani irodalomhoz képest.

2.6. Felszolito modu igés mondatok

2.6.1. Adatok

(54a) Vigyen el az érdog!
(54b) Légy boldog!

2.6.2. Kivansag vagy felszdlitas?

Az (54)-féle mondatok kozos szerkezeti eleme a felszolitd modu ige, specialis
mondatbevezetdt vagy mas lexikai elemet nem tartalmaznak. Csakhogy ebben
teljesen megegyeznek az un. felszolitdé mondatokkal (55).

(55a) Adj egy cigit!
(55b) Leégy felkésziilt!

A felszolito modu igét tartalmazo fomondatokat nézve gy latszik, nincs formai
kiilonbség a felszolitast, illetve vagyat, kivansagot kifejezo mondatok kozott. A
hagyomanyos nyelvtanok a két mondatfajta (felszolité és 6hajto) kozotti kiilonb-
séget az altaluk véghezvitt beszédaktus jellegében latjak. A felszolitdé monda-
tokkal eszerint a beszél6 kommunikacios szandéka valamely esemény kivaltasa,
tehat a hallgatd kozvetlen befolydsolasa, mig az Ohajtast, kivansagot kifejezo
mondatok csak a megjeldlt tartalom nyugtazasat, tudomasul vételét célozzak.

Ez a megkiilonboztetés pragmatikai szempontbol van megfogalmazva, tehat a
nyelvi jelek hasznalati értékét probalja megragadni. A hasznalati érték, avagy
kontextualis jelentés meghatarozasakor nem hivatkozik sem a mondatok els6d-
leges, azaz szemantikai jelentésére (denotacid), sem azok szerkezetére. Ahogy
az 1.2. pontban is emlitettem, ez egy lehetséges nézépont, amely azonban nem a
leird nyelvtan nézépontja.
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A felszolitdé modh igés mondatokkal kapcsolatban az a kérdés, hogy a nyelv-
hasznalatban kétségkiviil meglévo kiilonbség az elsédleges — tehat szemantikai
¢s nem pragmatikai, kontextusfiiggetlen és nem szituativ — jelentésben is meg-
van-e. Kugler (2000) a felszolitd modu igés ohajtd mondatok szerinte tipikus
eseteit sorolja fel, tulajdonképpen az igék és a lehetséges alanyok szemantikai
jegyeire hivatkozva. Nem is kisérli meg azonban a két pragmatikai jelentés-
osztaly elvalasztasat, ami az altala felsorolt ismérvek szerint nem is lehetséges.
A szerzd szerint a medialis igék és a névszoi-létigei allitmanyok felszolitd mod-
ban 6hajtast fejeznek ki. Mindkét tipusra vannak azonban ellenpéldak, melyeket
tipikusan felszolitasként hasznalunk (56a-b).

(56a) Valtozz meg! Ne ess el! Ne lepédj meg! Ne félj!
(56b) Legyél itthon idoben! Ne légy ostoba!

Raadasul felszolitd modu igés mondattal nemcsak felszolitast vagy ohajtast, de
kérést (57a), engedélyezést (57b), rahagyast (57c¢), javaslatot (57d) stb. is ki
lehet fejezni.

(57a) Vegyiink Turo Rudit is!

(57b) Menjél nyugodtan!

(57¢) Dumaljon csak, ugyse figyel senki!

(57d) Talan forduljon orvoshoz a problémdjaval!
Ugy tiinik tehat, hogy a felszolito moda igés mondatok pragmatikai jelentése —
tulajdonképpen kézenfekvé mddon — csak az egyes megnyilatkozasok kontex-
tusanak ismeretében, azok egyedi eseteiben hatarozhatdo meg. Ez 6sszhangban
van az 1.4. pontban bemutatott teszt eredményével a felszolitdo moda igés mon-
datokra nézve. Ezek a mondatok mindig kifejezik a besz¢éld ohajat az igével jelolt
esemény bekdvetkeztével kapcsolatban, ezért tartalmilag mindig megfeleltethetok
egy ,,szeretnékes” mondatnak. Azt azonban, hogy az adott mondat megnyilatko-
zasként vald szerepeltetésével mi a kozl6 pontos szandéka, illetve a hallgato azt
hogyan értelmezi, a mondattipus-szinthez kdthetd jelentés nem tartalmazza.

2.7. Ohajtast jelentd igei és fonévi frazisok

2.7.1. Adatok

(58a) Fel kivanok szolalni a holnapi rendezvényen.

(58b) Szeretnék leiilni.

(58c) Nem ohajtok beszamolni a cselekedeteimrol.

(58d) Vagyom az érintésedre.

(58e) Az az ohajom, hogy mindig elore jelentsd az idegeneket!
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(58%) Szivesen venném, ha eljonnél.
(58g) Oriilnék, ha nem kéne mindent kétszer mondanom.

A szeretne, kivdn, ohajt, vagyik igékkel, az ezeknek az igéknek megfeleld jelen-
tésti féneves frazisokkal, illetve a szivesen venné, ériilne fordulatokkal alkotott
mondatok mindig, lexikailag rogzitetten oOhajtast adbrazolnak, a grammatikai
alany szempontjabol. Ezek is 6hajtd konstrukciok tehat, de nem az eddigiekkel
azonos szinten. A [barcsak IGE-Cond] és a [szeretne IGE-Inf] sémak latszolag
parhuzamba allithatok ugyan, mint hasonl6 szerkezetli konstrukciok, amelyek-
ben a fix elem hordozza az 6hajtd jelentést (pusztan a veliik allo ige ragozasa
mas),”’ de valojaban nem azonos szerkezeti szinten allnak. Erre utal, hogy kotott
(ereszkedd) intonacids mintaja csak a ’barcsakos’ frazisnak van, mig a ’szeret-
nésnek’ nincs, tovabba, hogy nagyobb strukturdkba val6 tagolodasuk is eltérd
mintat mutat. El6bbiek csak (tag)mondat-konnektivumokkal kapcsolhatok, taga-
do-, kérdd- és utaloszavas kifejezésben nem szerepelnek (59a—c), az utobbival
ellentétben.

(59a) *Nem bdrcsak sielnénk! vs. Nem szeretnénk sielni.
(59b) *Mikor barcsak sielnénk? vs. Mikor szeretnénk sielni?
(59¢) *Azért barcsak sielnénk, mert... vs. Azért szeretnénk sielni, mert...

A [barcsak IGE-Cond] tehat mondat (clause)-szinti, a [szeretne IGE-Inf] pedig
igeifrazis-szintli 6hajtoé konstrukcio. Utobbi allitas persze a szeretne tobbi von-
zatkeretére is igaz.

2. Ohajté mondattipusok

Négy olyan mondattipust sikeriilt azonositani, melyek formai jegyeit viselé min-
den mondat ohajtast fejez ki, ezeknek tehat szerkezeti szinten tulajdonithato az
6hajté jelentés.™ Ezek a kovetkezok.

7 Persze a benniik 16v lexikailag specifikalt elemek kategoriajatél és morfologiai tulajdonsa-
gaitol elvonatkoztatva.

% Megjegyzend azonban, hogy ez az allités, vagyis hogy allandé 6hajto jelentésmozzanatot
tulajdonitottam a fent megadott szerkezeteknek, egy sajatos elven alapszik. Azon tudniillik, hogy
ezeknek a mondatoknak minden egyes eléfordulasara jellemzd az 6hajto jelentés, ami valdjaban
nem mas, mint egy hipotézis, melyet az eddig hallott szamos hasonld mondat tapasztalatai alapjan
teszlink. Eszerint a ’barcsakos’ konstrukcid azért nevezhetd Ohajtonak, mert nem tudunk olyan
"barcsakos’ mondatot mondani, amely ne o6hajtast fejezne ki. A kontextusfiiggetlen jelentés tehat
éppen a kontextusok egy jokora tomegének vizsgalata, a mindegyikben k6z6s mozzanat felderitése
utjan adhaté meg.
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(60a) [bdr(csak) IGE-Cond] 1. 2.1.
(60b) [csak IGE-Cond] 1. 2.1.
(60c) [csak IGE-Imp] 1. 2.1.

(60d) [hogy IGE-Condgpec] 1. 2.5.

A fenti konstrukciok formai leirasa természetesen nem egy generativ leirds. Nem
igaz ugyanis az, hogy a fenti sémak minden lehetséges kitoltése jolformalt ma-
gyar mondat. Ahogy a 2. részben kideriilt, az 6hajté konstrukcidoknak is vannak
olyan szemantikai és/vagy pragmatikai jellemzdik, melyek a formai leirason tal
tovabbi megszoritasokat tesznek az adott sémakba tartozo, ténylegesen eléfor-
dulé mondatok korére. A ’barcsak’-os konstrukcidban E/1 személyu cselekvés-
igék csak bizonyos feltételekkel allhatnak, pl. -hArtal vagy mult idében. A
’hogy’-os konstrukcionak megfelel6 mondatok pedig mindig negativ tartalmtak.
Az adekvat leirashoz sziikséges a mondatokban szerepld lexikai elemek szeman-
tikai jegyeire és a mondattipus hasznalati szabalyaira is hivatkozni.

A fenti négy, formai, tartalmi €s nyelvhasznalati oldalrdl egyarant meghata-
rozott tulajdonsagokkal bir6 mondattipus mindegyike 6hajté konstrukcionak ne-
vezhetd. A tobbi, fentebb leirt konstrukcié ugyan engedélyez olyan mondatokat,
melyek esetlegesen, a beszédhelyzet informacioi alapjan 6hajtoként értelmezhe-
tok, de a mondattipusra altalaban véve nem jellemz6 ez a jelentésmozzanat.

A kovetkezokben arrol lesz szo, mi is ez a bizonyos 6hajto jelentés, és pon-
tosan milyen mondatokra jellemzd.

4. Mi a modalitas, avagy 6nall6 modalitas-e az 6hajtas?
4.1. Szemantikai vagy pragmatikai dolog a modalitas?

A hagyomanyos magyar nyelvtani irodalomban a mondatok most vizsgalt osz-
talyozasanak kritériumai mellett annak szempontjai sem vilagosak. Valamennyi
fellelhet6 munka azzal a technikaval él, hogy néhany mondatban, nagyon homa-
lyosan beszél a felosztas szempontjarol, majd rogton ratér a teljesen meghataro-
zatlanul és motivalatlanul, a priori felallitott mondatfajtak jellemzésére. Altala-
ban valamiféle ,,modalitasra” hivatkoznak, de nem deriil ki, hogy mit értenek
ezalatt. Bencédy et al. (1964) meg sem kisérlik ezt a fogalmat meghatarozni,
Subosits (1989) szerint ,,a modalitds azoknak a jellemzOknek az Osszességét
jelenti, amelyek a kifejezésmodra vonatkoznak”. A Tolcsvai Nagy Gabor szer-
kesztette Nyelvi fogalmak kisszotara (2000) azt irja: ,,a modalitas viszony,
szandék megjelenése a mondatban”. Ezenkiviil mindharom forras emliti a be-
sz€l6 szandékat, a hallgatora tett hatast illetve a valdsdghoz vald viszonyt.
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Mindezek alapjan — bar a kategoriak l1étrehozasanak eredeti motivacidjara nézve
csak talalgatni tudnék — két lehetséges megoldas mutatkozik az 1.3. pontban
leirtakkal 6sszhangban.

Ha komolyan vennénk a megnyilatkozasoknak (?) a besz¢élé kommunikacios
szandéka szerinti felosztdsat, ez — ahogy a bevezetében mar emlitettem — az
egyes mondatok konkrét realizacidinak kontextusukkal egyiitt vald vizsgalatat,
azaz valos megnyilatkozasok beszédaktus-értékének leirasat €s osztalyzasat je-
lentené. Ez nyilvanvaloan hasznalatalapu, tehat pragmatikai megkozelités lenne.

Kiefer (1989) ezzel szemben a beszéld (értelmi, érzelmi vagy akarati) attitiid-
jeként tekint a modalitasra, és azt a szemantikan beliil, tehat kizarélag konven-
cionalis nyelvi eszk6zok vizsgalata tjan akarja meghatarozni. A tovabbiakban
elobb az utdbbi megkdzelitésrol, majd késobb roviden a beszédaktus-vonatko-
zasrol is lesz sz6.

4.2. Ohajt6é modalitas

Egy mondat tartalma Kiefer (1989) szerint egy propozicid (p) €s a beszélé ahhoz
kapcsolodo attitiidje. Szemantikai szerkezete:

(61) Ati(p)

Az attitidértékek formailag meghatarozott mondatfajtakhoz rendelhetdk. A
mondatfajtak definidlasanak eszkozei a kovetkezok: (i) morfologiai jegyek, (ii)
hanglejtés, (iii) szoérend, (iv) sajatos lexikai elemek, (v) modositoszokkal valo
kompatibilitas.

A kérdés az, hogy az a fajta jelentésmozzanat — nevezziik akar beszéldi atti-
tidnek, akar modalitasnak —, amelyet a ’barcsakos’ mondatoknak tulajdonitanak,
ti. hogy a beszéld vagyat, kivansagat fejezik ki a p tényallassal kapcsolatban,
jellemzé-e mas, nem o6hajto konstrukciokkal formalt mondatokra is. Az idézett
szerz6k mindegyikénél felmeriil ez a kérdés, és bar valaszuk egyértelmiien nem-
leges, igazi érveket egyikiiknél sem lehet talalni. Bencédy et al. (1971) egy-
szeriien deklaraljak, hogy a (62a)-hoz hasonlé mondatok kijelentSk,” ugyanez a
mondat de-vel kezdve pedig felkialto, az ,,igazi 6hajtd6 mondat” a ’barcsakos’.
Kiefer (1989) a kijelentd €s 6hajtd mondatok megkiilonboztetésére kontrasztive
szembeallitja a kdvetkez6 mondatokat:

(62a) Szeretnék leiilni.
(62b) Barcsak letilhetnek!

2 Mikdzben masutt ezt irjak: ,,A kijelent6 mondatban a beszél6 ismereteit, tapasztalatait kozli
a hallgatoval. Ez a mondatfajta rendszerint logikai itéletet is tartalmaz...” PONTOS
HIVATKOZAS
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Kiefer szerint a (62a) egy kijelentd mondat, amelyben a beszél6 egy altala igaznak
tartott tényallast fejez ki, a (62b) pedig olyan mondat, melyben az 6hajtas az alap-
modalitas része. Erveket azonban nem hoz utobbi allitisa mellett. Mivel példa-
mondataiban cselekv ige szerepel, a *barcsak’-os mondatban megkeriilhetetlen a
-hAt toldalék hasznalata, s ez a két mondat jelentésének viszonyat elhomalyositja.
Eppen ezért a tovabbiakban a kovetkezé két mondat viszonyat elemzem:

(63a) Szeretném, ha siitne a nap.
(63b) Barcsak siitne a nap!

A fentebb megfogalmazott kérdés e két mondatra nézve tehat az, hogy azonos,
vagy kiilonb6z6 modalitasunak tartsuk-e Oket. Masképpen szolva, eltér-e a két
mondat beszéldjének attitlidje a mondatban jelolt tényallassal kapcsolatban. Mi
is ez a p tényallas a két mondatban? Ha vessziik a mindkét mondatban kozds
részt, gy a siit a nap fiktiv tényallas a p.

Ami a formajukat illeti, a (63a)-ban a szeretne igétdl jobbra, ha kotdszos,
feltételes modu mellékmondatban szerepel a p, az intonacié neutralis (lapos). A
(63b)-ben a barcsak mondatbevezetotdl jobbra 1€évo, kotelezéen (tehat szintén
vonzatszeriien) feltételes modii mondatban szerepel a p, az intonacié ereszkedo.
Fentebb mar volt sz6 a két 6hajtd konstrukcio szerkezeti kiilonbségérol (2.7.).
Nyilvanvald, hogy egy 6hajto jelentésii ige el6fordulasa nem hataroz meg 6ha;jto
mondattipust, 6hajté jelentésii mondatpéldanyokat viszont igen. A (63a)-ban te-
hat az 6hajto jelentést az igei frazis, (63b)-ben pedig a mondattipus képviseli.

Marmost, a mondatmodalitas kérdése két iranybol kozelithetd meg: a mon-
dattipus, illetve a besz¢€l6 attitiidje iranyabol. Az eldbbi a formai alapon definialt
mondatkonstrukciok vizsgalata aszerint, hogy milyen besz¢l6i attitlid jellemz6 a
veliik szerkesztett mondatokra. Az utobbi, pragmatikai megkozelités ezzel szem-
ben azt kutatja, az egyes besz¢l6i attitlidoknek milyen nyelvi kifejez6eszkozei
vannak, nem sziikségszeriien mondatszerkezeti szinten. A két példamondat ko-
zill az els6 megkdzelités értelmében nyilvan csak a (63b) képvisel 6hajtdo mon-
dattipust. Nézziik most a két mondatot a masodik szempontbol.

Belathato, hogy mindkét mondat a beszéld ugyanazon fiktiv tényallas beko-
vetkeztére vonatkozo 6hajat fejezi ki. Ezt az is mutatja, hogy a két mondat igaz-
sagfeltételei — ha 6hajté mondatok esetében ilyenekrdl egyaltalan beszélhetiink —
megegyeznek. Egyik mondat igazsaga sem itélhetd meg ugyanis a besz¢élé szub-
jektiv belsd vilagara valoé hivatkozas nélkiil.

Erre nézve ellenérv lehet, hogy (63a)-nak, tehat a ’szeretne’-s’ mondatnak
van igazsagértéke, mig a (63b)-beli *barcsak’-os-nak nincs. Azt azonban, hogy
egyik vagy masik mondatnak van vagy nincs igazsagértéke, csak az az
intuicionk sugallhatja nekiink, mely szerint tényleges beszédhelyzetekben az
elobbi mondat ko6zl6jét meg lehet hazudtolni, mig utobbiét nem. Ennek a
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tesztnek az érvényessége azonban kérdéses. Attol fligg ugyanis, hogy a kozlés
igazsagtartalmanak mindsitését hogyan juttatjuk kifejezésre. Az valdban igaz,
hogy pl. a Nem mondasz igazat. valasszal csak az elsé mondatra reagalnank, a
masodikra nem. Azt azonban barmelyikre mondhatjuk, hogy Nem vagy dszinte.
Ez pedig ugyanazt jelenti, ti. hogy szerintiink a k6zl6 nem egy valdsagos belsé
allapotarol — vagyardl — szamolt be, vagyis a kozolt tartalom nem felel meg a
val6sagnak.

Az eldfeltevések is hasonloan alakulnak. Mindkét mondat preszupponalja azt,
hogy a benniik foglalt fiktiv allitds ténylegesen — a beszélot is magaba foglalo
faktualis vilagban — nem all fenn, magyaran a mondat felhasznalasakor éppen
nem sut a nap.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a tényleges beszédhelyzeteket tekintve, a két
mondatot teljesen egyenértékiien hasznalhatja egy beszéld a napsiités utani so-
vargasa kifejezésére.”® A ketté kozott mindossze némi stilusbeli kiilonbség
maz. Ez a kiilonbség is eltlinik azonban, ha a (63a) igei frazisa egy DMMH-s
emfatikus mondat kommentjét képezi, igy:*'

(64) De szeretném, ha siitne a nap!

A (64) mondat tehat ekvivalens a (63b)-vel, annak dacara, hogy bizonyitottan
nem egy Ohajtd mondattipus jegyeit viseli. Miutan a két mondat modalis értéke
ugyanaz, ez azt jelenti, hogy az o6hajt6 modalitastipus nem kotheté a
mondattipusok szintjéhez. Az ugyan igaz, hogy a mondatszerkezet fel6l indulva,
a mondatszerkezet-tipusok koziil csak a 3. pontban megadott konstrukcidkra
jellemz6 az 6hajté modalitas, azonban a beszélo attitidje fel6l nézve egy adott
modalitastipusnak tobbféle szintli kifejezdeszkoze lehet, nem kizarélag mondat-
konstrukciok. Ezt mutatja az is, hogy az o6hajtd jelentésti mondatpéldanyok (1.
példaul az (la—q) mondatokat) tekintélyes része nem a 3. pontban megadott
specifikus 6hajté mondattipusok jegyeit viseli. A kiilonb6z6 szintli konstrukciok
eltérhetnek és el is térnek egymastol, de ezek az eltérések nem feltétleniil adnak
alapot annak az allitdsnak, mely szerint a mondatszintli konstrukciok lennének
az 6hajto modalitas egyediili, ,,igazi” kifejez6i. Ha tehat a modalitast — beszél6i
attitidot — és annak kifejezésmodjait kutatjuk, a mondattipusok vizsgalatat csak
egy, a tobbi kifejezOeszkoz vizsgalataval egyenrangi részfejezetnek érdemes
tekinteni. Abbdl pedig, hogy modalitasnak tarthatunk olyan beszéldi attitiidoket
is, melyekhez nem rendelhetiink mondatszintii konstrukciokat, valészintileg ko-

3 Itt is az 1.4.-beli tesztre hivatkozom: a két mondat jelentése anyanyelvi beszélk szamara
ekvivalens.

31 Bz a 1épés, a 2.4.2.-ben elmondottaknak megfeleléen, nem valtoztat az eredeti mondat sze-
mantikai tulajdonsagain.
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vetkezik az is, hogy az eddigi 6t kategdrianal valojaban tobb modalitastipus 1é-
tezik. Nem kizart ezen kiviil az sem, hogy olyan mondattipusok is leirhatok,
melyek nem sorolhatok az eddig felallitott modalitasosztalyok valamelyikébe.

4.3. Az 6hajtas kifejezoeszkozeinek specifikussaga

A 2. részben targyalt konstrukciok mind potencionalis kifejezéeszkozei az 6haj-
to modalitasnak. Vannak koztiik Gin. 6hajtdé mondattipusok, és vannak tovabbi,
kiilonb6z6 szerkezeti szintekhez kothetd konstrukciok, melyeket a beszélok
o6hajtas kifejezésére hasznalnak. Az 6hajtdo mondattipusok minden eléfordulasara
jellemzo az 6hajté modalitas — épp ezért nevezhetok annak, aminek —, mig mas
szerkezetek csak bizonyos feltételekkel fejezhetik ki azt. Az egyes grammatikai
szerkezetek tehat kiilonboz6 specifikussagi szintli eszkdzei az oOhajtas kifeje-
zésének. A legerdsebb eszkdzok az 6hajté mondatkonstrukciok (1. 3.), ezek min-
dig a besz¢él6 ohajat fejezik ki. Valamivel gyengébbek az 6hajto jelentésii igés és
foneves frazisok (1. 2.7.), hiszen ezek csak E/1 személyli (ige- vagy névszoragos)
alakban szdlnak a besz¢éld 6hajarol. A veliil alkotott mondatok nem feltétleniil
emfatikusan intonaltak — ha igen, akkor sem a ’barcsakos’ mondatokra jellemzd
ereszkedd mintaval —, az 6hajto jelentés viszont explicit. Ezeknél is gyengébbek
a DMMH-s feltételes modu mondatok (2.4.3.), valamint az emfatikus vagy neut-
ralis mondatban allo értékeld kifejezések (2.3.), hiszen ezeknek mar nem minden
eléfordulasa fejez ki dhajtast, csak a kontextualis informacioktol fiiggben értel-
mezodhetnek o6hajtoként. A ,rangsor” aljan a feltételes fomondatok talalhatok,
hasonlé okokbdl.

A fenti er0sségi sorrend intuitive az adott szerkezetli mondatok direktségét is
tiikkr6zi. Minél gyengébb a nyelvi eszkdz, annal indirektebb, kozvetettebb lesz az
ohajtast kifejez6 megnyilatkozas, a sziikséges koriillmények szamanak néveked-
tével ugyanis egyre inkabb a hallgatd értelmezo- vagy beleérzoképességén vagy
hajlandésagan mulik a kivansag megértése. ,,.Lefelé” korlatlanul folytathatd is a
rangsor, hiszen adott esetben egy teljesen neutralis, elismeré megnyilatkozas is
kifejezhet 6hajt, ahogy azt a reakci6 is mutatja.

(65) — D6gos a jarganyod.
— Keéne, mi?

Az efféle mondatok azonban kontextualisan megszoritott, igen gyenge eszkozei
a vagykifejezésnek. Nézziik most azt a lehetOséget, ha az 6hajtast beszédaktus-
értekként kezeljiik, a megnyilatkozasok koriilményeit6l sem fiiggetlendil.

4.4. Ohajtas mint a beszél6 szandéka

Roéviden visszatérve a kommunikécios szandékokra, konnyen belathatod, hogy az
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o6hajtas efféle felfogasa szintén santit. Az 6hajtast kifejezé mondatok illoktcios ér-
téke ugyanis tulajdonképpen ténykozlés, az informalas. A besz€ld valamely fiktiv
eseménnyel kapcsolatos ohajarol, tehat egy belsé allapotarol, mentalis valosaga-
nak egy elemérdl tajékoztatja a hallgatot.*® Ebb6l a szempontbél az dhajtast barmi
modon kifejezé megnyilatkozasok egyenértékiick. Az, hogy egy adott céli meg-
nyilatkozashoz a beszélé milyen konstrukciot — 6hajté mondattipust, vagy konst-
rukciok kombinaciodjat, pl. igeifrazis-szintli 6hajtd konstrukciot, és neutralisan in-
tonalt egyszertimondat-tipust — hasznal, a beszédaktus szempontjabol indifferens,
illetve, mint lattuk, a formai eszkéz specifikussagan keresztiill mindossze a meg-
nyilatkozas direktségét befolyasolja. Egy ,,barcsak”-os mondat semmivel sem
mond tobbet egy azonos tényallast abrazolo , szeretnék”-es mondatnal. A beszélo
a kétféle mondat kimondasaval ugyanazt teszi, mindossze a felhasznalt nyelvi
eszk6zok forméja mas. A beszéld kommunikacids szandékat vizsgalva tehat
szintén nem indokolt a két mondat kiilon kategdriaba sorolasa.

5. Osszegzés

A koz0s jelentésmozzanat alapjan Gsszegylijtott, ohajtast kifejezé mondatokat ele-
mezve fény deriilt azok szerkezeti és jelentésbeli, tovabba hasznélati jellemzdire,
hasonlosagaikra és eltéréseikre. Lattuk, hogy valoban vannak olyan mon-
dattipusok, melyek rogzitetten, lexikai tartalomtol és beszédkoriilményektol fiig-
getleniil a mindenkori beszéld kivansaganak kifejez6i, €s vannak olyanok, ame-
lyek efféle jelentést csak bizonyos nyelvi vagy szitudcids koriilmények fennalla-
sakor kozvetitenek. Ervek szolnak azonban amellett, hogy az Ohajté modalitas
lehetséges kifejezdinek ne csak az elObbieket, ti. az 6hajtdé mondatkonstrukcidkat
tartsuk. Lattuk, hogy ezt a modalitastipust — és feltehetden a tobbit éppugy — kii-
lonféle szerkezeti szintli formak fejezik ki, és ezeket a specifikussag, vagy exp-
ressziv erd kiilonbozo mértéke és mindsége jellemzi. Mindezek alapjan kijelent-
hetd, hogy a mondatok modalitasa nem kothetd a sziikebben vett mondatszintii
konstrukciokhoz. Felmeriil az igény a modalitasnak a hagyomanyos magyar
szempontu vizsgalatara. Ez magaba kell, hogy foglalja a kiilonb6z6 modalitas-
tipusok felderitését, illetve az azokat abrazold nyelvi formak kategorizalasat. A
mondattan részérdl pedig sziikség van a szamos egyébféle modalitast kifejezo,
specifikus mondatkonstrukcidk részletesebb leirasara, rendszerezésére is.

32 A kdzlés befolyasolds-értéke persze sokféle lehet, pl. burkolt felszolitas, engedélykérés stb.
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Fiiggelék 1. A vizsgalt konstrukciok osszehasonlitasa

igealak ige—igevivo
frazisrend
I: ige, intonacio 6hajto emfa-
IV: igevivo, személye | tikum
N: tagad6szo
ige- |tagado | alap | reverzio
mod -sz0 (tagadas)
[bar V-cond] | Cond ne IV-I | N-I-IV | ereszkedd E/1 van
[csak V- Cond ne V-1 N-I-IV elol eso E/1 van
cond]
[csak V-imp] | Imp ne V-1 IV-N-1 elol eso E/1 van
[V-cond] Cond | nem V-1 N-I-IV eso gr. alany —
[jolenne X] | Cond | nem IV-I | N-I-IV esd E/l —
[DMMH Cond | nem IV-I | N-I-IV | elolesd/ | gr.alany van
V-cond] ereszkedo / E/1
[V-imp] Imp ne I-IV | N-I-IV el es6 E/1 —
[hogy Cond ne IV | N-I-IV elol es6 EN van
V-cond spec]

Fiiggelék I1. A konstrukciok rokonsagi viszonyai az igealak tekintetében™

| [hogy’ V-cond srec] |—1 [csale V-cond] | [esal V-imp]
I

33 Egy rokonsagot jeldlé vonal azt jelenti, hogy azdsszekapcsolt konstrukciok mindkét, igére
vonatkoz6 jegyben (igemdd és tagaddszo) megegyeznek.
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