MESZAROS EVA

Az igeid6 szelektiv sériilésének mintazata
magyar agrammatikus afaziasoknal

The object of the study is the examination of sentence processing in Hun-
garian agrammatic aphasic patients. The primary goal is to present that it
is not the deficit of syntactic representation that forms the background of
agrammatic sentence processing, but the decreased working memory capac-
ity. We examined the sensitivity to subject and verb agreement, and the tense
and time adverb compatibility with two sets of tasks, using the sentence
grammaticality judgment method. The main finding was that the aphasic
group’s reaction time averages in case of the agrammatic sentences were
significantly higher, and the rate of correct answers was significantly
lower, than in case of the grammatic sentences. According to the extended
syntax-discourse model the process of the judgment of agrammatic sen-
tences differs from the judgment of grammatic sentences only because
a re-analysis process is present in the former. This operation does not only
increase the time needed for sentence processing, but also the computation
load. The results of the experiments support the theories that presume
a pathologically restricted working memory capacity behind the agrammatic
sentence processing deficit.

KEYWORDS: aphasia, verb tense, KULCSSZAVAK: afézia, igeid, agram-
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1. Bevezetés. Az igeid6 szelektiv sériilése

A grammatikai morfémak produkcidjanak zavarat az agrammatizmus egyik
meghatarozo jegyének tekintik, ez azonban nem jelent globalis morfoszintakti-
kai deficitet. Ezt tdmasztjak ald azok a vizsgalatok, amelyek azt mutatjék, hogy a
zavar nem egyforman érint minden grammatikai morfémat. Példaul az angol
agrammatikus afazidsoknal a progressziv aspektust kodolé -ing morféma sokkal
kevésbé sériilékeny, mint az altalanos multat vagy a jelen idé6t jelold -ed, illetve -s
szuffixumok.

Napjainkra tetemesre nétt azoknak a tanulmanyoknak a szdma, amelyek az ige-
id6 szelektiv sériilésérdl szamolnak be a személy-szam egyeztetés épsége mellett.
Tobbek kozott Friedmann-Grodzinsky (1997), Hagiwara (1995), Wenzlaff-Clahsen
(2004), Clahsen-Ali (2009) mondatprodukcids vizsgalatai azt mutattak, hogy az
agrammatikus afaziasok nagyobb aranyban produkaltak az igét a megfelel6 sze-
mélyben és szamban, mint a megfelel6 iddjellel (1. abra).

Nyelvtudomanyi Kozlemények 106. 72-100.
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Forrasmondat: Ma a fiu sétal.
Egyeztetést vizsgalo célmondat: Ma a fivik
Igeid6t vizsgalo célmondat: Tegnap a fiti

1. dbra. Friedmann-Grodzinsky (1997) kisérletében a vizsgélati személyeknek
hidnyos mondatokat kellett kiegésziteniiik, mégpedig oly mdédon, hogy
a forrasmondat igéje az id6hatdrozonak, illetve az alanynak megfelel6 alakban alljon

Az igeidonek a szelektiv deficitjét a mondatprodukcios kisérletek mellett a mon-
datok nyelvtani helyességét megitéltetd feladatoknal (tovabbiakban grammatika-
litasmegitélési feladat) is megfigyelték (Dickey et al. 2005; Nanousi et al. 2006;
Varlokosta et al. 2006; Wenzlaff-Clahsen 2004). Ezekben a vizsgalatokban az
agrammatikusok jobban teljesitettek az alany-ige egyeztetés megsértését tartalma-
z6 mondatok megitélésében (1), mint az ige-id6hatdrozé inkongruenciat tartal-
mazdkban (2).

(1) *A fiu sétalnak.
(2) *Tegnap a fiuik sétalnak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy sem a deficit a meglétében, sem pedig a hattér-
ben all6 diszfunkcid természetére vonatkozdan nincs konszenzus a kutatok kozott.

A szintaktikai alapt magyarazé elméletek koziil a szintaktikaifa-metszés elmélete
(SZEME; Friedmann-Grodzinsky 1997) szerint az igeid6 feldolgozasanak zavara
abbdl ered, hogy az agrammatikus szintaktikai reprezentacioban a magasabban el-
helyezkedd funkcionalis csomdpontok (az igeidd-egyeztetésért felelés TenseP cso-
mopont és felette) alul vannak specifikdlva (2. abra).

ce a---- csak a mondatbevezet6 sériil
az igeid6 sériil

U az egyeztetés és az igeidd sériil

2. dbra. A szintaktikaifa-metszés elmélete értelmében egy alulspecifikdlt csomdpont
és a t6le magasabban elhelyezkedSk defektivek az agrammatikus mondatszerkezetben

A morfoszintaktikai jegyek egyeztetése szempontjabol ez annyit jelent, hogy az
alulspecifikalt, defektiv funkcionalis projekciokban az ige egyeztet6jegyeinek ellen-
Orzése nem torténik meg. Mivel a TenseP a szintaktikai szerkezetben magasabban
helyezkedik el, mint az AgrP, igy létrejohetnek olyan grammatikailag helytelen
szerkezetek, amelyekben az ige személyét és szamat jel6l6 szuffixum meg van 6rizve,
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az id6jel azonban nem. A szintaktikaifa-metszés elmélete napjainkban is az egyik
leggyakrabban alkalmazott modell az agrammatikus beszédprodukcio és mondat-
feldolgozas interpretaciojaban, annak ellenére, hogy helytallosagat egyre tobb em-
pirikus érv megkérddjelezi.

Wenzlaft és Clahsen az igeid6 és az egyeztetdjegyek feldolgozasat tobbek kozott
grammatikalitasmegitéltetés feladattal is vizsgaltdk. Az igeidGsértést tartalmazé
mondatokndl a német agrammatikusok teljesitménye 57,5%-0s, az egyeztetéssértést
tartalmazoknal viszont 81,4%-os volt. A szerzdk altal kidolgozott alulspecifikalt-
id6jegy-elmélet (AIE; Tense Underspecification Hypothesis - Wenzlaft-Clahsen
2004) értelmében a TenseP csomopont nemcsak a [+agr] egyeztetSjegyeket, hanem
a [ttense] idGjegyet és a [+realis] modjegyet is tartalmazza (3. dbra). Mivel az alany-
ige egyeztetés megsértését tartalmazé mondatokat jol itélték meg az agrammatikus
afazidasok, igy ezt a TenseP csomdpont jelenléteként értelmezték. Az igeidé szelektiv
sériilését az idGjegy [past] alulspecifikaltsaganak tulajdonitottak, amelynek egyik
kovetkezménye, hogy az agrammatikusok nem érzékenyek a mult id6 — nem mult
id6 kozotti kiilonbségre.

CPp

VP

3. dbra. Az alulspecifikiltid6jegy-elmélet (Wenzlaff-Clahsen 2004) szerint
az agrammatikus afdzidsokndl a mondat szintaktikai reprezentacidjaban a modjegy és
az egyeztetdjegy specifikalt értékli, mig az id6jegy specifikdlatlan

Faroqi-Shah (Faroqi-Shah 2006; Faroqi-Shah-Dickey 2009) online mddszerrel
vizsgalata az igeid6 feldolgozasat angol nyelvi agrammatikus afaziasoknal és egész-
séges beszéloknél. Mindkét csoport rovidebb id6 alatt itélte meg azokat az agram-
matikus tesztmondatokat, amelyek a segédige és a féige kozotti lokalis sértést tar-
talmaztak (3a), azoknadl, amelyekben a sértést a féige formaja okozta (3b).

(3a) *The nurse will calling a doctor.

(szandékolt jelentés: A névér hivni fog egy orvost.)
(3b) *The nurse calling a doctor.

(szandékolt jelentés: ’A névér hiv egy orvost.)
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Tekintet nélkiil a morfoszintaktikai sértés pozicidjara (a f6igén vagy a segédige és
a féige kozott), az agrammatikus afaziasok teljesitménye elmaradt ugyan a kontroll-
csoportétdl, de meghaladta a véletlen szintjét. Eltérd volt a helyzet az id6hatarozot
tartalmazé mondatoknal, amelyeknek a helyes megitéléséhez a morfoszemantikai fo-
lyamatok épsége sziikséges. Az eredmények azt mutattak, hogy az idéhatérozo pozi-
cidja hatassal van a dontési id6 hosszdra és a teljesitményre. Az afaziasoknal a prever-
balis id6hatarozdt tartalmazé mondatoknal a dontési id6 hosszabb volt, a teljesit-
mény pedig alacsonyabb, mint a posztverbalis id6hatarozot tartalmazoknal. A szer-
z0k ezt ugy értelmezték, hogy a mondat idészerkezetének a helyes azonositasa csak
abban az esetben van akadalyozva, ha a mondat éli id6hatarozo altal meghatarozott
szemantikai id6hoz kell a megfelel6 igealakot kivalasztani, azonositani. A posztver-
balis id6hatarozés mondatoknadl azért jobb a teljesitmény, és gyorsabb a dontési idd,
mert ekkor a morfologiai id6hoz kell a szemantikai id6t (id6hatarozot) kivalasztani.

Ezek az eredmények arrol tantskodnak, hogy az agrammatikus afazidsoknal nem
maganak az iddinformaciénak a feldolgozasa korlatozott, hanem a megfelel6 id6-
morfémanak a lexikai-szemantikai szelekcidja. Ezt hangsulyozza a szerzdk altal ki-
dolgozott diakritikus jegy kodolasanak és lehivasanak elmélete (DJKE; Diacritic
Encoding and Retreival - Faroqi-Dickey 2009).

Az eseménykivéltott agypotencidl (EKP) kisérleteiben Jolsvai és munkatarsai
(2006) a mondatmegértés és a munkamemoria kapcsolatat vizsgaltak egészséges
személyeknél alany-ige szerkezet(i grammatikus és agrammatikus mondatoknal, kés-
leltetett id6i feltételeket alkalmazva. Az alany-ige kozotti idétavolsag 800 ms, illetve
3200 ms volt. Az igére megjelend n. bal anterior negativitas, az in. LAN-hatas (left
anterior negativity) nem mutatott érzékenységet a mondat grammatikalitasara, de
a késleltetésre igen. Minél nagyobb volt az alany és az ige kozotti idétavolsag, annal
nagyobb volt a LAN amplitaddjanak novekedése és latencidjanak késése. Mindezek
alapjan a szerzok arra kovetkeztettek, hogy a regisztralt LAN-hatds a munkamemo-
riabeli visszakeresési folyamat jelzdje. Az eredmények 6sszhangban allnak azokkal a
teltételezésekkel, amelyek a munkamemoria szerepének jelentdségét hangsulyozzak
a mondatfeldolgozasban, igy a mondatok nyelvtani helyességének megitélésében is.

Az alabbiakban egy offline vizsgalatot és ennek eredményeit ismertetjiik, amely-
nek soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az igeid6 szelektiv sériilése meg-
talalhaté-e a magyar agrammatikus afaziasoknal, illetve arra, hogy a szérend mi-
ként befolyasolja a teljesitményt és a valaszidk hosszat.

2. A vizsgalati személyek
A vizsgalatban 12 agrammatikus afazias vett részt (a tovabbiakban: afazias csoport),

akik ez id6 alatt mozgasszervi rehabilitacios programban vettek részt az Orszagos
Orvosi Rehabilitacios Intézet Hemiplegia Osztalyan. Minden vizsgalati személy
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rendelkezett az agyi inzultus lokalizaci6jara vonatkoz6 CT-vizsgalat eredményével.
A nyelvi allapotot a Western afaziateszt (WAB) és a Token beszédmegértési teszt
magyarra adaptalt valtozataval (Osmanné Sagi 1991, 1994) mértiik fel. A vizsgalatban
részt vevo afazias személyek klinikai és személyes adatait a 1. tablazat foglalja ossze.

1. tdblazat. A vizsgalatban részt vev6 agrammatikus afazidsok
Klinikai és személyi adatai

Név Nem Kor Isk. Eil(tlzlt Laesio helye WAB Token
VL fh 51 12 24hé b.o. frontotemporal Broca (AQ: 53) 3
BK i 60 16 6 hd D. o. frontotenporal Broca (AQ: 59) 26,5
PGy i 40 12 8ho b.o. ACM teriilet Broca (20,0) 9
BA il 40 12 24ho b.o. ACM teriilet Broca (26,5) 8
VI il 45 16 8hd b.o. ACA teriilet Broca (15,8) 10
BI il 64 12 6h6 b. o. frontotemporal Broca (AQ:39,2) 10
Nyl il 60 8 12hé b. o. frontotemporal Broca (AQ: 60,4) 25
SJ n6 51 12 6h6 b. o. frontotemporal, Broca (AQ: 30,8) 13
torzsdiacok
PM n6 57 17 3hé D.o. frontotemporal-parietal Broca (AQ: 15) 15
Bol fhi 62 16 3h6é b.o. ACM teriilet Broca (AQ: 48,8) 21
VT n6 39 12 12h6 b. o. frontotemporal-parietal Broca (AQ: 45,8) 19
SzT fhi 51 8 3hé b.o. frontotemporal, Broca (AQ: 40,8) 26
torzsddcok

A kontrollcsoportot 9, neuroldgiailag intakt vizsgalati személy alkotta (2. tabla-
zat), atlagéletkoruk 47 év volt.

2. tdbldzat. A vizsgélatban részt vevé kontrollszemélyek
nem, kor és iskoldzottsag tekintetében

Kontrollszemélyek
Nem Kor Isk.
K1 fh 52 16
K2 fh 40 11
K3 i 56 12

K4 n6 55 12
K5 n6 52 16
Ko6 n6 57 16
K7 n6 45 16

K8 th 34 18
K9 né 31 15
Atlag 47

A cikk felépitése az alabbi: el3sz0r az egyeztetés, majd az igeidGvizsgalat kvantitativ
eredményeit ismertetjiik. Ezt koveti az adatok megbeszélése és a konkluzié.
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3. Az egyeztetés megitélésének vizsgalata

Célmondatok

Az egyeztetést vizsgalo kisérlet 80 célmondatot és 80 toltelékmondatot tartalma-
zott. A célmondatok koziil 40 alany, targy, ige (a tovabbiakban: SOV), 40 pedig ige,
targy, alany (a tovabbiakban: VOS) szérendd volt. A két szérendi tipuson beliil 20
nyelvtanilag jol formalt (a tovabbiakban: grammatikus) mondat és 20 nyelvtanilag
rosszul formalt (a tovabbiakban: agrammatikus) mondat szerepelt. A rosszulformalt-
sagot az alany és az ige személy-szam jegyeinek eltérése okozta. Az alanyt a cél-
mondatok mindegyikében E/3. hatarozott fénévi csoport fejezte ki (4). A hatdrozott
ragozasu, jelen idejii igekotds tranzitiv ige a grammatikus mondatokban E/3., az
agrammatikus mondatokban pedig T/3. volt.

(4) SOV (n =40): grammatikus (n =20): A kisldny a verset megtanulja.”
agrammatikus (n = 20): *A kisldny a verset megtanuljik.”
VOS (n =40): grammatikus (n =20): Megtanulja a verset a kisldny.”
agrammatikus (n = 20): *Megtanuljik a verset a kislany.”
(A 7 jel a reakcidid3-mérés kezdetét jeloli)

A vizsgalat menete

A vizsgalati személyeknek fejhallgaton keresztiil hallott mondatok nyelvtani he-
lyességét kellett megitélnitik és jelezniiik a megfelel6 valaszgomb megnyomasaval
(piros gomb: agrammatikus mondat; z6ld gomb: grammatikus mondat). A célmon-
dat elhangzasatol a valasz megjelenéséig eltelt id6t szamitogépes program regisztral-
ta (Delphi 6 - Dankoé Bertalan). Erre az idGtartamra a tovabbiakban reakcididé-
ként vagy dontési idoként fogunk hivatkozni. Az értékelésben a helyes dontések
szamat és a reakcidid6 hosszat tekintettiik.

Az eredmények kvantitativ elemzése

e

Osszehasonlitva a két csoport reakci6idé-4tlagat (3. tablézat), azt tapasztaltuk,
hogy a kontrollcsoport szignifikansan rovidebb id6 alatt itélte meg a tesztmondato-
kat, mint az afazias csoport. [Az ismételt méréses varianciaanalizis a csoport valtozo
szignifikans hatasat mutatta: 540 ms — 1362 ms F(1,19) = 22,664 p < 0,001.] Szignifi-
kans kiilonbséget talaltunk a megitélés pontossaga tekintetében is. Amig a kontroll-
csoport helyes dontéseinek aranya plafonszinti volt, addig az afazias csoporté csak
88%-o0s [F(1,19) = 6,500 p < 0,05]. Az alabbiakban részletesen bemutatjuk a két
csoport teljesitményét.
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3. tabldzat. A helyes dontések reakci6idé-atlaga és a helyes dontések aranya
a kontroll- és az afazias csoportnal.

Kontroll helyes dontések szama: 718/720
helyes dontések ardnya: ~ 100%
reakcioid6-atlag: 540 ms

Afazias  helyes dontések szama: 847/960
helyes dontések aranya: 88%

"oz

reakciéid6-atlag: 1362 ms

A kontrollcsoport

Reakcioido

A két szorendi tipuson beliill a grammatikus, illetve agrammatikus mondatok
reakcioid6-atlagainak mintazata ellentétes (4. tablazat). Ezt a szérend és a gramma-
tikalitds valtozok interakcidjanak szignifikans hatasa mutatja [szorend-grammati-
kalitds F(1,8) = 93,075 p < 0,001]. Az SOV szérendl grammatikus mondatoknal a
reakcioidé-atlag szignifikdnsan magasabb, mint az agrammatikus mondatoknal
[t-préba: 566 ms — 464 ms #(8) = 4,899 p < 0,01]. A VOS szérendnél forditott a
mintazat, itt az agrammatikus mondatok dontésiidé-atlaga az, amely szignifikansan
nagyobb, mint a grammatikus mondatoké [¢-proba: 505 ms — 625 ms #(8) = —4,629
p<0,01].

A helyes dontések aranya minden mondattipusnal plafonszintt (99-100%), igy
ennek részletezésével a tovabbiakban nem foglalkozunk.

4. tabldzat. A kontrollcsoport helyes dontéseinek ardnya és a reakci6idé-atlagok
(a * a reakcioidé-atlagok szignifikdns eltérését jelzi)

Ne\Y VOS
grammatikus  agrammatikus = grammatikus = agrammatikus
99% 100% 100% 100%
*566 ms 464 ms 505 ms *625 ms

Az afazias csoportok

Az agrammatikus afdzidsok az egyéni teljesitményszintjiik alapjan két csoportot
alkottak, ezeket a mondattipusonkénti maximalisan elérhetd helyes dontések sza-
mahoz viszonyitva az alabbiak szerint hataroztuk meg:

1. véletlenszint alatti a teljesitmény, ha a helyes dontések szama: 0-5 (0-25%);
2. véletlenszint( a teljesitmény, ha a helyes dontések szama: 6-15 (26-75%);
3. véletlenszint feletti a teljesitmény, ha a helyes dontések szama: 16-20 (76-100%).
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A jol teljesito afazias csoport

Ebbe a csoportba az a 9 paciens tartozott, aki minden mondattipusnal véletlen-
szint feletti teljesitményt mutatott (5. tablazat).

A reakcididd-atlagokat tekintve sem a szorend, sem pedig a grammatikalitds valto-
zok hatasa nem szignifikans, bar a grammatikus mondatok dontésiidé-atlaga mind-
két szérendnél magasabb, mint az agrammatikus mondatoké [t-préba: SOV: 1318 ms
- 1239 ms: £(8) = 0,590 p > 0,05; VOS: 1519 ms - 1303 ms: #(8) = 0,437 p > 0,05].
Nem talalunk statisztikailag szignifikans eltérést a két szorendben sem a grammati-
kus (1318 ms — 1519 ms), sem pedig az agrammatikus mondatok reakci6idd-atlagai
kozott (1239 ms - 1303 ms).

A helyes dontések szama a mondat szérendjére és nyelvtani helyességére valo tekin-
tet nélkiil minden mondattipusnal és minden paciensnél meghaladja a véletlenszintet.

5. tabldzat. A jol teljesits afazias csoport helyes dontéseinek aranya
és a reakcioid6-atlagok

Sov VOS
grammatikus  agrammatikus = grammatikus = agrammatikus
96% 93% 95% 95%
1318 ms 1239 ms 1519 ms 1303 ms

A gyengén teljesito afazias csoport

A gyengén teljesité csoportot (3 személy) a grammatikus és az agrammatikus
mondatok disszociacidja jellemzi (6. tablazat).

6. tabldzat. A gyengén teljesitd afézids csoport helyes dontéseinek aranya
és a reakci6id6-atlagok

SOV VOS
grammatikus ~ agrammatikus =~ grammatikus = agrammatikus
80% 45% 92% 35%
1035 ms 1645 ms 1118 ms 1862 ms

A reakcioidé-atlagokat a mondat szérendje és annak grammatikalitdsa is befo-
lyasolta. A posztverbalis alanyt tartalmazé VOS szérendli mondatoknal a valasz-
id6k atlaga magasabb, mint a preverbalis alanyt tartalmazoéknal. A legérdekesebb
a csoport teljesitményében az, hogy az agrammatikus mondatok reakci6idé-atlaga
mindkét szorendnél magasabb, mint a grammatikus mondatoké, de az eltérés csak
a VOS szorendnél szignifikans [t-proba: VOS: 1118 ms - 1862 ms #(2) = —4,549

p <0,05].
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A helyes dontések aranyat szintén a grammatikalitas befolyasolta. A helyes don-
tések aranya az agrammatikus mondatok esetében mindkét szérendnél szignifi-
kansan alacsonyabb, mint a grammatikus mondatoknal [¢-proba: SOV: 80% — 45%
t(2) =12,124 p <0,01; VOS: 92% — 35%: £(2) = 5,00 p < 0,05]. Ez a disszociacid csak
ennek a csoportnak a teljesitményére jellemzd.

Osszefoglalas

A harom vizsgalt csoportnal alapveten két teljesitménymintazatot talaltunk.
A kontroll- és a jol teljesit6 csoportnal a helyes dontések aranya minden mondatti-
pusnal jéval meghaladta a véletlenszintet. A gyengén teljesit6 csoportnal a dontés
idejét és annak helyességét a mondat grammatikalitdsa befolyasolta. Az agrammati-
kus mondatoknal a magas reakcidid6-atlagok mellett a helyes dontések véletlen-
szintje arra utal, hogy a valaszid6 novekedése nem javitja a teljesitményt. A gram-
matikus és az agrammatikus mondatok disszociacidjanak interpretacidja problémat
jelent minden pusztan szintaktikai alapti magyarazat szamara, hiszen a vizsgalt, jol
és rosszul formalt mondatok a szerkezetiiket tekintve nem térnek el egymastol.

4. Az id6kongruencia megitélésének a vizsgalata

Célmondatok

Az igeidd és az id6hataroz6 kompatibilitasara valo érzékenységet vizsgalo teszt
160 grammatikus és 80 agrammatikus mondatot tartalmazott. Az agrammatikus
mondatokban az inkongruenciat az igeid6 és az id6hatarozo altal kifejezett id6
osszeférhetetlensége okozta. Kétféle szorendi variaciot vizsgaltunk:

a) preverbalis id6hatarozot tartalmazé mondatok: alany, id6hatarozo, targy, ige
(a tovabbiakban: SAdvOV) szérend;

b) posztverbalis id6hatarozét tartalmazé mondatok: alany, targy, ige, id6hatarozo
(a tovabbiakban: SVOAdv) szérend.

A tesztmondatok mindegyikében hatarozott ragozasu jelen vagy mult idejii ige-
kotos ige, hatarozott DP-vel kifejezett alany, illetve targy, valamint a ma, tegnap,
holnap keretidé-hatarozok valamelyike szerepelt. A vizsgalt mondatok tipusaira
vonatkozé adatokat az 7. tablazat foglalja 6ssze. (A fog segédigét tartalmazé monda-
tokat utolag kizartuk az értékelésbol, mivel nem volt eldonthetd, hogy az alacsony
valaszid6ket a segédige pozicidja vagy maga a segédige okozta-e.)

A kisérletben részt vevd 12 afazias és a 9 kontrollszemély azonos volt az egyezte-
tésvizsgalatban részt vevokkel. Az alkalmazott médszer és a vizsgalat menete
ugyanaz volt, mint az alany-ige egyeztetés vizsgalatanal.
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7. tabldzat. Az id6hatérozdt tartalmazé célmondatok tipusai

Az id6hatarozé SAdvOV SVOAdv
pozicidja (n=120) (n=120)
ma - 1IGEmult A kisldny ma a feladatot A kisldny megcsindlta
(n=20) megcsindlta. a feladatot ma.
ma - 1GEjelen A kisldny ma a feladatot A kisldny megcsindlja
(n=20) megcsindlja. a feladatot ma.

tegnap — 1IGEmult A kisldny tegnap a feladatot A kisldny megcsindlta
(n=20) megcsindlta. a feladatot tegnap.

*tegnap — 1GEjelen *A kisldny tegnap a feladatot *A kisldny megcsindlja
(n =20) megcsindlja. a feladatot tegnap.

*holnap - 1GEmUlt *A kisldny holnap a feladatot *A kisldny megcsindlta
(n =20) megcsindlta. a feladatot holnap.

holnap - 1Gejelen A kisldny holnap a feladatot A kislény megcsindlja
(n =20) megcsindlja. a feladatot holnap.

Az adatok kvantitativ elemzése

Osszehasonlitva a kontroll- és az afdzias csoport dsszes helyes dontésének reak-
cioid6-atlagat (8. tablazat), a csoport valtozo szignifikans hatasat tapasztaltuk, azaz
az afaziasoknak altalaban hosszabb iddre volt sziikségiik a helyes dontéshez, minta
kontrollszemélyeknek [csoport F(1,19) = 30,308 p < 0,001]. Az elvarasnak megfele-
16en a helyes dontések atlaga a kontrollcsoportnal magasabb, mint az afazids cso-
portnal [csoport valtozo F(1,19) = 46,384 p < 0,001].

8. tabldzat. A kontroll- és az afazids csoport teljesitmény- és reakciéid6-mintazata

Kontroll helyes dontések szama: 2134/2160

helyes dontések aranya: 99%
reakcioid6-atlag: 566 ms
Afazias helyes dontések szama: 2226/2880
helyes dontések aranya: 77%
reakcioid6-atlag: 1518 ms

A szérend hatasat is figyelembe véve (9. tablazat), azt latjuk, hogy mindkét sz6-
rend esetében szignifikdnsan hosszabb a vélaszid6-atlag az afazias csoportndl
[t-préba: SAAvOV: 626 ms - 1599 ms #(19) = —6,007 p < 0,01; SVOAdv: 528 ms
- 1506 ms #(19) = —6,308 p < 0,01]. Az sem meglepd, hogy az afazias csoport helyes
dontéseinek aranya mindkét szérend esetében alacsonyabb, mint a kontrollcsoporté
[t-proba: SAAVOV: 99% — 77% t(19) = 8,158 p < 0,001; SVOAdv: 99% - 73%
t(19) = 7,604 p < 0,001].
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9. tabldzat. A reakci6idé-atlagok és helyes dontések aranya
a kontroll- és az afazids csoportnal

SAdvOV SVOAdv
Kontroll helyes dontések szama: 1066/1080 helyes dontések szama: 1068/1080
helyes dontések aranya: 99% helyes dontések aranya: 99%
reakciéid6-atlag: 626 ms reakci6idd-atlag: 528 ms
Afazias helyes dontések szama: 1165/1440 helyes dontések szama: 1061/1440
helyes dontések aranya: 77% helyes dontések aranya: 73%
reakciéidé-atlag: 1599 ms reakciéid6-atlag: 1506 ms

A kontrollcsoport

”or

A reakcidido-atlagokat (10. tablazat) a szérend és a grammatikalitds valtozok
tekintetében elemeztiik. A statisztikai elemzés a kettd interakcidjanak szignifikans
hatasat mutatta [szorend-grammatikalitdas F(1,9) = 49,422 p < 0,001].

A preverbalis id6hatarozot tartalmazo szérendet a grammatikus és az agramma-
tikus mondatok disszociacioja jellemzi. Ez a jelen esetben azt jelenti, hogy az ag-
rammatikus mondatoknal a reakci6id§-atlag szignifikansan magasabb, mint a gram-
matikus mondatoknal. Az SVOAdv szérendnél nem talalunk ilyen kiilonbséget. Ha
mondattipusonként tekintjitk meg a dontési idoket, azt latjuk, hogy a preverbalis
*[tegnap - 1GEjelen] és a *[holnap — 1IGEmult] agrammatikus mondatoknak kozel
azonos a reakcidid6-atlaga (11. tablazat). Kiillonbség mutatkozik viszont a gramma-
tikus mondattipusok kozott: a [fegnap — IGEmult] tipusu mondatokat szignifikansan
rovidebb id¢ alatt itélték meg a kontrollszemélyek, mint a [ma - IGEmult], a [ma -
1GEjelen] és a [holnap - 1GEjelen] tipusba tartozdkat.

10. tabldzat. A kontrollcsoport reakcididd-atlagai
és a helyes dontések szdma, illetve ardnya a kétféle szorendnél

SAdvOV SVOAdv
gramm. agramm. gramm. agramm.
Helyes dontések szama ~ 710/720  356/360  713/720  355/360
Helyes dontések aranya 99% 99% 99% 99%
Reakcididd-atlag 519ms  733ms  566ms 490 ms

A posztverbalis szorend esetében az agrammatikus mondatok reakci6id8-atlagai
ugyan alacsonyabbak, mint a grammatikus mondatokéi, de a kiilonbség csak né-
hany esetben szignifikdns (11. tabldzat). Osszességében azt mondhatjuk, hogy a
posztverbalis id6hatarozdt tartalmazé mondatokat a reakciéid6-atlagok kiegyenli-
tettsége jellemzi. Ami a helyes dontések aranyat illeti, az minden mondattipusnal

magas, tekintet nélkiil a szérendre és a grammatikalitdsra.
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11. tdbldzat. A kontrollcsoport reakci6éid6-atlagai és helyesdontés-aranyai
az SAdvOV és az SVOAdv szérendti mondatoknal
(ma/te/ho = ma, tegnap, holnap id6hatarozok;
Imu, lje= mult idejii ige, jelen idejii ige; * = agrammatikus mondat)

Reakcidido-atlagok ma-Ima ma-lje te-Imau *te-Ije *ho-Ima ho-Ije
SAdvOV 591 ms 542ms 432ms 729ms 738 ms 513 ms
SVOAdv 620 ms 606 ms 521 ms 497 ms 483 ms 515 ms

Helyes dontések aranya ma-Imu ma-Ije te-Imu *te-Ije *ho-Ima ho-Ije

SAdvOV 99%  100% 96% 99% 98% 99%
SVOAdv 98% 99% 99% 98% 99% 99%

Az afazias csoport

Az ataziasokat egyetlen csoportba soroltuk, aminek az alapja a preverbalis id6-
hatarozdt tartalmazé mondatoknal nyujtott teljesitmény volt.

A reakcididé-atlagokat tekintve a két szorendnél eltéré mintazatot talalunk
(12. tablazat), amelyet a szorend és a grammatikalitds véltozok interakcidjanak szig-
nifikans hatasa mutat [szérend-grammatikalitds F(1,8) = 17,685 p < 0,01). Csak a
preverbalis id6hatarozés mondatoknal van jelentds kiilonbség a grammatikus és
az agrammatikus mondatok reakcidid6-atlaga kozott. Bar a posztverbalis szorend-
nél is magasabb az agrammatikus mondatok reakciéid6-atlaga, de az eltérés kicsi.

12. tablazat. Az afazids csoport reakcioidé-atlagai
és a helyes dontések szama, illetve aranya a két szérendnél

SAdvOV SVOAdv
gramm. agramm. gramm. agramm.
Helyes dontések szama  893/960  301/480  763/960  348/480
Helyes dontések aranya 93% 69% 80% 73%
Reakcididd-atlag 1057ms 1689 ms 1354ms 1453 ms

A mondattipusonkénti elemzés a kontrollcsoportéhoz hasonlé mintazatot mutat.
Az SAdvOV szérendi grammatikus mondatoknal ([mna — 1GEmult], [ma - 1GEjelen],
[tegnap — 1GEmult] és [holnap — 1GEjelen]) szignifikansan rovidebbek a valaszid6-
atlagok, mint a *[fegnap — 1GEjelen], *[holnap — 1IGEmult] agrammatikus mondatok-
ndl [t-préba: #(8) = 6,174 p < 0,001] (13. tablazat). Ezzel ellentétben az SVOAdv
szorendnél nincs szignifikans kiillonbség a grammatikus és az agrammatikus monda-
tok kozott. Ezt a szorendet az afazids csoport esetén is a reakcioid6-atlagok kiegyen-
litettsége jellemzi.
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A helyes dontések aranya

A preverbalis id6hatarozot tartalmazo6 grammatikus [ma — 1IGEmult], [ma - 1GEjelen],
[tegnap — 1GEmult], [holnap - 1GEjelen] mondattipusok kozott nincs szignifikans eltérés
a teljesitményben (86-92%). Hasonl6an a reakci6id6-atlagokhoz a grammatikus és az
agrammatikus mondatok disszocidcidja viszont jelen van, azaz az agrammatikus *[tegnap
- 1GEjelen] és *[holnap — 1GEmult] mondatoknal a helyes dontések aranya szignifikansan
alacsonyabb, mint az ugyanezen szérendt grammatikus mondatoknal (13. tdblazat).

A posztverbalis adverbiumot tartalmazé mondatoknal a helyes dontések aranyanak
mintdzata bizonyos fokig ennek ellentéte. A ma id6hatarozés mondatok kivételével
a grammatikus mondatoknal a teljesitmény alacsonyabb, mint a *[tegnap — 1Ggjelen]
és a *[holnap — 1IGEmult] agrammatikus mondatoknadl, bar a kiilonbség nem szignifi-
kans. Ez a meglepé mintazat felveti annak a lehet8ségét, hogy a mondatvégiidéha-
tarozot tartalmazé mondatoknal a dontés nem grammatikai elemzésen alapul.

13. tdblazat. Az afazids csoport reakcioid6-atlagai és helyesdontés-aranyai
mondattipusonként (ma/te/ho = ma, tegnap, holnap id6hatarozok;
Imu, Ije= muilt idejii ige, jelen idejii ige; * = agrammatikus mondat)

Reakcidido-atlagok ma-Ima ma-Ije te-Imu *te-Ije *ho-Imu ho-lje
SAdvOV 1339 ms 1375 ms 1312 ms 1854 ms 1775 ms 1504 ms
SVOAdv 1369 ms 1505 ms 1641 ms 1596 ms 1425 ms 1541 ms

Helyes dontések aranya ma-Ima ma-Ije te-Imu *te-Ije *ho-Imu ho-Ije

SAdvOV 88% 88% 92% 69% 64% 86%
SVOAdv 88% 89% 59% 75% 70% 61%
Osszefoglalas

A kétféle szorend eltéro reakcidid6-mintazatot eredményezett mindkét vizsgalt
csoportnal. A preverbalis id6hatarozoét tartalmaz6 mondatok reakcioidé-atlagat a
grammatikus és az agrammatikus mondatok disszocidcidja jellemezte. Ezzel szemben
a posztverbalis id6hatarozos mondatokndl nem volt ilyen kiilonbség. Ami a helyes
dontések aranyat illeti, a kontrollcsoportnal a hatarozo pozicidja nem befolyasolta a
teljesitményt. Az afazias csoport esetében viszont a posztverbalis id6hatarozés mon-
datoknal a helyes dontések szama alacsonyabb volt, mint a preverbalis szérendnél.

Az egyeztetés és az idokongruencia megitélési eredményének az 6sszevetése

Ha 0sszevetjiik az afaziasok teljesitményét, az egyeztetés és az idékongruencia
megitélését vizsgald feladatnal azt latjuk, hogy az egyeztetésnél a teljesitmény ma-
gasabb, mint az igeidd-id6hatarozé kongruenciajanal (14. tablazat). Ez a megoszlas
6sszhangban van a kiilfoldi irodalmi adatokkal.
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14. tabldzat. A vizsgalt csoportok helyes dontéseinek aranya
és a dontési id6k atlaga a két feladatnal

Egyeztetés  Idékongruencia
Kontrollcsoport 100% - 540 ms 99% - 560 ms
Afazias csoport  88% - 1362 ms  77% - 1518 ms

Az, hogy az igeid6 feldolgozasa problémat jelent az agrammatikus afdziasoknak,
nem meglep6. Mindazonaltal lattuk, hogy a mondat grammatikalitasa és a hatarozo
pozicidja er6sen befolyasolja a vizsgalt afaziasok teljesitményét, erre vonatkozdan
azonban nincs vagy csak kevés adat van a szakirodalomban. Az eredményeink in-
grammatikus és az agrammatikus mondatok disszocidciéjardl, mind pedig a sz6-
rend hatdsardl.

5. Megbeszélés

Ha eltekintiink a grammatikus és az agrammatikus mondatok disszociaciojatdl,
akkor a vizsgalt afaziasok teljesitménye latszolag megfelel az SZFME (szintaktikaifa-
metszés elmélete) predikcidjanak. Amint a bevezetében mar emlitettiik, ennek a
reprezentacios modellnek az értelmében az egyeztetésért felelds AgrsP csomdpont
diszfunkcidja feltételezi a ndla magasabban elhelyezkedd TenseP csomépont zavarat
a mondat szintaktikai szerkezetében. A grammatikalitds megitélése szempontjabol
ez azzal akovetkezménnyel jar, hogy a személy-szam egyeztetés megitélésének a zavara
egyiitt jar az id6kongruencia megitélésének a zavaraval. Ennek a mintdzatnak meg-
felel a gyengén teljesitok csoportja, akik az id6kongruencia megitélése mellett az
egyeztetés megitélésében is hibaztak. Még az igeidd szelektiv sériilését mutatd jol tel-
jesitd csoport teljesitménymintdzata is interpretalhatd, mégpedig ugy, hogy ebben
az esetben csak a TenseP egyezteté csomépont sériilt, az alatta elhelyezkedd AgrsP
nem. Mindezek ellenére igy gondoljuk, hogy az igeid szelektiv sériilését mutatd
mintazat a szintaktikaifametszés-elmélet keretén beliil nem interpretalhaté meg-
feleléen. Ennek két oka is van: az egyik a tiikorelv, amelynek értelmében a magyar
mondatok frazisszerkezetében a TenseP funkciondlis projekcié alacsonyabb pozi-
ciot foglal el, mint az AgrsP (4. dbra). Ennek figyelembevételével az id6kongruencia
megitélésének a zavara mindig implikalna a személy-szam egyeztetés megitélésé-
nek a sikertelenségét is. A jol teljesit6 afdziasok helyes dontéseinek mintazata viszont
ennek éppen az ellenkez6jét mutatja.

Az elmélet alkalmazhatdsaga elleni masik érviink nyelvelméleti megfontolason
alapul. Az Gjabb szintaktikai elméletek értelmében ugyanis az igeid6 és az egyeztetés
merGben eltérd természetii entitasok: az igeid6 a Tense fejnek egy interpretalhaté
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4. dbra. A magyar mondat szintaktikai szerkezete (Bartos 2000 alapjan)

jegye, az egyeztetés pedig szerkezetépitd miivelet, relacid, amely altal a Tense fej
nem interpretalhaté jegyei ellenérzddnek/kiértékelédnek. Ezért AgrsP funkcio-
nalis projekcid nincs a szintaktikai szerkezetben, marpedig e nélkiil az SZFME nem
alkalmas az igeidd szelektiv deficitjének a magyarazatara.

Eredményeink megfelel6 magyarazatahoz akkor sem jutnank kozelebb, ha a telje-
sitménymintazatokat az alulspecifikaltid6jegy-elmélet (AIE) keretében prébalnank
értelmezni. Lattuk, hogy az alany-ige egyeztetés megsértését tartalmazé mondato-
kat jol itélték meg a jol teljesitd csoport tagjai, s ez az AIE értelmében a TenseP cso-
mopont jelenlétét feltételezi a szintaktikai szerkezetben. A probléma az, hogy ha az
igeid6 szelektiv sériilésének az oka az iddjegy alulspecifikaltsaga — ami elvileg min-
den mondat feldolgozasat érinti, tekintet nélkiil a mondat grammatikalitasara —,
akkor hogyan lehetséges, hogy a deficit az SAdvOV szérendnél az agrammatikus, az
SVOAdv szérendnél pedig tobbnyire a grammatikus mondatokat érinti. Joggal felté-
telezhetd, hogy egy jegyérték meglétét vagy hianydt a kifejezés felszini szérendje
nem befolyasolja.

A diakritikus jegy kodolasanak és lehivasanak elmélete (DJKL) a lexikai szemanti-
kai szelekcio diszfunkciojat feltételezi az igeid6-feldolgozas zavaranak a hatterében.
Ahogyan a szerzék hangsulyozzak, nem éltaldban az idéinforméci6 azonositasa,
feldolgozasa karosodott, csak a megfeleld iddmorfémaé. Az angol nyelvii vizsgala-
tok az mutatjak, hogy mind a normal, mind pedig az agrammatikus afaziasoknak
nehezebb, illetve hosszabb 1d6t vesz igénybe az id6hatarozo altal nyujtott fogalmi-
szemantikai informacio alapjan kivélasztani a megfelel6 idémorfémat, mint forditva.
A szerz6k szerint azért hosszabbak a valaszidék és alacsonyabbak a teljesitmények
az SAdvOV szérendnél, mert ebben az esetben a preverbalis id6hatérozé altal jelolt
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fogalmi-szemantikai id6hoz kell a megfeleld iddmorfémat azonositani. Az SVOAdv
szorend mondatok megitélése azért sikeresebb és gyorsabb, mert ekkor az idémor-
fémahoz kell a megfelel6 szemantikai id6t azonositani.

Ha elfogadjuk is az elmélet azon allitasat, hogy nehezebb a szemantikai informacio
alapjan meghatarozni egy elem morfoszintaktikai tulajdonsagat, akkor sem magya-
razhato, hogy ez miért csak az agrammatikus mondatoknal rontja a teljesitményt,
ahogyan ezt a mi eredményeink mutatjék. Osszefoglalva a fentieket, nézetiink sze-
rint a harom modell egyike sem alkalmas az eredményeink maradéktalan interpre-
tacidjara. Az SZFME azért, mert ellentétes a magyar mondat szintaktikai struktura-
javal, az AIE azért, mert nem tud szamot adni a szérend, DJKL pedig a grammatika-
litas hatasardl.

A szintaxis-diskurzus modell

Az eredmények interpretacidjahoz Avrutin (2006) szintaxis-diskurzus elméletét
vettiik alapul, amely harom alapgondolatra épiil: 1. a szerkezetépit6 mtiveletek gaz-
dasdgossaganak a hierarchidjara; 2. az agrammatikus afdziasok korlatozott munka-
memoria-kapacitasara; 3. a nem nyelvi kontextus hatasara. Ezt bévitettiik ki ugy,
hogy tekintetbe vettiik a szérend és a grammatikalitds okozta munkamemdria-
tobbletkoltséget is a mondatfeldolgozas soran.

Ismeretes, hogy egy mondat elemei kozott kiilonboz6 tipusu fiiggdségi viszonyok
vannak: szintaktikai fiigg6ség van az alany és a predikatum vagy a birtok és a birto-
kos kozott a formalis jegyek értékeinek tekintetében. Szemantikai fiiggdség jellemzi
anévmas és a referense kozotti kapcsolatot. A mondaton beliili, illetve mondatok
kozotti dependencidk azonositasa eltéré komputacios koltséggel jar, attol fiiggden,
hogy az azonositasuk melyik nyelvi szinten torténik, és mennyi interpretacids lépés
szitkséges hozza (Reuland 2001; Vasi¢ 2006). E tekintetben a legkevésbé koltséges a
formalis jegyek altal alkotott szintaktikai fiiggdségek azonositasa, azaz a morfoszintak-
tikai jegyek egyeztetése (5. abra). Idesorolhatd az alany-ige személy-szam egyeztetése
a sziik szintaxis szintjén, amely intramodularis, feltehetden egyetlen 1épésben zajlé
automatikus folyamat, igy miikodése a legalacsonyabb munkamemoria-koltséggel
jar (Reuland 2001).

szlik szintaxis

v

szemantika

v

informaciéstruktira/nyelvi diskurzus

5. dbra. A szintaxis-diskurzus modell feltételezett moduljai (Avrutin 2006 alapjan)
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A személyes névmas interpreticidja, a mondat informacids szerkezetének a ki-
alakulasa vagy az események kiils6, illetve bels6 id6szerkezetének az azonositasa az
informaciéstruktira-szint mikodéséhez kapcsolddik (5. abra). Mivel ezek a folya-
matok egyéb nyelvi szintek integralt mikodését igénylik, igy magas a komputacios
koltségiik. A szerkezetépité miiveletek gazdasagossaganak hierarchidja értelmében
tehat az egyeztetés és az id6kongruencia megitélése nemcsak kiilonb6z6 nyelvi szin-
tekhez kapcsolodik, de komputacios koltségiik is eltér.

Els6 latasra a komputacios miiveletek gazdasasossaganak a hierarchiaja megfeleld
magyarazatot ad az afazids csoportok teljesitményére. Azt mondhatnank, hogy az
egyeztetési feladatban jol teljesitknél azért sikeres a személy-szam egyeztetd jegyek
kongruencidjanak a megitélése, mert az alacsonyabb komputacios koltségii fel-
dolgozé folyamatok épek. A korlatozodas csak az olyan nyelvi diskurzusszintii
morfoszemantikai interpretacids folyamatot érinti, mint a mondat iddszerkezeté-
nek az azonositasa, mivel ekkor a helyes dontéshez az id6hatarozo altal kifejezett
szemantikai id6 és az igemorfologia révén jelolt morfologiai id6 integracidjara van
sziikség.

Barmennyire kézenfekvd is az egyeztetés és az id6kongruencia megitélését kiilon-
boz6 nyelvi szintekhez és ezzel egyiitt eltéré komputacids koltségii miiveletekhez
kapcsolni, ez 6nmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a grammatikus és az agram-
matikus mondatok megitélése kozotti teljesitménybeli kiilonbséget megmagyarazza.
Ez azért van igy, mert a szintaxis-diskurzus modell szamara a grammatikus és az
agrammatikus mondatok nem térnek el egymastdl. Ahhoz, hogy err6l megfeleléen
szamot adjunk, latnunk kell a feldolgozasuk kiilonbségét.

A munkamemoria kiemelked szerepe a mondatfeldolgozasban régota ismeretes
(King-Just 1991; Caplan-Waters 1999). Az afaziasokkal és a normal beszélokkel
végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy bizonyos szerkezetek (pl. targyi vonatkozdi
mellékmondatok, beagyazott mondatok) feldolgozasa nehezebb, mint masoké (pl.
alanyi beagyazas, jobbra agazd szerkezetek). A kiilonbség egyértelmtien a munka-
memoriaval, illetve annak terjedelmével all szoros 6sszefiiggésben. Ezt hangsulyoz-
va az un. kapacitdsalapu elméletek nem valamely nyelvi reprezentacio (szintaktikai,
szemantikai) sériilését, hanem a nyelvi komputacids rendszerek miikodtetéséhez
sziikséges eréforrasok (munkamemoria-kapacitas) patologias korlatozodasat tekin-
tik az agrammatikus afazia primer okanak.

Az agrammatikus mondatok feldolgozasa

Meng-Bader (2000) feltételezése, hogy a mondatelemzd az agrammatikus mon-
datokat az un. garden-path mondatokhoz hasonléan kezeli. Ezeknek a mondatok-
nak az a jellemzéjiik, hogy a feldolgozasuk egy pontjan atmeneti lexikai vagy szin-
taktikai kétértelmiiség jelenik meg. Ennél az un. egyértelmisité pontnal valik nyil-
vanvaléva, hogy az addigi szerkezetépités mar nem folytatodhat (interpretalhatatlan
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szerkezetet eredményezne), igy megindul egy tjraelemzés. A mondat helyes szin-
taktikai szerkezete ennek a folyamatnak az eredményeként jon létre.

A lexikalis kétértelmuséget tartalmazo (3) és (4) mondatokban a birtokjeles
DP-ket (ldnyom, kutydm) az elemz6 kezdetben nominativus eseti alanyként értel-
mezi. A posztverbélis valodi alany (Andrds, a kutya) megjelenésével (ez az un.
egyértelmisité pont), nyilvanvalova valik, hogy a megkezdett szintaktikai elemzés
folytatasa értelmezhetetlen szerkezetet eredményez. Ezért a szintaktikai elemz6
attol a ponttdl, amelynél a tobbértelmuség felmeriilt, ujraelemzi a szerkezetet. Az
ujraclemzés eredményeként 1étrejott szintaktikai reprezentacioban a lanyom, ku-
tydm 6sszetevok mar a targy szerepét toltik be. Az (5) esetében kicsit mas a helyzet,
mivel az Ujraelemzést mar egy kész propozicion kell végrehajtani, mégpedig ugy,
hogy az egyszerti dativus esetli DP-t (Jdnosnak) birtokos szerkezetté kell atalakitani.
Az, hogy a dativus esetl dsszetevonek (soférének) a jelenlétét az [DPucc VP DPaaf)
komplett propozicid egyetlen dsszetevdjének lexikai tétele sem irja eld, és az, hogy
nem pusztan egy tobbletcsomopontnak a szerkezetbe torténd integracidjardl van
sz0, feltehet6leg megnoveli a szerkezet feldolgozasi koltségét. (A 3—5 mondatok ere-
dete: Pléh 1998).

3) A ldnyom elrabolta | Andrds.
elemzés: DPuom VP *DProm
ujraelemzés: DPic. VP DProm

(4) A macskdm kergette | a kutya.
elemzés: DPuom VP *DProm
Ujraelemzés: DPqc. VP DProm

(5) A kulcsot odaadtam Jdnosnak | a soférének
elemzés: DP.. VP DPaa *DPaa
ujraelemzés: DP... VP PossPaat

Meng-Bader (2000) nyoman az egyeztetést sérté agrammatikus mondatok feldolgo-
zasanal hasonld ujraelemzd folyamat jelenlétét feltételezziik. Az egyértelmsitd
pont az egyeztetést sérté agrammatikus mondatokban az ige inflexiés morfémija,
illetve az egyes szamu DP (6). Az id6hatarozot tartalmazé agrammatikus monda-
toknal pedig az id6hatarozd, illetve az ige idjele (7).

(6) *A kislany a szobdt kitakaritjdk. / *Kitakaritjik a szobdt a kisldny.
(7) *A bir6 lefujja a meccset tegnap. / *A biré tegnap a meccset lefiijja.

A kérdés az, hogy az egyértelmiisitd ponttol induld Gjraelemzést milyen termé-
szetl folyamatnak tekintsiik. A fonoldgiai forma reaktivalasanak, reinterpretacios
folyamatnak vagy a hallott mondat szészerinti felidézésének a fonoldgiai hurok
mukodése révén? Feltételezésiink szerint mindharomnak. Az Gjraelemzés olyan
komplex folyamat, amelynek célja egyfeldl kideriteni, hogy a hallott mondat valo-
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ban agrammatikus, vagy csak félrehallas eredménye, masfelSl pedig valamiféle in-
terpretaciot keresni a hallott kifejezéshez. Ehhez feltehet6en a fonoldgiai, szintakti-
kai, illetve a szemantikai folyamatok ismételt miikodésére van sziikség.

Az Gjraelemz6 folyamat pszichologiai realitasat a pszichofizioldgiai vizsgalatok
eredményei is alatdmasztjak. Az eseménykivaltottpotencial- vizsgalatok (EKP) sze-
rint a szintaktikai sértésekre (egyeztetés, tematikus szerepek megsértése) egy késoi
agyi aktivitasi mintazat jelenik meg (az Gin. P600 hatas). Az Gjabb olvasasi vizsgala-
tok szerint ez a P600 hatas egy olyan ujrafeldolgozasi folyamat jelz6je, amelynek
célja kideriteni azt, hogy az inkonzisztenciat félreolvasas vagy feldolgozasi hiba
okozta-e (Kolk-Chwilla 2007). Ez a folyamat akkor valtédik ki, ha a nyelvi feldol-
gozorendszer elér egy olyan allapotot, ahonnan a megkezdett elemzés az informa-
ciok inkonzisztencidja vagy hiany miatt mar nem folytathato.

Feltevésiink szerint az agrammatikus mondatoknal is egy ilyen ujraelemzé fo-
lyamat van jelen, amelynek hatranya és elénye is van a grammatikalitasi dontések
idéparaméterére és a dontés sikerességére nézve. Elénye, hogy biztos informaciot
nyudjthat a mondatok helyes megitéléséhez, hatranya viszont, hogy noveli a szerke-
zet feldolgozasahoz sziikséges munkamemoria-koltséget. Lattuk, hogy ez a tobblet-
koltség a kontrollcsoportnal csak a dontési idék hosszat befolydsolja, az agramma-
tikus afaziasoknal viszont a dontés helyességét is.

Az egyeztetés megitélése

Az altalunk javasolt kibdvitett szintaxis-diskurzus modell értelmében a mondat-
feldolgozas soran a sziik szintaxis szintjén a lexikalis és funkcionalis projekciokbol a
szerkezeti hierarchidjukat meghatarozé univerzalis elvek segitségével rekonstruald-
dik a hallott mondat szintaktikai reprezentacioja. Ezen a szinten torténik a lexikalis
fejeken megjelend szuffixumok egyeztetés szempontjabol relevans morfoszintak-
tikai jegyértékeinek ellenérzése/kiértékelése (Chomsky 1995). Az AgrsP funkcionalis
projekcioban ellenérzddnek az ige nem interpretélhato ¢ jegyei. Feltevésiink szerint
a személy-szam egyeztetd jegyek értékeinek az ellenérzéséhez nem sziikséges a
mondat szemantikai interpretacidja, igy a kongruencidgjuk mar a sztik szintaxis
szintjén rendelkezésre allo informacidk alapjan eldonthetd. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy a tovabbi szinteken nem folytatédik/folytatddhat a mondatelemzés.
Pusztan annyit allitunk, hogy a dontéshez elegend6 informacidt szolgaltatnak a
szlik szintaxis szintjén miikodé morfoszintaktikai folyamatok.

Az egyeztetést vizsgalo szubteszt kvantitativ értékelése azt mutatta, hogy a gram-
matikus mondatoknal a helyes dontések aranya mindkét afazias csoportnal véletlen-
szint feletti (6. dbra). Ebbol pedig arra kovetkeztethetiink, hogy az alany-ige viszony-
latban a személy-szam egyeztetés folyamata mindkét afazias csoportnal megérz6dott.

Az agrammatikus mondatoknal az ige és az alany egyeztetdjegyeinek értéke el-
téré. Hasonldan a garden-path mondatokhoz, amint a mondatelemzés elérkezik az
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6. dbra. A kontroll- és az afazias csoportok helyes dontéseinek ardnya
és a reakci6id6-atlagok (a * jel az agrammatikus mondatokat jel6li)

egyértelmiisité ponthoz, amely mindkét szérend esetén a mondat végi dsszetevo,
ujraelemzi a szerkezetet. Ez a tobbleter6forrast igényl6 folyamat az, amely talsagosan
megnoveli az agrammatikus mondatok feldolgozasi koltségét, és megnehezitheti
teldolgozasukat.

Lattuk, hogy a gyengén teljesit afazids csoport esetén az agrammatikus monda-
toknal a helyes dontésekhez magasabb reakcidid6-atlagok tartoznak (6. abra). Néze-
tiink szerint a hosszabb valaszid6 az ujraelemz6 folyamat jelenlétét jelzi. A véletlen-
szint( teljesitmény pedig azt, hogy ez a folyamat nem mindig sikeres, igy a dontés
feltehetSen taldlgatason alapul. Ezt latszik igazolni az, hogy az agrammatikus mon-
datokon beliil a helyes és a hibas dontések reakcioidé-atlaga kozel azonos (7. abra).
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1600 ~

1200

ms

800

400 ~

0

*SOV *VOS

O helyes dontések 1645 1862
M téves dontések 1510 1892

7. dbra. Az *SOV és *VOS agrammatikus mondatokon beliil
a helyes és a téves dontések reakcioid6-atlaga a gyengén teljesité csoportnal
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Osszefoglalas

A kibévitett szintaxis-diskurzus modell szerint az egyeztetés helyességének meg-
itélése a feldolgozas gazdasagossaga szempontjabdl alacsony komputacios koltségl
folyamat, feltehetéen ennek kdszonhetd, hogy a grammatikus mondatoknal mind-
két afazias csoport teljesitménye véletlenszint feletti. Az agrammatikus mondatok-
nal az ujraelemz6 folyamat megnoveli a feldolgozashoz sziikséges munkamemoria-
koltséget, ezért a korlatozott munkamemoria-kapacitas kovetkeztében a gyengén
teljesitd afazias csoport szamara ez folyamat csak korlatozottan mtikodik. Ennek
kovetkeztében a dontés gyakran talalgatason alapul.

Az idékongruencia megitélése

Azidékongruencia megitéléséhez nem elegendd a morfoszintaktikai jegyek érté-
keinek ellendrzése a sztik szintaxis szintjén. A helyes dontéshez a kifejezés idGszer-
kezetének az informaciostruktura-szinti miveletek mitkodéséhez kotott interpre-
tacidjara is sziikség van.

A preverbalis id6hatarozoét tartalmazé mondatoknal a statisztikai elemzés azt
mutatta, hogy a kontroll- és az afazias csoport helyes dontéseinek aranya minden
grammatikus mondattipusnal véletlenszint feletti, a reakci6id6-atlagok pedig kozel
azonosak (8. abra). Ezek a magas teljesitményszintek arra utalnak, hogy az infor-
macidszerkezet-szinti miiveletek meg6rzddtek, illetve hogy a dontések a mondatok
id6tulajdonsagainak a komputaciéjan alapulnak.

‘+ms —0—%‘

2000 T ¢——2 * * 100
1500 ::><::><3 T 80
+ 60
1000
T 40
500 = + 20
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kontrollcsoport afézids csoport
ms | 591 | 542 | 432 | 729 | 738 | 513 1339|1375(1312(1854 (1775|1504
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8. dbra. A kontroll- és az afézids csoport reakcidids-atlagai és
helyesdéntés-aranyai a preverbalis id6hatdrozdt tartalmazé mondatoknal
(ma/te/ho = ma, tegnap, holnap idShatarozok;

Imu, [je= mult idejii ige, jelen idejii ige; * = agrammatikus mondat)

A grammatikus és az agrammatikus mondatok egyetlen kiilonbsége az idéinkong-
ruencia jelenléte, illetve hianya, igy kézenfekvonek latszik az a feltételezés, hogy az
agrammatikus mondatoknal a magas reakcioid6-atlagok a feltételezett tjraelemzé
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folyamat jelenlétét titkrozik. Ebben az esetben tjraértelmezési, reinterpretacios fo-
lyamatként foghato fel, amelynek révén a feldolgozé valamilyen médon értelmezni
probalja a kifejezés idoszerkezetét. Feltételezésiink szerint ez tudatos figyelmet
igényl6 folyamat, amelyet a tagabb kontextus fel6l érkez6 informaciok is befolya-
solhatnak. Itt elsésorban azokra a mondattipusokra gondolunk, amelyek latszélag
idéinkongruenciat tartalmaznak, mégis mindennaposan hasznalt grammatikus
mondatok (8a-b).

(8a) Tegnap megyek az utcan, és latom, hogy...
(8b) Holnap akartam meglatogatni Marit.

Nézetiink szerint a magasabb feldolgozokoltséggel jaro tjraértelmezés sikertelen-
sége miatt az afaziasok vagy talalgatnak, vagy az elbeszél6 multat tartalmazé (8a-b)
mondatok alapjan itélik grammatikusnak a preverbalis id6hatarozot tartalmazé
agrammatikus mondatokat.

Masként fogalmazva, a dontéshez sziikséges informaciohoz kétféle uton juthata
mondatelemzd: 1. magas feldolgozasi koltséggel, a szerkezet ujraértelmezése révén;
2. alacsonyabb koltséggel, a kontextus fel6l érkezd informacidkra tamaszkodva. Az
afazias csoport véletlenszinti teljesitménye abbdl eredhet, hogy a munkamemoria-
kapacitas patoldgias csokkenése kovetkeztében a két rendszer verseng, és a dontés
attol fiigg, hogy éppen melyik gyoz.

Ellentétben az afaziasokkal, a kontrollcsoportnal az Gjraértelmezés csak a feldol-
gozasi idére van hatassal, a dontés helyességét nem befolyasolja. Ez utdbbit titkrozi
a helyes dontések magas ardnya az agrammatikus mondattipusoknal (8. abra).

Erdekes, hogy a posztverbalis id6hatarozét tartalmazé mondatokndl nincs szig-
nifikdns kiilonbség a grammatikus és agrammatikus mondatok reakciéid6-atlaga
kozott egyik vizsgalt csoportnal sem (9. abra). Ennek egyik lehetséges oka, hogy az
SVOAdv szérendnél az id6hatarozot megel6z6 alany, ige, targy szekvencia komplex
kifejezést alkot abban az értelemben, hogy az alanyi és a targyi dsszetevok gramma-
tikai tulajdonsdgai kielégitik az ige szelekcios megkotéseit. A kifejezés idoszerkezete
is interpretalhato, hiszen az eseményid6t az igei iddmorféma jel6li. Az inkrementa-
lisan mik6d6 mondatfeldolgozas folyamataban ez azt jelenti, hogy egy ilyen szer-
kezet még az id6hatarozé megjelenése el6tt szemantikailag interpretalhatd.

A mondatelemzdnek két tulajdonsaga is tamogatja az SVO szerkezeteknek a mi-
el6bbi szemantikai interpretacidjat: 1. Az un. zartsag elve, amely azt mondja ki,
hogy egy frazist minél el6bb zarni kell, hacsak a kévetkezé csomépont nem a kozvet-
len 6sszetevéje (Kimball 1973). Bar a posztverbalis id6adverbium a felszini pozicidja
szerint a VP részeként értelmezhetd, szemantikai szerepét tekintve mondathataro-
z6, amely a teljes propozicidhoz kapcsolodik. 2. A célmondatokban az id6hatarozo
nem argumentumszerepii dsszetevd, raadasul a felszini pozicidja sem ,természe-
tes’, ennélfogva integracidja egy idGszerkezetét tekintve teljes és feltehetben mar
szemantikailag is interpretélt szerkezetbe magas munkamemoria-koltséggel jaro,
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9. dbra. A kontroll- és az afézias csoport reakcidid6-atlagai és
helyesdontés-aranyai a posztverbalis id6hataroz6t tartalmaz6 mondatoknadl
(ma/te/ho = ma, tegnap, holnap id6hatarozok;

Imu, lje= muilt idejii ige, jelen idejii ige; * = agrammatikus mondat)

gazdasagtalan muvelet. Mivel ez az utélagos integracié minden posztverbalis id6ha-
tarozot tartalmaz6 mondatot érint, tekintet nélkiil annak jélformaltsagara, feltehe-
téleg ez okozza a grammatikus és agrammatikus mondatok vélaszid§-atlagainak
hasonldsagat ennél a szorendnél mindkét vizsgalt csoport esetében.

Bastiaanse (2008) feltételezése szerint az agrammatikus afaziasoknak csak az igei
iddjel altal kifejezett mult id6 azonositasa jelent problémat, a jelen, illetve a jové id6é
nem. Az altalunk vizsgalt afdziasok is a [tegnap — IGEmult] tipust mondatoknal pro-
dukaltak a leghosszabb vélaszidGket. Ugyanakkor a [ma - 1GEmult] és a [tegnap —
1GEmult] mondattipusok reakcioid6-atlaga kozotti kiilonbség ellentmond Bastiaanse
feltételezésének (9. abra).

Az afazias csoportnal a helyes dontések aranya furcsa mintazatot mutat: egyes
grammatikus mondatoknal alacsonyabb a teljesitmény, mint az agrammatikus
mondatoknadl. Felvet6dik a kérdés, hogy miként johet létre ez a mintazat. Mar esett
sz6 arrdl, hogy a posztverbalis id6hatarozot tartalmazé mondatok neutralis into-
nacioéval szokatlanul hangzanak, ami a megitélésre annyiban hat, hogy ezek a mon-
datok elvileg két szempont szerint is megitélhetok: az idéinkongruencia, illetve a
szokatlan intonacié szempontjabol. A két szempont eltéré komputacids koltségt
feldolgoz6 miiveletet feltételez. Az els6 esetben a tobb eréforrast igényld, diskurzus-
szint( integracids folyamatok miikodnek, a masodikban elegend6 annak a tudasnak
afelhasznalasa, hogy az id6hatdrozo6 természetes helye a predikativ tartomanyt meg-
el6z6 pozicio. Ez utobbi alapjan azonban a grammatikus mondatok rossznak, az
agrammatikusak pedig jonak mindsiilnek. Lehetséges, hogy az agrammatikus afazi-
asok az id6hatarozo szokatlan pozicidja alapjan itélik meg ezeket a mondatokat, és
ennek koszonhetd a szokatlan teljesitménymintazat.
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Az atazias csoport teljesitményének tovabbi érdekessége, hogy a ma id6hatarozds
mondatoknal a teljesitmény nem koveti a tobbi grammatikus mondat mintazatat,
azaz a teljesitmény joval meghaladja a véletlenszintet (9. dbra). Erre megnyugtato
magyarazatot egyel6re nem tudunk adni. Az egyik lehetséges ok talan az, hogy a
ma id6hatarozd az n. kiterjesztett jelen id6t jel6li, igy minden igeidé mellett meg-
jelenhet, és ez a tudas valamiképpen megdrz6dott az agrammatikus afaziasoknal.

A kontrollcsoport helyes dontéseinek aranyat nem befolyasolta a feldolgozasi
koltség megnovekedése az agrammatikus mondatoknal, ami arra utal, hogy mun-
kamemoria-tobbletkapacitas all rendelkezésre az id6hatarozé utédlagos integracio-
jahoz, igy a teljesitmény minden mondattipusnal kozel plafonszinti (9. abra).

Osszefoglalas

Az SAdvOV szérendnél a grammatikus és az agrammatikus mondatok reakcio-
id6-atlagai, illetve a helyes dontések aranya eltérd. Az agrammatikus mondatoknal
a hosszabb dontésidét és a véletlenszinti teljesitményt egy, a feldolgozasi koltséget
megnoveld Gjraelemzési folyamat jelenléteként értelmezziik. Ezeknek a mondatok-
nak a feldolgozasa tehat a patoldgiasan korlatozott munkamemoriaval rendelkez6
afazidsok szamara akadalyozva van. A dontés nem az informacidszerkezet-szintd,
magas komputacids koltségii reinterpretacios miiveleten alapul, hanem az ,,olcsobb,
a kontextus fel6l érkezé informacion.

Az SVOAdv szérendnél az id6hatarozot megel6z6, feltehetSleg mar idészerkeze-
tét tekintve is interpretalt SVO szerkezetbe mintegy ,,utélag” kell az eseményid6t ki-
fejez6 id6hatarozot integralni. Ez az utélagos integracié nemcsak az agrammatikus,
de a grammatikus mondatok feldolgozasat is megneheziti, igy az afazidsok inkabb
az id6hatarozo pozicidja alapjan dontenek.

Az igeid6 szelektiv sériilése

A vizsgalatban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az igeid6 szelektiv sériilése
megtalalhat6-e a magyar agrammatikus afaziasoknal, és ha igen, akkor milyen okok
allnak a deficit hatterében. Azt vizsgaltuk tovabba, hogy a szérend miként befolya-
solja a teljesitményt a grammatikalitdsmegitélési feladatban.

Az agrammatikus Broca-afazidasok mondatprodukcidjaban gyakran tapasztalhatd
az igeidd (TenseP) sériilése az egyeztetés épsége mellett. Ez az egyik legfGbb érv amel-
lett, hogy a funkcionalis kategdriak nem azonos mértékben sériilnek az agramma-
tizmusban. A kiilonb6z6 nyelveken végzett vizsgalatok eredményei azonban nem
egyértelmuek. Kiilonosen a spontanbeszéd-elemzések azok, amelyek az egyeztetés és
az igeid6 hasonlé mértéki diszfunkciojat mutatjak (Leheckova 2001; Stavrakaki-Kou-
vava 2003). Még kevésbé egyértelm a disszociacio jelenléte a mondatfeldolgozasnal,
amit a grammatikalitasmegitéltetéses kisérletek nemritkan egymasnak ellentmondé
eredményei is mutatnak (Friedmann-Grodzinsky 1997; Wenzlaff-Clahsen 2004).
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A jelen vizsgélat eredményei sem igazoljak egyértelmiien az igeid6 szelektiv sérii-
lését. A vizsgalatban részt vevd 12 agrammatikus afazias koziil 9-en jol teljesitettek
az egyeztetés megitélésénél (15. tablazat), az id6kongruencia-megitélési feladatban
viszont minden afazias vétett. A leglényegesebb ugyanakkor az, hogy a deficit {6-
ként az agrammatikus mondatokat érintette.

Hogyan értelmezziik az igeid6 szelektiv sériilésének ezt a sajatos mintazatat? Lat-
tuk, hogy az agrammatikus afdzidsokndl megmaradt a sziikséges szintaktikai tudas,
de a miikodtetéshez szitkséges eréforrasok nem mindig allnak rendelkezésre. A fel-
dolgozo folyamatok gazdasagossagi hierarchiaja naluk nem ugyanaz, mint a neuro-
légiailag intakt személyeknél, azaz a sziik szintaxis muveletei is lehetnek éppen
olyan magas koltségtiek, mint az egyéb szinteké (pl. a nyelvi diskurzusszintii folya-
matoké). Azt is lattuk, hogy pusztan a komputacioés miveletek sulyozasa nem ad
magyardzatot a grammatikus és agrammatikus mondatok reakciéidé-atlagainak és
helyesdontés-aranyainak a disszociacidjara, mivel a grammatikus és az agrammatikus
mondatoknal ugyanazon a szinten ugyanaz az egyeztetd mivelet mikodik, elvileg
tehat hasonlo teljesitményt varnank. A reprezentacios alapt modellekkel szemben
az altalunk alkalmazott kibovitett szintaxis-diskurzus modell szamitasba veszi a szer-
kezetek feldolgozasahoz sziikséges tjraelemzd, illetve az utdlagos integracios folyamat
munkamemoria-tobbletkoltségét, amelyek hatassal vannak mind a dontési idSkre,
mind pedig a dontés helyességére az egészséges és az afazias beszéloknél egyarant.

Visszatérve az eredeti kérdéshez, a vizsgalt agrammatikus afaziasoknal megtalal-
hat6 ugyan az igeid6 szelektiv sériilése, de jelenléte szoros kapcsolatban van a szerke-
zet feldolgozasahoz sziikséges munkamemoria-kapacitassal, amelyet nem csak az ha-
taroz meg, hogy a feldolgozas mely nyelvi szint miikodéséhez kapcsolddik, hanem
az is, hogy milyen egyéb, a munkamemoriat terhel6 muveletek sziikségesek hozza.

Ami a szérend hatasat illeti, az agrammatikus SOV/VOS és a preverbalis adver-
biumot tartalmazé agrammatikus mondatoknal az ujraelemzés, a posztverbalis ad-
verbiumot tartalmazo szérendnél pedig az id6hatarozo altal jelolt eseményidének
az utdlagos integracidja az, ami tobbletkoltséget jelent a korlatozott munkamemoria
szdmdra.

Vizsgalatunk eredményei egyértelmuen azokat az elméleteket tamogatjak, ame-
lyek az agrammatikus nyelvi deficit m6gott a munkamemdria patoldgiasan korlato-
zott kapacitasat feltételezik az agrammatikus afaziasoknal.

6. Konklazio

Bar az eredmények minddssze 12 agrammatikus afazias teljesitményén alapul-
nak, mégis hasznosithatdk a klinikai gyakorlatban. Az afazia diagnosztizalasahoz
jelenleg egyetlen standardizalt teszt all rendelkezésre (a Western afaziateszt magyarra
adaptalt valtozata - Osmanné Sagi 1991), amelynek alapjan a paciensek a teszt altal



15. tabldzat. Az egyeztetésmegitéltetéses feladatban jol és gyengén teljesitd afazidsok
egyéni teljesitménymintdzata a két feladatnadl, szdzalékban
(V - véletlenszintt teljesitmény; VA - véletlenszint alatti teljesitmény)

Egyeztetés Idékongruencia
Sov VoS SAdvOV SVOAdv
* * * *

sov rsov vos vos i T8 L 10 imé Ge mi Ge Imi e Imi e
Jol
teljesitok
BK 95 100 100 100 100 100 100 80 \Y% 90 100 100 90 95 90 90
Nyl 100 100 100 100 95 95 100 95 90 95 95 100 95 100 \% 100
SJ 90 90 100 100 85 \% 100 85 \Y% 95 85 90 \% 95 90 VA
VL 100 100 95 100 95 95 100 \4 \4 100 100 95 \% 85 \% \%
PGy 100 100 100 95 90 100 95 \4 \4 100 100 95 95 VA VA 95
BA 95 85 95 95 90 90 v 80 85 90 95 85 v 85 v A%
VI 90 85 85 100 \% 80 90 \4 \4 85 \4 \% \% VA \% \%
PM 95 80 80 80 90 90 90 \Y% \Y% 80 80 85 \% 90 85 \%
VT 100 95 100 85 80 80 80 \4 \4 80 \4 100 VA 100 100 VA
Gyengén
teljesitok
BI 95 \% 100 \Y% 85 80 100 90 \Y% 80 90 100 \% 100 \% 90
Bol 85 \% 100 \4 90 100 100 \4 \4 \4 100 100 \% 80 80 \%
SzT \% \% \% \% 80 \% \% \% \% \% \% \% \% \% \% \%
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L6



98 MESZAROS EVA

meghatarozott kategoridkba sorolhatok. Ezeken a csoportokon beliil azonban nagy
egyéni kiilonbségek tapasztalhatok mind a sulyossag, mind pedig a grammatikai
deficit megjelenési formajanak a tekintetében (ez utébbi nem is minden afaziatipus-
nal jelenik meg). Példaul a Broca-afaziasok mindegyikének non-fluens a spontan
beszéde, de nem minden esetben agrammatikus. A beszédértés, az utanmondas
vagy a megnevezési funkciok karosodasanak a mértéke is nagyon eltérd lehet.

Egyre inkabb sziikségessé valik olyan specidlis vizsgaldanyagok kidolgozasa, ame-
lyek lehet6vé teszik a kiilonbozé afaziaszindromak hatterében allé diszfunkciok
finomabb feltérképezését a nyelvfeldolgozas kiilonboz6 szintjein. Ehhez kivantunk
hozzajarulni a jelen vizsgalattal.
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