CSER ANDRAS

A likvidak fonologiajahoz: a klasszikus latin esete

The -alis/aris allomorphy has often been the object of detailed investiga-
tion, though the nature of its patterns and their interaction with phonotac-
tics are not fully appreciated. A corpus-based analysis of the distribution of
Latin liquids reveals asymmetries between r and I and also important differ-
ences in repetition patterns. For I the constraint is that its occurrences must
be separated by at least one non-coronal consonant; the productive diminu-
tive formation is a saliently exceptional pattern. The case of the -alis/aris dis-
similation falls under this constraint: liquid dissimilation is not only blocked
by an intervening r but also by any non-coronal consonant. The distance be-
tween the two liquids is also relevant. The case of r is different. In final sylla-
bles only rVr, in word- and stem-initial syllables only rVVr occurs. While
this receives a partial diachronic explanation, the interesting and non-
obvious fact is that Latin word forms generally conform to this pattern even
where this is not warranted diachronically. We explain the exceptional be-
haviour of the prefix per- with reference to a morphosyntactic factor.

KEYWORDS: liquids, Latin phonol- kuLcsszavak: likviddk, latin fono-
ogy, reduplication, dissimilation logia, reduplikacio, elhasonulas

0. Bevezetés

A latin fonoldgidnak két részlete ltalanosan ismert a fonolégusok koreiben.' Az
egyik a fonoldgiailag kondicionalt -alis/aris allomorfia, a masik a rotacizmus, azaz
az archaikus latin s > r/ V_V hangvaltozas, amely szamos, még a klasszikus korban
is €16 valtakozast hagyott hatra (flos ~ florem virag’ Nom ~ Acc stb.). Ennek a dol-
gozatnak a célja az, hogy a latin likvidak fonoldgidjat kozelebbrol goresé ala vegye,
és azt az ismétlddési megszoritasok tagabb Osszefiiggésébe helyezze. Konkrétan, ki
fogjuk mutatni, hogy az -alis/aris allomorfia ismeretes megformuldzasa téves, mert
figyelmen kiviil hagyja mind a nem koronalis massalhangzok gatlé szerepét, mind a
tdbeli és a toldalékbeli likvida tavolsagat. Ki fogjuk mutatni azt is, hogy a likvidak
elhasonuldsi tendencidja a valésagban éltalanosabb, és valamilyen formaban maga-
ban foglal szdmos I-et tartalmaz6 toldalékot. Ervelni fogunk tovabba amellett, hogy
az egyetlen toldalék, amelyet az elhasonulas tendencidja nem érintett, a - VI()- kicsi-
nyité képzd pontosan eme tulajdonsaganak koszonhette fonoldgiailag ,, kiugrd” voltat.
Meg fogjuk vizsgalni az r-re vonatkozd ismétlodési megszoritasokat is, amelyek

! Koszonettel tartozom az NyK névtelen lektordnak értékes észrevételeiért. A fennmaradd
hibékért természetesen kizdrdlag én felelek.

Nyelvtudoményi Kézlemények 106. 101-114.
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kevésbé szembeszokdk, mindazonaltal érdekes kolcsonhatasban allnak morfologiai
tényezokkel.

Szempontjaink dltalaban szinkronikus jellegtiek lesznek; nem fogunk az altalunk
vizsgalt jelenségek torténeti kialakulasaval foglalkozni. A hangsuly a latin mint szink-
rén rendszer altal mutatott, likvidakat érintd allomorfidkon lesz. Példaink nagyob-
baraaKr.e. 1. ésa Kr. u. 4. szazad kozotti id6szakbdl szarmaznak, azaz a klasszikus és
posztklasszikus latinsagbdl (de nem a sz6 szaknyelvi értelmében vett kései latinbdl);
bizonyos pontokon pedig utalni fogunk a preklasszikus latin idevagé jelenségeire. A
korpusz, amelyet hasznaltunk, a Brepols (CLCLT-5 - Library of Latin Texts); minden
altalunk itt hivatkozott adat ebbdl szarmazik, és természetesen a szakirodalomban
masutt fellelhet6 adatok megbizhatdsagat is ellendriztiik ugyane korpusz segitségével.

A dolgozat a kévetkez6képpen épiil fel. A klasszikus latin likvidak el6fordulasanak
altalanos bemutatasa utan el6szor az I-re vonatkozé megszoritasokkal foglalkozunk
(2. rész), és sorra vessziik az l-et tartalmazé toldalékokat. Részletesen leirjuk az
-alis/aris allomorfia feltételeit (2.1-2), az -ilis képz6 el6fordulasait (2.3), a nem koro-
nalis massalhangzo + I szekvenciat tartalmazo képzoket (2.4), majd a kicsinyitett
alakok fonotaktikailag rendhagy¢ osztélyat (2.5). Ezutdn az r-re vonatkozd ismét-
16dési megszoritasokra tériink ra (3. rész); konkrétan az r-nek a té el6tti morfolod-
gidban mutatott viselkedését vizsgaljuk, és ezen az alapon a prefixumok két tipusat
kiillonboztetjiik meg. A 4. rész a zaré megjegyzéseket és a konkluziot tartalmazza.

1. A likvidak el6fordulasa altalaban

A latin nyelv két likvidaja az I és az r. Mig a két szegmentum eloszlasa fonoldgiai-
lag nagyon hasonld (mindketté csak maganhangzé szomszédsagaban fordul eld, és
jobbara ugyanazokkal a massalhangzokkal alkothatnak csoportokat, jollehet az 1
joval kevesebb massalhangzdcsoportban fordul eld, mint az r), morfoldgiai tekin-
tetben igen kiilonb6z6 az elé6fordulasuk. Konkrétan ez a kovetkez6t jelenti:

(1) Az rel6fordulésai:
a per-, pree-, pro-, re- prefixumokban, ezek lexikalisan mind gyakoriak (+ a
marginalis por-);
az igei inflexios toldalékok nagy részében;
a névszok nagy részének tobbes szam birtokos esetii ragjaban;
a melléknevek kozépfoku végzddésében;
tobb fénév- és melléknévképzében, valamint egy igeképzében.

(2) Azl el6fordulasai:
egyetlen prefixumban sem;
egyetlen ragban sem;
tobb fénév- és melléknévképzdben.
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Mindkét szegmentum elég gyakran eléfordul gemindcidban (pl. ille "az), error
‘tévedés’), de csak maganhangzdk kozott, mint a latin geminatak altalaban. Ennél
érdekesebb kérdés az, hogy tobbszori eléfordulasaik milyen szabalyszertségeket
mutatnak, azaz milyen megszoritasok érvényestilnek a...l...I... ésa...r...r... szek-
vencidkon. A kovetkezékben ezzel fogunk foglalkozni.

2. Az l ismétlodési megszoritasai

Az 1sz6t6n beliili ismétlédése nem gyakori, egyediil az alabbi szavakban talalhato:

(3) tobb Isz6tén belil:
lolium *konkoly’;
lolligo *tintahal’;
lalisio >vadszamar’;
lilium ’liliom’;
ululo ’ugat’>.

A szo6toveken kiviil az I csak képzokben fordul elé. Ezek némelyike a lexikonnak
olyannyira kis részére szoritkozik, hogy érdemi altalanositast nem lehet tenni réla
(ilyen pl. a pugil ‘6kolvive szdban talalhato -il vagy a querela "panasz’ szoban talalhato
-ela), de az adatokat attekintve bizton allithatjuk, hogy mig targyalasuk jelentésen
megndvelné a dolgozat terjedelmét, kovetkeztetéseihez nem sokat tenne hozza, érvé-
nyességiiket pedig a legkevésbé sem dsna ald. A kovetkezd oldalakon a produktivabb,
vagy legalabbis szamszertien jelent6sebb derivéacids toldalékokat fogjuk sorra venni.

2.1. Az -alis/aris allomorfia: az adatok

Az -alis/aris allomorfia kozismert torténete szerint az alapvaltozat az -alis (lasd 4),
de ha a tében bérhol I van, akkor az -aris valtozat 1ép fel (5).> Ha azonban a tében
taldlhato I-et koveti egy r, ismét az -alis alapvaltozat tér vissza (6).

(4) navalis "hajo-
regalis ’kiralyi’

* Az ululo minden valoszin(iség szerint hangutdnzonak sorolhatd be.

* Ez taldlhatd a tankdnyvekben (pl. Kenstowicz 1994: 509, Roca 1994: 54-57) csakiigy, mint
ajelentésebb kézikonyvekben (Steriade 1995: 153 skk., Alderete-Frisch 2006: 385). Az utdbbi
husz évben elterjedt verziok lényegében Steriade (1987)-re mennek vissza, és tobbnyire az itt
altalunk nem targyalandé alulszabottsagi elmélet (Underspecification Theory) keretében
bukkannak fel. Hurch (1991), egy igen kevéssé ismert cikk felvet j6 néhany problémas adatot,
amelyekrol a késébbi irodalom nem vett tudomast. Steriade (1987) el6tt a lateralis elhasonulds
kérdését igen roviden érintette két vitacikk: Watkins (1970) és Dressler (1971). A klasszikus
torténeti és filoldgiai hagyomanyban a legfontosabb korai munka Leumann (1917).
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(6)

hiemalis *téli’

autumnalis’ 6szi
Augustalis ’Augustusszal kapcsolatos’

consularis ‘consuli’

popularis ‘népszer’

militaris ’katonai’

lunaris "hold-’

stellaris 'csillag-’

Saliaris ’a Salius-papokkal kapcsolatos’

litoralis’ (tenger)parti’
lateralis oldals¢’
floralis *virag-
pluralis tobbes’

Amit a szakirodalom tandsaga szerint még nem vettek észre, az az, hogy a két
likvida kozé esé6 nem koronalis massalhangzok szintén rendszeresen gatoljak az
elhasonulast (7).* Kézenfekvé modon, ha nem koronélis méssalhangzé és r is van
a tében, a képzo akkor is -alis alakban jelenik meg (8).

)

(8)

legalis "torvényes’
fluvialis *folyo-’
pluvialis ’es6-’

glacialis ’jeges’

umbilicalis *koldok-’

intellectualis értelmi’

Vulcanalis’ Vulcanusszal kapcsolatos’
cloacalis "csatorna-’

flavialis ’ Flaviusszal kapcsolatos’
glebalis 'r6gos’

localis "helyi’

fulminalis "hajito (ti. gép)’

liberalis ’szabad emberhez méltd’
larvalis ’kisértet-szer’

latrocinalis "rablo-’

sepulcralis ’sir-’

fulguralis *villam-’

A tévesen ennek az allomorfianak tulajdonitott feltételek a valésagban egy masik,
etimoldgiailag a fentivel rokon toldalékra, az -al/-ar f6névképzdre allnak. Itt a toldalék

* Vegyiik észre, hogy a kés6bbi szdalkotési érzék is ezt vette alapul (lasd labidlis, globdlis,
szublimindlis).
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-ar, halvan a tében, -al, ha nincs (9 és 10). Ennél a képzénél a nem koronadlis méssal-
hangzdéknak nincs gatlé hatasuk, amint azt a (10)-ben talalhaté lacunar, laquear
és lupanar mutatjék, szemben a (7)-ben felsorolt fluvialis, glacialis stb. szavakkal.®

(9) animal allat’
vectigal ’add’
tribunal ’torvényszék’
capital ’tejkots’
cubital ’parna
feminal *'n6éi nemi szerv’
quadrantal (mértékegység)

(10) pulvinar ’parna
calcar ’sarkanty®’
exemplar ’példany’
torcular’(sz616/olaj)prés’
lacunar "kazettas mennyezet’
laquear ’kazettas mennyezet’
lupanar *bordélyhaz’
nubilar "cstir’

2.2. Az -alis/aris allomorfia fonologiaja

Ugy tlinik tehat, hogy a melléknévi -alis/aris allomorfiat alapvetSen két fonologiai
feltétel hatarozza meg. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy milyen massalhangzo va-
lasztja el egymastol a té és a toldalék likviddjat, a masik azzal, hogy milyen tévol
van egymastol a két szegmentum (moraban szamitva). Azt mar lattuk, hogy az el-
hasonulast gatlé massalhangzok a nem koronalisak és az r. Ha a lentebbi 1. tabla-
zatban szerepld jegykészletet tételezziik fel, és a szegmentumok kozotti tavolsagot
jegyekben szamoljuk, az deriil ki, hogy az elhasonulast gatlo6 massalhangzok egy-
fel6l azok, amelyek a legtavolabb allnak az I-t6l (azaz a nem koronalisak), masfel6l
az 1, amely a legkozelebb all hozza. Azok, amelyek a két széls6ség kozott vannak
(azaz a koronalisak az r kivételével) nem gatoljak az elhasonulast, vagy nincs rajuk
vonatkozo adat. Ezt mutatja be a 2. tablazat.

A t6- és atoldalékbeli likvida tavolsagara vonatkozo szabalyszertiség értelmében
legalabb harommoranyi tavolsagnak kell kozottiik lennie ahhoz, hogy az elhaso-
nuldst gatolni tudja a kozéjiikk esé nem koronalis massalhangzé. Hurch (1991)
valami hasonldéra gondolt, amikor azt irta, hogy a ,valds idében vett tavolsag”
szerepet jatszik, de mivel a masik (a kozbeesé massalhangzéra vonatkozd) feltételt
nem ismerte fel, az dsszes glacialis-tipusu kivételt, melyeknek teljes listajat adjuk

® Az egyetlen ellenpélda erre az 4ltaldnositdsra a iubar ’fénysugdr’: ha ebben a széban ugyan-
ez a képz6 van (ami nem nyilvanvalé), nem tudjuk megmagyardzni, miért nem **iubal.
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1. tabldzat. A latin massalhangzok megkiilonboztetd jegyei

Llr|j|lw|m|n|b|d|g|p|t|k]|f|s|h

[kor] + |+ |+ + + + +
> [fels8] + + +
& [hatso] + + +

[lab] + | + + + +

[szon] + |+ [+ |+ |+ |+

[zongés] | + | + |+ | + | + |+ |+ | + | + +
té [naz] + | +

[foly] + |+ |+ |+ + |+ |+

[lat] +

2. tabldzat. A massalhangzok kiillonbségi matrixa I-hez képest
4 t p k Magyardzat:
- elhasonulast gatlé massalhangzé

< 3 |dns fmb| g
K h (1, m, b, g, k, w)

2 - elhasonulast nem gatlé massalhangzé

1 J w (t n,s)

] 0 1 2 3 4 - nincs adat (d, j, h, p, f)
hely Kiilonbség: 1234567

(7)-ben, a tavolsagnak tulajdonitotta; azt is tévesen allitja tovabba, hogy a ,valds
id8” szerepe gradualis.

Amikor a kozbeesé massalhangzé r, a harommoranyi tavolsag mindig megvan
egyszerlien azon oknal fogva, hogy a Ir rosszul formalt massalhangzdcsoport a latin-
ban, ezért legalabb egy maganhangzonak mindig lennie kell a tébeli I és az r kozott,
és ehhez jarul még a képz6 hosszu a-ja (floralis, pluralis).® Nem koronélis kozbeesd
massalhangzoéval két példank van, amely mutatja, hogy két mora kevés az elhaso-
nulés gatlasahoz:

(11) palmaris *palma-’, vulgaris 'népi, kozonséges’

Két dolgot mindazonaltal észben kell tartanunk. Az egyik az, hogy természetesen
akadnak problémas alakok, amelyek a magyarazatunknak valamilyen forméban ellent-
mondanak. Nyilvanval6 ellenpélda mind a mi elemzésiinkre, mind a hagyomanyosra
a letalis "halalos. Az egyéb (latszélag) problémas alakok kozott az alabbiakat talaljuk:

¢ Egyébként mindkét példa témagdnhangzdja hosszu, igy a tdvolsdg négymoranyi. Egyetlen
olyan sz6t sem talaltunk, amelynek a fonolégiai profilja hasonlo, de csak harommoranyi a tavol-
sag, azaz rovid maganhangzé van a -I_ralis kdrnyezetben.
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aquilonalis *északi’ - hapax legomenon Vitruvius épitészeti szakmunkajaban
(De architectura), amelyet talan 6 maga talalt ki, és amelyet a korpusz tanu-
saga szerint senki mas nem hasznalt ebben a formaban. Mintegy harom-
sz4z évvel Vitruvius utén a szabalyos aquilonaris alakot talaljuk Szent Agos-
tonnal.

liminaris ’szé&1s6’ - szintén Vitruvius ,,De architecturd’-jaban fordul el6, a trabs
liminaris ’keresztgerenda’ kifejezésben; szigoruan véve a klasszikus latinsagban
szintén hapax, de el6fordul a 4. szazadi egyhdzatydknal is (Szent Agostonnal
egyszer, Szent Jeromosnal négyszer).

coquinaris ’konyhai’ — ez a sz6 csak kétszer fordul el6, egyik el6fordulasa pre-
klasszikus (Plautus), a masik (Varro) egy kétes hitelességti, toredékes szovegbe
ékelt idézetben talalhato.

Palatualis (egy iinnep neve) — hapax legomenon, egy Ennius-téredékben (pre-
klasszikus) fordul eld, kozvetleniil el6tte és utana -alis-képzés melléknevek
allnak, amelyek akar az 6kori, akar a késébbi szoveghagyomanyozas folyaman
(de akar mar Enniusnal is) befolyasolhattak a sz6alakot.

Tudni kell azt is, hogy — ugyancsak természetes médon - ez az allomorfia mutat

némi variabilitast. Itt van példanak okéért a Latiaris ’latiumi’ melléknév, amely a

szabalytalan Latialis alakban is el6fordul, de csak négyszer, szemben a szabélyos

Latiaris alak 34 el6forduldsaval.

2.3. Az -ilis/ile képz6s melléknevek

Ez a képzé igen gyakori volt a latinban, és az -alis-t6l eltéréen nem mutatott
alakvaltozatokat. Mindazonaltal kit(inik, hogy I-et tartalmazé tovekhez elsésor-
ban akkor jarulhatott, ha a tébeli I-et nem koronalis massalhangzé kovette (vo. 12

és 13).

(12) -ilis tébeli I nélkiil
docilis *tanulékony’
fragilis "torékeny’
humilis *alacsony sord’
habilis tigyes’

(13) -ilis tébeli I utan
plectilis "fonott’
flexilis *képlékeny’
fluviatilis *foly6-’
pluviatilis es6-’
labilis 'roskatag’
plicatilis ‘6sszehajthatd’
sculptilis "faragott’
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librilis *fontnyi’
electilis "valogatott’
supellectilis "holmi’

A Kklasszikus korban két ellenpéldat talalunk, amelyek tove t-re végzodik:

(14) 1+t+ilis
altilis "hizott’
volatilis ’szarnyas’

A Kklasszikus kort kovetéen tobb ezekhez hasonld neologizmus jelenik meg, ami
azt mutatja, hogy a t végii tovek kikeriiltek a megszoritas aldl (conflatile ‘6ntétt szo-
bor’, ambulatilis’labon jard’), de a tobbi koronalis massalhangzéval (-I-n-lis, -I-d-lis,
-l-s-lis) a latin nyelviiség kordnak végéig nincs példa.”

2.4. Nem koronalis massalhangzo + maganhangzdé + I szekvenciat tartalmazo
képzok

A névszOképzok egy csoportja tartalmaz egy lateralist, de azt megel6z6 pozicio-
ban egy nem koronalis massalhangzot is:

(15) -culus/-cula/-culum
poculum ’pohar’
periculum ’veszély’
osculum 'csok’
flosculus *virag
folliculus zsak’
plusculum *kicsivel tobb’
muliercula *asszonyka’
plebecula nép’

(16) -bulum
pabulum *élelemy
stabulum ’istalld, szallas’
vestibulum ’el6csarnok’
latibulum od@’
pulsabulum ’pengetd’

(17) -bilis/-bile
credibilis "hihetd’
mutabilis "valtozékony’

7 Ha eltekintiink Plinius clusilis becsukdddsra képes (ti. kagyld)’ hapaxatdl. Ebben egyéb-
ként az s morfofonologiailag egy ¢ helyén 4ll.
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flebilis ’szannivald’
tolerabilis ’elviselhetd’
placabilis 'megbékélt’
volubilis "forgékony’

Ahogy az eddig latottak alapjan varjuk, ezek a toldalékok teljesen érzéketlenek a
tében 1év4 laterdlisra, és ésszertinek tlinik azt feltételezniink, hogy a toldalék elején
taldlhaté nem koronalis massalhangzé gatolja a lateralis elhasonulasnak barmilyen
formajat. Ez lehet az egyik oka annak, hogy eme toldalékok, de legalabbis a (15) és a
(17) alattiak, olyannyira produktivva valtak a kései latinban és a korai djlatinban
(vo. francia soleil 'nap’ < kései latin *soliculus, olasz ginocchio "térd’ < genuculum,
avagy lasd a panromdn -Vb[i]le képzot).

2.5. A kicsinyit6 alakok

Ahogy tehat eddig lattuk, az adatokbdl lesztlirhetd az a kovetkeztetés, hogy egy
szon beliil az I tobbszori eléfordulasat a latin nyelv altalaban keriilte, de a kozbe-
ékel6d6 nem koronalis massalhangzok gatoltak a lateralis elhasonulds minden for-
majat. Van azonban egy tipus, amely a heteromorfemikus lateralisokra vonatkozé
mindennemd feltételezett megszoritasnak ellentmond, ti. a kicsinyité képzds ala-
koké. Bizonyos kicsinyitett alakok a (15)-ben lathat6 képz6t tartalmazzak. A sza-
munkra érdekesebbek azonban azok, amelyekben a toldalék I vagy Il massalhangzoja
el6tt csak egy (rovid) maganhangz6 4ll, tehat az -ell-, -ill-, -ul(l)-, -ol-. Ezek a tolda-
lékok teljesen szabadon kapcsolodhattak I-et tartalmazé tovekhez, amint a (18) alatt
lathatd lista mutatja, kiilonosen a vége felé.

(18) -VIképz6s kicsinyitett alakok
labellum ’ajak’
flagellum *korbacs’
columella ‘oszlop’
Claudilla (tulajdonnév)
hilarulus *vidam’
litterulee *levél’
pallidulus ’sapatag’
glandula ’mandula (szerv)’
cultellus "kés’
clitellee "nyereg’
gladiolus ’tér’
luteolus ’sarga
filiolus *fia
palliolum *képeny’
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ollula csupor’
paullulum ’kevés
puellula’lanyka’
villula >vidéki haz’
pullulus ’allat kicsinye’
bellulus ’csinos’

Teljesen vilagos, hogy az ilyen tipusu szavakban semmiféle megszoritas nem ér-
vényesiil a lateralisokon. Eppen ellenkezéleg: gy tlinik, hogy az I szegmentumok
halmozasa a kicsinyité képzds alakok produktiv és kiugré (technikai értelemben,
tehat saliens) tulajdonsaga volt. Ezt bségesen bizonyitja az ilyen alakok irodalmi
hasznalata, ahol is sajatos hangulatot kolcsonoznek a szovegnek (pl. Plautusnal
Edepol papillam bellulam’Polluxra, csinos kis keblek’ Casina 848; Juvenalisnal nul-
lum, quod tibi filiolus vel filia nascitur ex me 'mit sem szamit, hogy kisfiad vagy
lanyod sziiletik t6lemy’ Saturae 9: 82-3; Catullusnal collocate puellulam adjatok férj-
hez alanyt’ 61: 184). Ennek a kiilonds mindségnek a grammatikusok is tudatdaban
voltak, amint Martianus Cappella egy szovegrészlete is mutatja, ahol a hangok arti-
kulaciojat irja le teljesen semleges terminusokkal (pl. K lingua palatoque formatur
’a k hang a nyelv és a szajpadlds segitségével [vagy ezeken] képeztetik’), kivéve az [
hangot, amelyr6l azt mondja, hogy L lingua palatoque dulcescit ’az I hang a nyelven és
aszajpadlason édesedik’ (mindkét idézet helye a De nuptiis 3: 261). Erés a gyanunk,
hogy ezek az ,,I-stlyos” szavak 6nallé alaktipust alkottak, kiugré voltukat pedig pon-
tosan az garantalta, hogy a lateralisok halmozasa miatt fonoldgiailag rendhagyok
voltak.

3. Az r-re vonatkozo ismétlédési megszoritasok

Térjink most ra a masik likvidara. Az r-re vonatkozé megszoritas az, hogy a
morfolégiai szerkezettdl fiiggetleniil két eléforduldsa kozott a minimalis tavolsag
$20- és tokezdo szotagokban egy hosszu maganhangzd vagy két szegmentum, utolsé
szotagban viszont egy rovid maganhangzé. Pontosabban: sz6- és tékezd6 szotagok-
ban a legkisebb tavolsag (r)X;X,(r), ahol vagy X, vagy X, maganhangzo, és a kettd
lehet azonos is, tehat rVVr, rCVr vagy rVCr, de *rVr (és *rCr);® szovégen rVr#
vagy rCVr#, de *rVVr# (és *rVCr#).” Az dltaldnositds lényege tehat az alabbi:

® Az rCr szekvencidt egy sokkal altalanosabb megszoritds zérja ki, amelynek értelmében a
héromtagt méssalhangzdcsoportokban semelyik két massalhangzé nem lehet azonos (kivéve
prefixum és t6 hataran, lasd per-traho *4thuz’; a per- egyébként rendhagyd viselkedésérél lasd
lentebb).

® Az rVCr# szekvenciat egy masik édltaldnos fonotaktikai megszoritas (Iényegében a hang-
zGssagi sorba rendezés elve) zdrja ki, amellyel itt részletesen nem fogunk foglalkozni.
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(19) Az r-ismétlddési megszoritas: sz6- és tékezdd szotagokban *rVr <> szové-
gen rVVr#.

Az altalanositas teljes mértékben érvényesiil a toveken belil:

(20) rarus ritka’
roris (ros “harmat’ GenSing)
riris (ris "vidék’ GenSing)
prario kiall

Az utolso szdtagokra vonatkozé (fél)megszoritas egy szélesebb kort dltalanositas
része: a klasszikus latinban rosszul forméltak a VVC# szekvencidk (és a fortiori a
rVVr# szekvencidk is), kivéve az aldbbi eseteket:

— szdvégi s el6tt (pl. honos *becsiilet, amas ’szeretsz’);
- hangsulyos szovégi szétagokban (pl. illac ott’);'°
- az egy szotaghaknal (pl. fir “tolvaj’).'!

Mivel a latinban nincs #rV(V)r# alaka sz6, nem lehet eldonteni, hogy hogyan
viszonyul az utolsé szétagi r-megszoritas az egy szotaguiakra vonatkozo kivételhez.

Torténetileg az utolsé szdtagi r-ismétlddésre vonatkoz6 megszoritas trivialisan
magyarazhatd az éslatin VV > V / _r# hangvaltozassal, amely tobb szdtagut szavak-
ban jatszodott le."* A (19)-es altaldnositdsnak talan érdekesebb a masik fele, amely a
sz0- és tékezdd szdtagokban tiltja a *rVr szekvenciakat azokban a pozicidkban is,
ahol elvileg kialakulhattak volna, és megfelelnek neki a reduplikacio és a prefixalas
jelenségei, amint az alabbiakban lathato.

3.1. Az r a t6 el6tti morfologiaban

A perfektumi reduplikacio a klasszikus latin id6szakaban mar csak mintegy 25 igét
érint, és a leépiildben 1év6, improduktiv morfoldgia jellegzetes tulajdonsagait mu-
tatja. Bar improduktiv mivoltdbdl fakad6an a klasszikus latinban nyilvanvaléan lexi-
kalis tulajdonsagnak kell tekinteniink azt, hogy mely ige reduplikalé, és melyik nem,
eme szlik osztaly mégis egy elég markans fonoldgiai sajatossagot mutat (szemben
példaul a gottal, ahol egy hasonl6 méreti igeosztaly képviseli az indoeurdpai alap-
nyelvbdl 6rokolt reduplikalo perfektumokat, am az az osztaly fonologiailag teljesen
heterogén). A latin reduplikal¢ igék tilnyomo része zarhanggal kezdddik, és egyetlen
sem kezdddik r-rel. A kovetkezd példak mind Sg1PresPerf, illetve Sg1PresImpf alakok.

19 Az utolsé szétag csak a k-ra végz6d6 deiktikumokndl hangsilyos, az 4ltaldnos szabaly
a(z ante)penultima hangsuly.

! Az egy szotagu lexikélis szavak minden bizonnyal az egyetlen szétagjukon hordozték a
hangsulyt, igy az utdbbi két kivétel konnytszerrel 6sszevonhato volna egyetlen olyan kivételbe,
amely a hangsulyra hivatkozik.

' A rovidiilés nemcsak 1, hanem majdnem minden méssalhangzé eltt megtdrtént.



112 CSER ANDRAS

(21) pe-perci < parco ’'megkimél’
pe-peri < pario szl
te-tini < teneo tart’
to-tondi < tondeo "nyir’
ce-cini < cano énekel’
cu-curri < curro ’fut’
fe-felli < fallo ’becsap’

mo-mordi < mordeo "harap’

Mivel a reduplikacié minden esetben egy CV szekvenciat ad hozza a t6hoz, az
r-kezdetti igék hidnya ebben a csoportban bizvast tulajdonithaté a sz6- és tékezdd
helyzeti rVr szekvenciék tilalmanak.'> Hozzatehetjiikk ehhez azt, hogy az r-et tar-
talmazd prefixumok (per-, pree-, pro-, re-) koziil csak az elsé harom kapcsolodik
r-kezdett tovekhez. A pree- és a pro- esetében nem is varnank semmi problémat,
hiszen az el6bbi VC-re, az utébbi VV-re végzdédik, a per-re ez mar nem all. Mig a
(22)-ben lathatd szavak megfelelnek a (19)-es altalanositasnak, a (23)-ben szereplék
nem, mert nem szovégi rVr szekvenciat tartalmaznak (a példakban kiemelve):

(22) prorumpo ’el6tor
prorogo 'meghosszabbit’
prorepo “elékuszik’
preeripio elragad’
preerumpo ’letor’
preeradio *talragyog’

(23) perurbanus 'nagyon csiszolt’
perargutus ‘nagyon vilagos’
pererro végigbolyong’

Mivel a re- prefixum sohasem fordul el6 r-kezdet( tovekkel, és az r-kezdett igék-
nek soha nincs reduplikalt perfektuma, pusztan a morfémahatarra val6 hivatkozas
nem oldja mega dilemmat, hiszen nem magyarazza meg a re- és a per- eltérd viselke-
dését. A két prefixum kozotti kiillonbség abban all, hogy a per- egyben eloljardszo is,
mig a re- nem, az el6bbi tehat szabad morfémaként is 1étezik, az utobbi viszont csak
kotott morfémaként. Az adatok azt mutatjak, hogy a per urbem ’at a varoson, per
argumentum érvelés altal’, per errorem "tévedés folytan’ tipust kifejezések egyfajta
analdgias hatast gyakoroltak a prefixalt szavakra, amelynek kovetkeztében azok ki-
keriiltek egy rajuk nézve egyébként relevans fonotaktikai megszoritas hatékorébol.

Mindebbdl az kovetkezhetnék, hogy a re- és a per-, bar egyarant prefixumok, a
morfoldgia két kiilonbozo tartomanyahoz tartoznak. Gondolhatnank, hogy a morfo-

> Amint erre mdr Sommer (1902: 596) is célzott, lasd Meiser (2003) mesteri targyaldsat.
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l6giai konkatenacionak két kiilonb6zé mechanizmusat képviselik; a probléma az,
hogy viselkedésiiknek semmilyen mas oldala nem titkr6z semmilyen kiilonbséget.
Nincs okunk azt gondolni példaul, hogy a kétféle prefixummal toldalékolt szavak
masfajta hangsilymintat mutattak. Azt, hogy produktivitasukban és atlatszosaguk-
ban van-e kiilonbség, rendkiviil nehéz volna dltalanossagban megéllapitani, ha egy-
altalan lehetséges. Az egyetlen jelent6s eltérés éppen fonotaktikai viselkedésiikben
mutatkozik: mig a per- teljesen szabadon kapcsolédik barmilyen massalhangzéhoz
vagy massalhangzd-kapcsolathoz, anélkiil hogy jelét latnank fonolédgiai kélcson-
hatasnak kozottiik, és ily modon akar még az egyébként tiltott C;CC; tipust csopor-
tok is l1étrejohetnek (lasd pertrahere ’athuz’), a re- a latin nyelv egyetlen fonotaktikai
szabalyat sem sérti meg.

4. Konklazio

A dolgozat elején ujragondoltunk egy olyan kérdést, amelyet mar sokat targyal-
tak a fonoldgiai és morfoldgiai szakirodalomban, bér az adatok osztalyozasaban és
értelmezésében minden esetben ugyanazzal a hibaval. Szemiigyre vettiik a I-t tar-
talmazd toldalékokat, és elhasonuldsi tendencidkat talaltunk esetiikben, amelyek
mas és mas modokon nyilvanulnak meg. Lattuk, hogy a kicsinyit6 képzés alakok-
nak egy része fonotaktikailag kifejezetten rosszul formalt sz, amennyiben olyan
I-ismétlddéseket tartalmaznak, amelyet a klasszikus latin tendenciaszertien elkertil.
A masik likvida, az r szintén mutat egy elhasonulasi tendenciat, bar kevésbé szembe-
sz0ko formaban. A per- prefixum altal képviselt kivételt a prefixumok kétféle statu-
szaval magyaraztuk. A latin likvidak viselkedése tehat nemcsak fonolégiai kérdés,
hiszen lényeges morfologiai, sét szintaktikai vonatkozasai is vannak.
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