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CSER ANDRÁS 

A likvidák fonológiájához: a klasszikus latin esete 

The ÷alis/aris allomorphy has o!en been the object of detailed investiga-
tion, though the nature of its patterns and their interaction with phonotac-
tics are not fully appreciated. A corpus÷based analysis of the distribution of 
Latin liquids reveals asymmetries between r and l and also important di-er-
ences in repetition patterns. For l the constraint is that its occurrences must 
be separated by at least one non÷coronal consonant; the productive diminu-
tive formation is a saliently exceptional pattern. The case of the ÷alis/aris dis-
similation falls under this constraint: liquid dissimilation is not only blocked 
by an intervening r but also by any non÷coronal consonant. The distance be-
tween the two liquids is also relevant. The case of r is di-erent. In 3nal sylla-
bles only rVr, in word÷ and stem÷initial syllables only rVVr occurs. While 
this receives a partial diachronic explanation, the interesting and non- 
obvious fact is that Latin word forms generally conform to this pattern even 
where this is not warranted diachronically. We explain the exceptional be-
haviour of the pre3x per÷ with reference to a morphosyntactic factor. 
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0. Bevezetés 

A latin fonológiának két részlete általánosan ismert a fonológusok köreiben.¹ Az 
egyik a fonológiailag kondicionált ÷alis/aris allomorfia, a másik a rotacizmus, azaz 
az archaikus latin s > r / V_V hangváltozás, amely számos, még a klasszikus korban 
is élő váltakozást hagyott hátra (flos ~ florem ’virág’ Nom ~ Acc stb.). Ennek a dol-
gozatnak a célja az, hogy a latin likvidák fonológiáját közelebbről górcső alá vegye, 
és azt az ismétlődési megszorítások tágabb összefüggésébe helyezze. Konkrétan, ki 
fogjuk mutatni, hogy az ÷alis/aris allomorfia ismeretes megformulázása téves, mert 
figyelmen kívül hagyja mind a nem koronális mássalhangzók gátló szerepét, mind a 
tőbeli és a toldalékbeli likvida távolságát. Ki fogjuk mutatni azt is, hogy a likvidák 
elhasonulási tendenciája a valóságban általánosabb, és valamilyen formában magá-
ban foglal számos l÷et tartalmazó toldalékot. Érvelni fogunk továbbá amellett, hogy 
az egyetlen toldalék, amelyet az elhasonulás tendenciája nem érintett, a ÷Vl(l)÷ kicsi-
nyítő képző pontosan eme tulajdonságának köszönhette fonológiailag „kiugró” voltát. 
Meg fogjuk vizsgálni az r÷re vonatkozó ismétlődési megszorításokat is, amelyek 

 
1 Köszönettel tartozom az NyK névtelen lektorának értékes észrevételeiért. A fennmaradó 

hibákért természetesen kizárólag én felelek. 
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kevésbé szembeszökők, mindazonáltal érdekes kölcsönhatásban állnak morfológiai 
tényezőkkel. 

Szempontjaink általában szinkronikus jellegűek lesznek; nem fogunk az általunk 
vizsgált jelenségek történeti kialakulásával foglalkozni. A hangsúly a latin mint szink-
rón rendszer által mutatott, likvidákat érintő allomorfiákon lesz. Példáink nagyob-
bára a Kr. e. 1. és a Kr. u. 4. század közötti időszakból származnak, azaz a klasszikus és 
posztklasszikus latinságból (de nem a szó szaknyelvi értelmében vett kései latinból); 
bizonyos pontokon pedig utalni fogunk a preklasszikus latin idevágó jelenségeire. A 
korpusz, amelyet használtunk, a Brepols (CLCLT–5 – Library of Latin Texts); minden 
általunk itt hivatkozott adat ebből származik, és természetesen a szakirodalomban 
másutt fellelhető adatok megbízhatóságát is ellenőriztük ugyane korpusz segítségével. 

A dolgozat a következőképpen épül fel. A klasszikus latin likvidák előfordulásának 
általános bemutatása után először az l÷re vonatkozó megszorításokkal foglalkozunk 
(2. rész), és sorra vesszük az l÷et tartalmazó toldalékokat. Részletesen leírjuk az 
÷alis/aris allomorfia feltételeit (2.1–2), az ÷ilis képző előfordulásait (2.3), a nem koro-
nális mássalhangzó + l szekvenciát tartalmazó képzőket (2.4), majd a kicsinyített 
alakok fonotaktikailag rendhagyó osztályát (2.5). Ezután az r÷re vonatkozó ismét-
lődési megszorításokra térünk rá (3. rész); konkrétan az r÷nek a tő előtti morfoló-
giában mutatott viselkedését vizsgáljuk, és ezen az alapon a prefixumok két típusát 
különböztetjük meg. A 4. rész a záró megjegyzéseket és a konklúziót tartalmazza. 

1. A likvidák előfordulása általában 

A latin nyelv két likvidája az l és az r. Míg a két szegmentum eloszlása fonológiai-
lag nagyon hasonló (mindkettő csak magánhangzó szomszédságában fordul elő, és 
jobbára ugyanazokkal a mássalhangzókkal alkothatnak csoportokat, jóllehet az l 
jóval kevesebb mássalhangzócsoportban fordul elő, mint az r), morfológiai tekin-
tetben igen különböző az előfordulásuk. Konkrétan ez a következőt jelenti: 

(1) Az r előfordulásai:  
a per÷, præ÷, pro÷, re÷ prefixumokban, ezek lexikálisan mind gyakoriak (+ a 
marginális por÷);  
az igei inflexiós toldalékok nagy részében;  
a névszók nagy részének többes szám birtokos esetű ragjában;  
a melléknevek középfokú végződésében;  
több főnév÷ és melléknévképzőben, valamint egy igeképzőben. 

(2) Az l előfordulásai: 
egyetlen prefixumban sem; 
egyetlen ragban sem; 
több főnév÷ és melléknévképzőben. 
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Mindkét szegmentum elég gyakran előfordul geminációban (pl. ille ’az’, error 
’tévedés’), de csak magánhangzók között, mint a latin gemináták általában. Ennél 
érdekesebb kérdés az, hogy többszöri előfordulásaik milyen szabályszerűségeket 
mutatnak, azaz milyen megszorítások érvényesülnek a …l…l… és a …r…r… szek-
venciákon. A következőkben ezzel fogunk foglalkozni. 

2. Az l ismétlődési megszorításai 

Az l szótőn belüli ismétlődése nem gyakori, egyedül az alábbi szavakban található: 

(3) több l szótőn belül: 
lolium ’konkoly’; 
lolligo ’tintahal’; 
lalisio ’vadszamár’; 
lilium ’liliom’; 
ululo ’ugat’². 

A szótöveken kívül az l csak képzőkben fordul elő. Ezek némelyike a lexikonnak 
olyannyira kis részére szorítkozik, hogy érdemi általánosítást nem lehet tenni róla 
(ilyen pl. a pugil ’ökölvívó’ szóban található ÷il vagy a querela ’panasz’ szóban található 
÷ela), de az adatokat áttekintve bizton állíthatjuk, hogy míg tárgyalásuk jelentősen 
megnövelné a dolgozat terjedelmét, következtetéseihez nem sokat tenne hozzá, érvé-
nyességüket pedig a legkevésbé sem ásná alá. A következő oldalakon a produktívabb, 
vagy legalábbis számszerűen jelentősebb derivációs toldalékokat fogjuk sorra venni. 

2.1. Az ÷alis/aris allomorfia: az adatok 

Az ÷alis/aris allomorfia közismert története szerint az alapváltozat az ÷alis (lásd 4), 
de ha a tőben bárhol l van, akkor az ÷aris változat lép fel (5).³ Ha azonban a tőben 
található l÷et követi egy r, ismét az ÷alis alapváltozat tér vissza (6). 

(4) navalis ’hajó÷’ 
regalis ’királyi’ 

 
2 Az ululo minden valószínűség szerint hangutánzónak sorolható be. 
3 Ez található a tankönyvekben (pl. Kenstowicz 1994: 509, Roca 1994: 54–57) csakúgy, mint 

a jelentősebb kézikönyvekben (Steriade 1995: 153 skk., Alderete–Frisch 2006: 385). Az utóbbi 
húsz évben elterjedt verziók lényegében Steriade (1987)÷re mennek vissza, és többnyire az itt 
általunk nem tárgyalandó alulszabottsági elmélet (Underspeci3cation Theory) keretében 
bukkannak fel. Hurch (1991), egy igen kevéssé ismert cikk felvet jó néhány problémás adatot, 
amelyekről a későbbi irodalom nem vett tudomást. Steriade (1987) előtt a laterális elhasonulás 
kérdését igen röviden érintette két vitacikk: Watkins (1970) és Dressler (1971). A klasszikus 
történeti és 3lológiai hagyományban a legfontosabb korai munka Leumann (1917). 
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hiemalis ’téli’ 
autumnalis ’őszi’ 
Augustalis ’Augustusszal kapcsolatos’ 

(5) consularis ’consuli’ 
popularis ’népszerű’ 
militaris ’katonai’ 
lunaris ’hold÷’ 
stellaris ’csillag÷’ 
Saliaris ’a Salius÷papokkal kapcsolatos’ 

(6) litoralis ’(tenger)parti’ 
lateralis ’oldalsó’ 
floralis ’virág÷’ 
pluralis ’többes’ 

Amit a szakirodalom tanúsága szerint még nem vettek észre, az az, hogy a két 
likvida közé eső nem koronális mássalhangzók szintén rendszeresen gátolják az 
elhasonulást (7).4 Kézenfekvő módon, ha nem koronális mássalhangzó és r is van 
a tőben, a képző akkor is ÷alis alakban jelenik meg (8). 

(7) legalis ’törvényes’ 
fluvialis ’folyó÷’ 
pluvialis ’eső÷’ 
glacialis ’jeges’ 
umbilicalis ’köldök÷’ 
intellectualis ’értelmi’ 
Vulcanalis ’Vulcanusszal kapcsolatos’ 
cloacalis ’csatorna÷’ 
flavialis ’Flaviusszal kapcsolatos’ 
glebalis ’rögös’ 
localis ’helyi’ 
fulminalis ’hajító (ti. gép)’ 

(8) liberalis ’szabad emberhez méltó’ 
larvalis ’kísértet÷szerű’ 
latrocinalis ’rabló÷’ 
sepulcralis ’sír÷’ 
fulguralis ’villám÷’ 

A tévesen ennek az allomorfiának tulajdonított feltételek a valóságban egy másik, 
etimológiailag a fentivel rokon toldalékra, az ÷al/÷ar főnévképzőre állnak. Itt a toldalék 

 
4 Vegyük észre, hogy a későbbi szóalkotási érzék is ezt vette alapul (lásd labiális, globális, 

szubliminális). 
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÷ar, ha l van a tőben, ÷al, ha nincs (9 és 10). Ennél a képzőnél a nem koronális mással-
hangzóknak nincs gátló hatásuk, amint azt a (10)÷ben található lacunar, laquear 
és lupanar mutatják, szemben a (7)÷ben felsorolt fluvialis, glacialis stb. szavakkal.5 

1(9) animal ’állat’ 
vectigal ’adó’ 
tribunal ’törvényszék’ 
capital ’fejkötő’ 
cubital ’párna’ 
feminal ’női nemi szerv’ 
quadrantal (mértékegység) 

(10) pulvinar ’párna’ 
calcar ’sarkantyú’ 
exemplar ’példány’ 
torcular ’(szőlő/olaj)prés’ 
lacunar ’kazettás mennyezet’ 
laquear ’kazettás mennyezet’ 
lupanar ’bordélyház’ 
nubilar ’csűr’ 

2.2. Az ÷alis/aris allomorfia fonológiája 

Úgy tűnik tehát, hogy a melléknévi ÷alis/aris allomorfiát alapvetően két fonológiai 
feltétel határozza meg. Az egyik azzal kapcsolatos, hogy milyen mássalhangzó vá-
lasztja el egymástól a tő és a toldalék likvidáját, a másik azzal, hogy milyen távol 
van egymástól a két szegmentum (morában számítva). Azt már láttuk, hogy az el-
hasonulást gátló mássalhangzók a nem koronálisak és az r. Ha a lentebbi 1. táblá-
zatban szereplő jegykészletet tételezzük fel, és a szegmentumok közötti távolságot 
jegyekben számoljuk, az derül ki, hogy az elhasonulást gátló mássalhangzók egy-
felől azok, amelyek a legtávolabb állnak az l÷től (azaz a nem koronálisak), másfelől 
az r, amely a legközelebb áll hozzá. Azok, amelyek a két szélsőség között vannak 
(azaz a koronálisak az r kivételével) nem gátolják az elhasonulást, vagy nincs rájuk 
vonatkozó adat. Ezt mutatja be a 2. táblázat. 

A tő÷ és a toldalékbeli likvida távolságára vonatkozó szabályszerűség értelmében 
legalább hárommorányi távolságnak kell közöttük lennie ahhoz, hogy az elhaso-
nulást gátolni tudja a közéjük eső nem koronális mássalhangzó. Hurch (1991) 
valami hasonlóra gondolt, amikor azt írta, hogy a „valós időben vett távolság” 
szerepet játszik, de mivel a másik (a közbeeső mássalhangzóra vonatkozó) feltételt 
nem ismerte fel, az összes glacialis÷típusú kivételt, melyeknek teljes listáját adjuk 

 
5 Az egyetlen ellenpélda erre az általánosításra a iubar ’fénysugár’: ha ebben a szóban ugyan-

ez a képző van (ami nem nyilvánvaló), nem tudjuk megmagyarázni, miért nem **iubal. 



106 cser andrás 

1. táblázat. A latin mássalhangzók megkülönböztető jegyei 

  l r j w m n b d g p t k f s h 

[kor] + + +   +  +   +   +  

[felső]   + +     +   +    

[hátsó]    +     +   +    h
el
y 

[lab]    + +  +   +   +   

[szon] + + + + + +          

[zöngés] + + + + + + + + +      + 

[naz]     + +          

[foly] + + + +         + + + 

m
ó
d
 

[lat] +               

2. táblázat. A mássalhangzók különbségi mátrixa l÷hez képest 

4 t  p k  

3 d n s   f m b g  

2  h    m
ó
d
 

1 r j   w 

0 1 2 3 4 
l 

hely  

Magyarázat: 
– elhasonulást gátló mássalhangzó 

(r, m, b, g, k, w) 
– elhasonulást nem gátló mássalhangzó 

(t, n, s) 
– nincs adat (d, j, h, p, f) 
 
Különbség: 1 2 3 4 5 6 7 

 
(7)÷ben, a távolságnak tulajdonította; azt is tévesen állítja továbbá, hogy a „valós 
idő” szerepe graduális. 

Amikor a közbeeső mássalhangzó r, a hárommorányi távolság mindig megvan 
egyszerűen azon oknál fogva, hogy a lr rosszul formált mássalhangzócsoport a latin-
ban, ezért legalább egy magánhangzónak mindig lennie kell a tőbeli l és az r között, 
és ehhez járul még a képző hosszú a÷ja (floralis, pluralis).6 Nem koronális közbeeső 
mássalhangzóval két példánk van, amely mutatja, hogy két mora kevés az elhaso-
nulás gátlásához: 

(11) palmaris ’pálma÷’, vulgaris ’népi, közönséges’ 

Két dolgot mindazonáltal észben kell tartanunk. Az egyik az, hogy természetesen 
akadnak problémás alakok, amelyek a magyarázatunknak valamilyen formában ellent-
mondanak. Nyilvánvaló ellenpélda mind a mi elemzésünkre, mind a hagyományosra 
a letalis ’halálos’. Az egyéb (látszólag) problémás alakok között az alábbiakat találjuk: 

 
6 Egyébként mindkét példa tőmagánhangzója hosszú, így a távolság négymorányi. Egyetlen 

olyan szót sem találtunk, amelynek a fonológiai pro3lja hasonló, de csak hárommorányi a távol-
ság, azaz rövid magánhangzó van a ÷l_ralis környezetben. 
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aquilonalis ’északi’ – hapax legomenon Vitruvius építészeti szakmunkájában 
(De architectura), amelyet talán ő maga talált ki, és amelyet a korpusz tanú-
sága szerint senki más nem használt ebben a formában. Mintegy három- 
száz évvel Vitruvius után a szabályos aquilonaris alakot találjuk Szent Ágos-
tonnál. 

liminaris ’szélső’ – szintén Vitruvius „De architecturá”÷jában fordul elő, a trabs 
liminaris ’keresztgerenda’ kifejezésben; szigorúan véve a klasszikus latinságban 
szintén hapax, de előfordul a 4. századi egyházatyáknál is (Szent Ágostonnál 
egyszer, Szent Jeromosnál négyszer). 

coquinaris ’konyhai’ – ez a szó csak kétszer fordul elő, egyik előfordulása pre-
klasszikus (Plautus), a másik (Varro) egy kétes hitelességű, töredékes szövegbe 
ékelt idézetben található. 

Palatualis (egy ünnep neve) – hapax legomenon, egy Ennius÷töredékben (pre-
klasszikus) fordul elő, közvetlenül előtte és utána ÷alis÷képzős melléknevek 
állnak, amelyek akár az ókori, akár a későbbi szöveghagyományozás folyamán 
(de akár már Enniusnál is) befolyásolhatták a szóalakot. 

Tudni kell azt is, hogy – ugyancsak természetes módon – ez az allomorfia mutat 
némi variabilitást. Itt van példának okáért a Latiaris ’latiumi’ melléknév, amely a 
szabálytalan Latialis alakban is előfordul, de csak négyszer, szemben a szabályos 
Latiaris alak 34 előfordulásával. 

2.3. Az ÷ilis/ile képzős melléknevek 

Ez a képző igen gyakori volt a latinban, és az ÷alis÷tól eltérően nem mutatott 
alakváltozatokat. Mindazonáltal kitűnik, hogy l÷et tartalmazó tövekhez elsősor- 
ban akkor járulhatott, ha a tőbeli l÷et nem koronális mássalhangzó követte (vö. 12 
és 13). 

(12) ÷ilis tőbeli l nélkül 
docilis ’tanulékony’ 
fragilis ’törékeny’ 
humilis ’alacsony sorú’ 
habilis ’ügyes’ 

(13) ÷ilis tőbeli l után 
plectilis ’fonott’ 
flexilis ’képlékeny’ 
fluviatilis ’folyó÷’ 
pluviatilis ’eső÷’ 
labilis ’roskatag’ 
plicatilis ’összehajtható’ 
sculptilis ’faragott’ 
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librilis ’fontnyi’ 
electilis ’válogatott’ 
supellectilis ’holmi’ 

A klasszikus korban két ellenpéldát találunk, amelyek töve t÷re végződik: 

(14) l + t + ilis 
altilis ’hízott’ 
volatilis ’szárnyas’ 

A klasszikus kort követően több ezekhez hasonló neologizmus jelenik meg, ami 
azt mutatja, hogy a t végű tövek kikerültek a megszorítás alól (conflatile ’öntött szo-
bor’, ambulatilis ’lábon járó’), de a többi koronális mássalhangzóval (÷l÷n÷lis, ÷l÷d÷lis, 
÷l÷s÷lis) a latin nyelvűség korának végéig nincs példa.7 

2.4. Nem koronális mássalhangzó + magánhangzó + l szekvenciát tartalmazó 
képzők 

A névszóképzők egy csoportja tartalmaz egy laterálist, de azt megelőző pozíció-
ban egy nem koronális mássalhangzót is: 

(15) ÷culus/÷cula/÷culum 
poculum ’pohár’ 
periculum ’veszély’ 
osculum ’csók’ 
flosculus ’virág’ 
folliculus ’zsák’ 
plusculum ’kicsivel több’ 
muliercula ’asszonyka’ 
plebecula ’nép’ 

(16) ÷bulum 
pabulum ’élelem’ 
stabulum ’istálló, szállás’ 
vestibulum ’előcsarnok’ 
latibulum ’odú’ 
pulsabulum ’pengető’ 

(17) ÷bilis/÷bile 
credibilis ’hihető’ 
mutabilis ’változékony’ 

 
7 Ha eltekintünk Plinius clusilis ’becsukódásra képes (ti. kagyló)’ hapaxától. Ebben egyéb-

ként az s morfofonológiailag egy t helyén áll. 
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flebilis ’szánnivaló’ 
tolerabilis ’elviselhető’ 
placabilis ’megbékélt’ 
volubilis ’forgékony’ 

Ahogy az eddig látottak alapján várjuk, ezek a toldalékok teljesen érzéketlenek a 
tőben lévő laterálisra, és ésszerűnek tűnik azt feltételeznünk, hogy a toldalék elején 
található nem koronális mássalhangzó gátolja a laterális elhasonulásnak bármilyen 
formáját. Ez lehet az egyik oka annak, hogy eme toldalékok, de legalábbis a (15) és a 
(17) alattiak, olyannyira produktívvá váltak a kései latinban és a korai újlatinban 
(vö. francia soleil ’nap’ < kései latin *soliculus, olasz ginocchio ’térd’ < genuculum, 
avagy lásd a pánromán -Vb[i]le képzőt). 

2.5. A kicsinyítő alakok 

Ahogy tehát eddig láttuk, az adatokból leszűrhető az a következtetés, hogy egy 
szón belül az l többszöri előfordulását a latin nyelv általában kerülte, de a közbe-
ékelődő nem koronális mássalhangzók gátolták a laterális elhasonulás minden for-
máját. Van azonban egy típus, amely a heteromorfemikus laterálisokra vonatkozó 
mindennemű feltételezett megszorításnak ellentmond, ti. a kicsinyítő képzős ala-
koké. Bizonyos kicsinyített alakok a (15)÷ben látható képzőt tartalmazzák. A szá-
munkra érdekesebbek azonban azok, amelyekben a toldalék l vagy ll mássalhangzója 
előtt csak egy (rövid) magánhangzó áll, tehát az ÷ell÷, ÷ill÷, ÷ul(l)÷, ÷ol÷. Ezek a tolda-
lékok teljesen szabadon kapcsolódhattak l÷et tartalmazó tövekhez, amint a (18) alatt 
látható lista mutatja, különösen a vége felé. 

(18) ÷Vl képzős kicsinyített alakok 
labellum ’ajak’ 
flagellum ’korbács’ 
columella ’oszlop’ 
Claudilla (tulajdonnév) 
hilarulus ’vidám’ 
litterulæ ’levél’ 
pallidulus ’sápatag’ 
glandula ’mandula (szerv)’ 
cultellus ’kés’ 
clitellæ ’nyereg’ 
gladiolus ’tőr’ 
luteolus ’sárga’ 
filiolus ’fia’ 
palliolum ’köpeny’ 
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ollula ’csupor’ 
paullulum ’kevés’ 
puellula ’lányka’ 
villula ’vidéki ház’ 
pullulus ’állat kicsinye’ 
bellulus ’csinos’ 

Teljesen világos, hogy az ilyen típusú szavakban semmiféle megszorítás nem ér-
vényesül a laterálisokon. Éppen ellenkezőleg: úgy tűnik, hogy az l szegmentumok 
halmozása a kicsinyítő képzős alakok produktív és kiugró (technikai értelemben, 
tehát saliens) tulajdonsága volt. Ezt bőségesen bizonyítja az ilyen alakok irodalmi 
használata, ahol is sajátos hangulatot kölcsönöznek a szövegnek (pl. Plautusnál 
Edepol papillam bellulam ’Polluxra, csinos kis keblek’ Casina 848; Juvenalisnál nul-
lum, quod tibi filiolus vel filia nascitur ex me ’mit sem számít, hogy kisfiad vagy 
lányod születik tőlem’ Saturæ 9: 82–3; Catullusnál collocate puellulam ’adjátok férj-
hez a lányt’ 61: 184). Ennek a különös minőségnek a grammatikusok is tudatában 
voltak, amint Martianus Cappella egy szövegrészlete is mutatja, ahol a hangok arti-
kulációját írja le teljesen semleges terminusokkal (pl. K lingua palatoque formatur 
’a k hang a nyelv és a szájpadlás segítségével [vagy ezeken] képeztetik’), kivéve az l 
hangot, amelyről azt mondja, hogy L lingua palatoque dulcescit ’az l hang a nyelven és 
a szájpadláson édesedik’ (mindkét idézet helye a De nuptiis 3: 261). Erős a gyanúnk, 
hogy ezek az „l÷súlyos” szavak önálló alaktípust alkottak, kiugró voltukat pedig pon-
tosan az garantálta, hogy a laterálisok halmozása miatt fonológiailag rendhagyók 
voltak. 

3. Az r÷re vonatkozó ismétlődési megszorítások 

Térjünk most rá a másik likvidára. Az r÷re vonatkozó megszorítás az, hogy a 
morfológiai szerkezettől függetlenül két előfordulása között a minimális távolság 
szó÷ és tőkezdő szótagokban egy hosszú magánhangzó vagy két szegmentum, utolsó 
szótagban viszont egy rövid magánhangzó. Pontosabban: szó÷ és tőkezdő szótagok-
ban a legkisebb távolság (r)X1X2(r), ahol vagy X1, vagy X2 magánhangzó, és a kettő 
lehet azonos is, tehát rVVr, rCVr vagy rVCr, de *rVr (és *rCr);8  szóvégen rVr# 
vagy rCVr#, de *rVVr# (és *rVCr#).9 Az általánosítás lényege tehát az alábbi: 

 
8 Az rCr szekvenciát egy sokkal általánosabb megszorítás zárja ki, amelynek értelmében a 

háromtagú mássalhangzócsoportokban semelyik két mássalhangzó nem lehet azonos (kivéve 
pre3xum és tő határán, lásd per÷traho ’áthúz’; a per÷ egyébként rendhagyó viselkedéséről lásd 
lentebb). 

9 Az rVCr# szekvenciát egy másik általános fonotaktikai megszorítás (lényegében a hang-
zóssági sorba rendezés elve) zárja ki, amellyel itt részletesen nem fogunk foglalkozni. 
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(19) Az r÷ismétlődési megszorítás: szó÷ és tőkezdő szótagokban *rVr ↔ szóvé-
gen *rVVr#. 

Az általánosítás teljes mértékben érvényesül a töveken belül: 

(20) rārus ’ritka’ 
rōris (rōs ’harmat’ GenSing) 
rūris (rūs ’vidék’ GenSing) 
prūrio ’kiáll’ 

Az utolsó szótagokra vonatkozó (fél)megszorítás egy szélesebb körű általánosítás 
része: a klasszikus latinban rosszul formáltak a VVC# szekvenciák (és a fortiori a 
rVVr# szekvenciák is), kivéve az alábbi eseteket: 
– szóvégi s előtt (pl. honōs ’becsület’, amās ’szeretsz’); 
– hangsúlyos szóvégi szótagokban (pl. illāc ’ott’);¹0 
– az egy szótagúaknál (pl. fūr ’tolvaj’).¹¹ 

Mivel a latinban nincs #rV(V)r# alakú szó, nem lehet eldönteni, hogy hogyan 
viszonyul az utolsó szótagi r÷megszorítás az egy szótagúakra vonatkozó kivételhez. 

Történetileg az utolsó szótagi r÷ismétlődésre vonatkozó megszorítás triviálisan 
magyarázható az őslatin VV > V / _r# hangváltozással, amely több szótagú szavak-
ban játszódott le.¹² A (19)÷es általánosításnak talán érdekesebb a másik fele, amely a 
szó÷ és tőkezdő szótagokban tiltja a *rVr szekvenciákat azokban a pozíciókban is, 
ahol elvileg kialakulhattak volna, és megfelelnek neki a reduplikáció és a prefixálás 
jelenségei, amint az alábbiakban látható. 

3.1. Az r a tő előtti morfológiában 

A perfektumi reduplikáció a klasszikus latin időszakában már csak mintegy 25 igét 
érint, és a leépülőben lévő, improduktív morfológia jellegzetes tulajdonságait mu- 
tatja. Bár improduktív mivoltából fakadóan a klasszikus latinban nyilvánvalóan lexi-
kális tulajdonságnak kell tekintenünk azt, hogy mely ige reduplikáló, és melyik nem, 
eme szűk osztály mégis egy elég markáns fonológiai sajátosságot mutat (szemben 
például a góttal, ahol egy hasonló méretű igeosztály képviseli az indoeurópai alap-
nyelvből örökölt reduplikáló perfektumokat, ám az az osztály fonológiailag teljesen 
heterogén). A latin reduplikáló igék túlnyomó része zárhanggal kezdődik, és egyetlen 
sem kezdődik r÷rel. A következő példák mind Sg1PresPerf, illetve Sg1PresImpf alakok. 

 
10 Az utolsó szótag csak a k÷ra végződő deiktikumoknál hangsúlyos, az általános szabály 

a(z ante)penultima hangsúly. 
11 Az egy szótagú lexikális szavak minden bizonnyal az egyetlen szótagjukon hordozták a 

hangsúlyt, így az utóbbi két kivétel könnyűszerrel összevonható volna egyetlen olyan kivételbe, 
amely a hangsúlyra hivatkozik. 

12 A rövidülés nemcsak r, hanem majdnem minden mássalhangzó előtt megtörtént. 
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(21) pe÷perci ← parco ’megkímél’ 
pe÷peri ← pario ’szül’ 
te÷tini ← teneo ’tart’ 
to÷tondi ← tondeo ’nyír’ 
ce÷cini ← cano ’énekel’ 
cu÷curri ← curro ’fut’ 
fe÷felli ← fallo ’becsap’ 
mo÷mordi ← mordeo ’harap’ 

Mivel a reduplikáció minden esetben egy CV szekvenciát ad hozzá a tőhöz, az 
r÷kezdetű igék hiánya ebben a csoportban bízvást tulajdonítható a szó÷ és tőkezdő 
helyzetű rVr szekvenciák tilalmának.¹³ Hozzátehetjük ehhez azt, hogy az r÷et tar-
talmazó prefixumok (per÷, præ÷, pro÷, re÷) közül csak az első három kapcsolódik 
r÷kezdetű tövekhez. A præ÷ és a pro÷ esetében nem is várnánk semmi problémát, 
hiszen az előbbi VC÷re, az utóbbi VV÷re végződik, a per÷re ez már nem áll. Míg a 
(22)÷ben látható szavak megfelelnek a (19)÷es általánosításnak, a (23)÷ben szereplők 
nem, mert nem szóvégi rVr szekvenciát tartalmaznak (a példákban kiemelve): 

(22) prōrumpo ’előtör’ 
prōrogo ’meghosszabbít’ 
prōrepo ’előkúszik’ 
præripio ’elragad’ 
prærumpo ’letör’ 
præradio ’túlragyog’ 

(23) perurbanus ’nagyon csiszolt’ 
perargutus ’nagyon világos’ 
pererro ’végigbolyong’ 

Mivel a re÷ prefixum sohasem fordul elő r÷kezdetű tövekkel, és az r÷kezdetű igék-
nek soha nincs reduplikált perfektuma, pusztán a morfémahatárra való hivatkozás 
nem oldja meg a dilemmát, hiszen nem magyarázza meg a re÷ és a per÷ eltérő viselke-
dését. A két prefixum közötti különbség abban áll, hogy a per÷ egyben elöljárószó is, 
míg a re÷ nem, az előbbi tehát szabad morfémaként is létezik, az utóbbi viszont csak 
kötött morfémaként. Az adatok azt mutatják, hogy a per urbem ’át a városon’, per 
argumentum ’érvelés által’, per errorem ’tévedés folytán’ típusú kifejezések egyfajta 
analógiás hatást gyakoroltak a prefixált szavakra, amelynek következtében azok ki-
kerültek egy rájuk nézve egyébként releváns fonotaktikai megszorítás hatóköréből. 

Mindebből az következhetnék, hogy a re÷ és a per÷, bár egyaránt prefixumok, a 
morfológia két különböző tartományához tartoznak. Gondolhatnánk, hogy a morfo-

 
13 Amint erre már Sommer (1902: 596) is célzott, lásd Meiser (2003) mesteri tárgyalását. 
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lógiai konkatenációnak két különböző mechanizmusát képviselik; a probléma az, 
hogy viselkedésüknek semmilyen más oldala nem tükröz semmilyen különbséget. 
Nincs okunk azt gondolni például, hogy a kétféle prefixummal toldalékolt szavak 
másfajta hangsúlymintát mutattak. Azt, hogy produktivitásukban és átlátszóságuk-
ban van÷e különbség, rendkívül nehéz volna általánosságban megállapítani, ha egy-
általán lehetséges. Az egyetlen jelentős eltérés éppen fonotaktikai viselkedésükben 
mutatkozik: míg a per÷ teljesen szabadon kapcsolódik bármilyen mássalhangzóhoz 
vagy mássalhangzó÷kapcsolathoz, anélkül hogy jelét látnánk fonológiai kölcsön-
hatásnak közöttük, és ily módon akár még az egyébként tiltott CiCCi típusú csopor-
tok is létrejöhetnek (lásd pertrahere ’áthúz’), a re÷ a latin nyelv egyetlen fonotaktikai 
szabályát sem sérti meg. 

4. Konklúzió 

A dolgozat elején újragondoltunk egy olyan kérdést, amelyet már sokat tárgyal-
tak a fonológiai és morfológiai szakirodalomban, bár az adatok osztályozásában és 
értelmezésében minden esetben ugyanazzal a hibával. Szemügyre vettük a l÷t tar-
talmazó toldalékokat, és elhasonulási tendenciákat találtunk esetükben, amelyek 
más és más módokon nyilvánulnak meg. Láttuk, hogy a kicsinyítő képzős alakok-
nak egy része fonotaktikailag kifejezetten rosszul formált szó, amennyiben olyan 
l÷ismétlődéseket tartalmaznak, amelyet a klasszikus latin tendenciaszerűen elkerül. 
A másik likvida, az r szintén mutat egy elhasonulási tendenciát, bár kevésbé szembe-
szökő formában. A per÷ prefixum által képviselt kivételt a prefixumok kétféle státu-
szával magyaráztuk. A latin likvidák viselkedése tehát nemcsak fonológiai kérdés, 
hiszen lényeges morfológiai, sőt szintaktikai vonatkozásai is vannak. 
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