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A hangvaltozasok osztalyozasahoz

This paper presents a classification of sound changes that can be seen as
largely descriptive and “pre-theoretical”. The most elementary categories of
phonological change include the conditioned vs. unconditioned vs. sporadic
distinction, the featural vs. segmental vs. prosodic distinction, phonologisa-
tion, morphologisation and lexicalisation as well as the contrast between
sound change and persistent rule. The most general types of phonological
change include assimilation, dissimilation, deletion, insertion, lenition, forti-
tion and metathesis. In many cases it is argued that these seemingly self-
explanatory terms conceal problematic issues and several layers of conflict-
ing interpretations. In the third part of the paper the “aftermath” of sound
changes (phonologisation, morphologisation and lexicalisation) as well as
their generally reductive character (Liidtke’s Law) is discussed.
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A Nyelvtudomanyi Kozlemények hasabjain nemrég megjelent egy igen gondolat-
ébreszt problémafelvetd tanulmany a hangvaltozasok osztalyozasardl, kiilonos
tekintettel annak a magyar nyelvtorténeti irodalomban kialakult gyakorlatara (Forro
2009). Egyaltalan nem t{inik haszontalannak tovabbgondolni ezt a kérdést azzal a
céllal, hogy a hangvaltozasok osztalyozasanak legaltalanosabb kategdriait tisztabban
lassuk, és a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban alkalmazzuk. Pontosan erre
teszek kisérletet ebben a tanulmanyban. Mivel a magyar nyelvii szakirodalom mérv-
adonak tekintett osszefoglalo muveit (Barczi 1954, 1958; Barczi-Benk6-Berrar
1967; Kiss—Pusztai 2003) a fent emlitett cikk részletesen és alaposan elemzi ebbdl a
szempontbdl (ehhez lasd még Forrd 2006-ot is), én ezt nem fogom ismét megtenni;
a talnyomorészt kiilfoldi szakirodalmi hivatkozasokat a jelen cikkben ez magyarazza.

A dolgozat elsé részében a hangvaltozasok altalanos kategoriait tekintem at, jele-
siil azt, amit hagyomanyosan hatokérnek neveznek (rendszeres és szabalyos valto-
zasok), majd a kornyezetfiiggdséget, harmadikként a hangvéltozasok és az allando
szabalyok kiilonbségét, végiil az érintett fonologiai szint szerinti kiilonbségeket
(jegyvaltozas, szegmentumvaltozas és prozddiai valtozas). A dolgozat masodik ré-
szében a hangvaltozasok f6bb tipusait tekintem 4t (hasonulds, elhasonulds, torl6dés,
betoldodas, gyengiilés, er6s6dés, hangatvetés). A dolgozat harmadik részében a
hangviltozasok ,,utdéletével’, a nyelvi rendszerbe vald beépiilésiikkel foglalkozom

Nyelvtudomaényi Kézlemények 106. 115-131.



116 CSER ANDRAS

(fonologizdlddas, morfologizalodas, lexikalizalodas), tovabba réviden dsszefogla-
lom a Liidtke-torvény néven ismert magyarazatot a hangvaltozasok altalanosan
reduktiv jellegére. Nem fogok kitérni a hangvaltozasoknak azokra a felosztasaira,
amelyek kifejezetten a strukturalista (hasadas, fazid, eltolodas, a valtozasok szin-
tagmatikus és paradigmatikus vetiiletei stb. - Jakobson 1931/1990; Moulton 1967),
a korai generativ (szabalyvaltozas, a mogottes alak valtozasa, Ujralexikalizalédas -
Kiparsky 1965, 1971/1982, 1973; King 1969) vagy a posztgenerativ elméletekre
(hipo- és hiperkorrekcié — Ohala 1981, 1993; az evolucioés fonoldgia kategoriai —
Blevins 2004) jellemzdk; jollehet ezek jelent6s hozzajarulasok a torténeti hangtan
tudomanyahoz, ennek a dolgozatnak nem célja bemutatni 6ket. Itt a cél egy alta-
lanossagban hasznalhato, klasszikusnak és nagyrészt tulajdonképpen kozismertnek
mondhatd osztalyozas, avagy taxonomia kritikus bemutatasa.

A taxonomiak altalaban harom célt szoktak szolgalni. Egyfeldl egységes leird kere-
tet és rendszert nyujtanak egy adott teriilet vagy tevékenység miiveldi szamara, amely
egyfajta el6zetes tajékozodast tesz lehetdvé szamukra, majd pedig azt, hogy felfedezé-
seiket és kutatdsi eredményeiket benne elrendezhessék. Masfel 3l meghataroznak egy
tobbé-kevésbé normativ, szabvanyos terminologiat, ami a tudomanyos kommunika-
ciéit modfelett megkonnyiti. Harmadrészt, ha egy taxondmia valoban jol van megal-
kotva, és nem esetleges, véletlenszerti vagy 1ényegtelen tulajdonsagokon alapul, olyan
késébbi meglatasokhoz és felfedezésekhez vezethet, amelyeket megalkotoi elére nem
is gondolhattak el.' A hangvéltozasok bevett taxonomidja az els6 két célnak megfelel,
amennyiben a nyelvtorténészek kozos kincsét alkotja. A harmadik céllal kapcsolat-
ban azonban indokolt a kétely, hiszen jol ismert tény — hogy csak egyet emlitsek — a
terminoldgia altal sugallt szimmetridk (hasonulas - elhasonulas, t6rl6dés — betoldodas,
gyengiilés — er6s0dés) valdjaban aszimmetrikus volta: a hasonuldsok, a torlédések
és a gyengiilések sokkalta gyakoribb és elterjedtebb valtozasok, mint az elhasonuldsok,
abetoldddasok és az er6sodések, és a hangtorténeti kutatasok jelentds részének éppen
az a célja, hogy némely bevett kategdriarol kimutassa annak latszélagos, epifenome-
nalis vagy margindlis voltat. Mindenesetre ezzel a kérdéssel sem fogok itt foglalkozni,
hiszen az a torténeti hangtan szinte teljes elméleti irodalmanak a szinopszisat jelen-
tené; a célom, ahogy fentebb emlitettem, a taxonémia bemutatasa.

1. A hangvaltozasok altalanos kategoriai

1.1. A hatokor

A hatokor szerinti megkiilonboztetés a hangvaltozasokat rendszeres és szorva-
nyos valtozasokra osztja. Rendszeres valtozasoknak azokat nevezziik, amelyek egy
adott hangegység el6forduldsainak tilnyomo részén végbemennek a nyelv torténe-

! E harmadik funkcidra érdekes természettudomanyos példét ad Polanyi (1994: 85-93).
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tének adott periddusaban, beleértve azokat a valtozasokat is, amelyek egy adott
hangegység adott hangkdrnyezetben allo el6fordulasainak tulnyomo ré-
szén mennek végbe. A szérvanyos valtozasok ezzel szemben egy adott hangegységet
csak kevés szotari tételben érintenek, és ami legalabb ennyire fontos, a szokészlet-
nek olyan részében jelentkeznek, amely fonoldgiailag kovetkezetesen nem hatarol-
hato el a szokészlet maradékatol. Ilyen példaul a magyar nyelv 6storténetében a [j]

affrikatava er6sodése (lasd PFU *jalka > gyalog); a tobbségi (,,szabalyos”) fejlédést
mutatja a ¥jorkV > jar, *juktV > jut, *jdye > jég; hasonldan elszigetelt valtozas az 6ang.
spreec > Gjang. speech ’beszéd’ szoban az [r] kiesése (v0. ném. Sprache), a tobbi spr-
kezdet szoban ez nem torténik meg (spread terjed, spring ugrik], sprout fakad’ stb.).

Tudvalevd, hogy nem minden hangvaltozas (volt) szorvanyos, ami annak latszik.
Nagyon régi és/vagy gyéren adatolt nyelvi korszakok esetében elé6fordulhat, hogy az
adatok hidnya miatt nem lehet megallapitani, mirél is van pontosan szé. A latin
nyelvben példaul latszanak nyomai egy [d] > [l] valtozasnak, ez azonban csak né-
hany szdban jelentkezik: lingua ~ dingua nyelv’, lacrima ~ dacruma ’konny’, odor
'szag ~ olet ’szagliK, sedeo "l ~ solium 'trén, levir ~ gorog daer ’sogor’. Elképzelhetd,
hogy a nyelv valamely nyelvjardsaban ez rendszeres hangvéltozas volt, a szinte kiza-
rélagosan adatolt romai nyelvjarasba azonban csak ez a néhany alak keriilt at, tehat
nyelvjaras-keveredésrél van szo6. Az is elképzelheté ugyanakkor, hogy hangvilto-
zasként indult esetleg a korai romai latinsagban, azonban valami miatt félbeszakadt —
ez esetben lesz (pontosabban maradt) valéban szorvanyos a valtozas.

Szintén tudvalevd, hogy a hangvaltozasok terjedése a szokészletben lassu folya-
mat (v0. Labov 1994: 421-543). Szérvanyosak maradhatnak hangvaltozasok annak
koszonhetden, hogy valamilyen ellentétes iranyu valtozas keresztezi ket még mi-
el6tt a szokészlet nagyobb részében elterjedhettek volna, de kiilonb6z6 nyelvfold-
rajzi és kiilondsen szociolingvisztikai okok is megzavarhatjak a terjedés mechaniz-
musait. Nincs tehat okunk azt feltételezni, hogy az utokor szemével nézve szor-
vanyos, illetve rendszeres hangvaltozasok feltétleniil és minden esetben eleve mas
tipust folyamatokat képviselnek.

1.2. A kornyezet

Koérnyezetfiiggd hangvaltozasoknak nevezziik azokat, amelyek egyetlen, fonold-
giai szempontbdl jol elhatarolhatd helyzetben jelentkeznek, ilyen példaul a szamos
nyelvben adatolt [k] > [¢] / _[i, e] véltozas, azaz a [k] palatalizacidja palatalis magan-
hangzdk el6tt. Ezzel szemben a kornyezetfiiggetlen valtozasok egy hangegységet
minden olyan széban érintenek, amely az adott hangegységet tartalmazza, tekintet
nélkiil annak hangkornyezetére. Ilyen volt az affrikatak réshangga valasa a francia-
ban (6fr. [¢] > fr. [§] és [j] > [Z], mint a cher 'draga’ és a jambe ’1ab’ szavakban) vagy
a[g] > [j] ésa [p] > [f] valtozasok az arabban (pl. 6ssémi glp > kl. ar. jalafa ’farag’).
Negativan kornyezetfiiggd az a valtozas, amely fonoldgiailag sokkal egyszertibben
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jellemezhet6 kornyezetben marad el, mint ahol megtorténik. Ilyen a Grimm-toérvény
néven ismert 6sgerman hangvaltozas-sorozat egyik fazisa, melynek soran a zon-
gétlen zarhangok réshangga valtak, kivéve, ha zorejhang el6zte meg Gket (tehat
[ptkk*] > [f0 xx"], de ie. *sta- > ném. stehen ’all’ és *okto > acht 'nyolc’).

Fontos vildgosan latni, hogy kornyezetfiigg6ség alatt két kiilonbozd dolgot szokas
érteni a nyelvészetben. Tagabb értelemben kornyezetfiiggd minden olyan valtozas,
amely a fentebbi mdédon jellemezhetd, tehat csak adott hangkérnyezetben torténik
meg, ott azonban kovetkezetesen. Ebben az értelemben osztalyozo, ,,logikai” fogalom
a kornyezetfiiggéség. Szigorubban véve kornyezetfiiggének azokat a valtozasokat
lehet nevezni, amelyek esetében a kornyezet és a valtozas kapcsolata jelenlegi tuda-
sunk alapjan vildgosan lathatd. Ebben az értelemben nem osztalyozo, hanem ma-
gyarazo fogalom a kornyezetfiiggdség. A hasonulasos valtozasokat ilyen, szigorubb
értelemben is kornyezettiiggd valtozasoknak tartjuk, hiszen ott az érintett szegmen-
tum valtozasa artikuldciésan magyarazhato a kivalté szegmentum hatasaval és a
hangképz6 szervek miikddésének altalanos mechanizmusaival. Ugyanigy szokas
vélekedni a két maganhangzé kozott bekovetkezd zongésedésrdl és réshangzdso-
dasrdl (ami a magyar nyelv éstorténetében is lezajlott, lasd finn kota ~ ma. hdz).
A tagabb értelemben kornyezetfiiggd valtozasok egy része azonban nem ilyen. Mi-
lyen médon magyarazhato példaul az archaikus latin [d] > [r] / _C[labialis] hang-
valtozas (adfuit > arfuit ’jelen volt’, advorsum > arvorsum ’szemben’)? Milyen mo-
don ,valtottak ki” éppen a labialis massalhangzok a [d] > [r] valtozast, és miért nem
valtottak ki a velarisok vagy a koronalisok? Avagy: miért van az, hogy az 6sgerman-
ban a réshangok csak hangsly elStt zongésednek (Verner-torvény, sematikusan:
asd > azd, de dsa > dsa), mig par szaz évvel késébb az dangolban (amely szintén
german nyelv) éppen csak hangsuly utan (asd > asd, de dsa > dza)? A kornyezet és
a folyamat oki 6sszefliggése itt nem nyilvanval6 (tudomasom szerint), de az emlitett
valtozasok jol rekonstrualhatéo modon ténylegesen csak ezekben a kornyezetekben
jatszodtak le.

Lathato, hogy a sziikebb, magyarazo értelemben vett kornyezettiiggdség tulajdon-
képpen fonetikai fogalom. Az, hogy egy valtozas a tagabb (osztalyozo) értelemben
vett kornyezetfiiggdség kategoriajabol bekeriil-e a sziikebb (fonetikai, magyarazo)
értelemben vett kornyezetfliiggdség kategoridjaba, nem nyelvtorténeti kérdés, és
nem nyelvtorténeti kutatasok eredménye, hanem elsésorban a fonetika illetékessé-
gébe tartozik.

A kornyezetfiiggdséggel kapcsolatban érdemes még megfontolni a kovetkezdket.
Ha visszatériink az e rész elején tekintett palatalizaciora ([k] > [¢] / _[i, e]), teljesen
vilagos, hogy itt egy hosszu, fokozatosan végbemend folyamat két végpontjat jeloljiik
meg, amely valamivel teljesebben igy festene: [k] > [K'] > [¢'] > [¢] / _[i, e]. Ennek
a sornak azonban mdr csak az els6 1épése ([k] > [KI]) kornyezetfiiggd, hiszen ezt ko-
vetéen a [k/] minden példdnya tovébb jirja a [¢]-ig vezetd utat. Kérdés azonban,
hogy a feltételezett [k] > [K/] valtozas valoban valtozas-e: sokkal valdszintibb, s6t
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bizonyithatd, hogy ilyen esetekben egyetemes koartikulacids jelenségrél van szo,
a palatalis maganhangzok el6tt a velarisok altalaban el6rébb képzddnek, és ehhez
nekik nem kell torténetileg megvaltozniuk (un. allando szabaly, lasd 1.3.). A tanul-
saga ennek a rovid eszmefuttatasnak annyi, hogy a kornyezetfiiggdség kérdése egy-
altalan nem kizarolag a nyelvi adatok szintjén d6l el, abban mar benne rejlik valami
anyelv fonologiai elemzésébdl, amit a nyelvészek tobbnyire a torténeti vizsgalattol
tiiggetleniil elvégeznek: a jelen eset megitélésénél az érintett szegmentumok eloszla-
sara és kontrasztivitasara hivatkozna barmely nyelvész. Kissé leegyszertsitve a dol-
got, azt lehet mondani, hogy hagyomanyosan kornyezettiiggetlennek nevezett valto-
zasok esetében a nyil mindkét oldalan fonémak szerepelnek, mig kornyezetfiiggd
valtozasok esetében bal oldalon fonéma, jobb oldalon azonban helyzeti varians, a
kornyezetfiiggd valtozasok tehat redundanciat vezetnek be, mig a kornyezetfiigget-
lenek nem.

1.3. Hangvaltozasok és allandé szabalyok

Ennek a kiilonbségnek a szem el6tt tartasa szintén fontos, a hangtorténeti iroda-
lom egy részére azonban nem jellemzd. A hangviltozasok adott nyelv torténetének
adott idészakaban jatszodnak le, amelynek van kezdete és vége, és eme idészak el6tt
vagy utan a valtozas nem érvényesiil. Az allando (perzisztens) szabalyok azonban
egy nyelv torténetében folyamatosan jelen vannak, és hatasuk mindig érvényesiil,
valahanyszor kolcsonzés, toldalékolas vagy mas valtozasok kovetkeztében el6all
a kornyezetiik.” Tipikus esete az utébbinak a szomszédos zorejhangok zongésségi
hasonulasa, szdmos harmoniajelenség, avagy fonotaktikai megszoritas — ezek nem
hangvaltozasok a sz6 valodi értelmében. Példanak vehetiink két, felszinesen hasonl
jelenséget két kiilonbozd, rokonsagban nem allé nyelvbdl. A kései latinban gyak-
ran megjelent egy protetikus maganhangzé a #_[s]C kornyezetben (pl. feliratos
ISCRIPTA a scripta "irott” helyett, lasd francia écrit stb.). A klasszikus arabban egy
hasonlé protetikus maganhangzd jelenik meg (egészen pontosan egy [1] V szekven-
cia), valahanyszor morfofonoldgiai miiveletek megnyilatkozaskezdé massalhangzé-
csoportot eredményeznének (pl. salima ’biztonsagban van’ + t-infixacié - istalama
‘megszerez’). A kett6 kozott a lényeges kiilonbség abban all, hogy a latin esetében
valddi hangvaltozasrol beszélhetiink: ez a maganhangzé-betoldodas nem miikodott
a kései latin el6tt, és nem mikodott utana sem (legaldbbis a leanynyelvek tobbségé-
ben, vo. francia scruter 'vizslat, squale capa’; a spanyolban ugyanakkor stabil szabaly
maradt), mig az arabban altalanos tilalom alatt dllnak a kezdd helyzetli massal-
hangzécsoportok az ¢ssémi nyelvallapot 6ta (bdr a tilalom pontos tartomanya ma
nyelvvaltozatonként mas és mas, lasd részletesen Watson 2002: 61 kk.).

? Az itt adott meghatarozds nagyjabol egyezik Chafe (1968: 131) definicidjéval, bar 6 nem
kizarélag diakron értelemben hasznélja a perzisztens szabaly fogalmat (a szigortibban szink-
rén értelmezéshez lasd Myers 1991).
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Az dllando szabélyok fontos szerepet jatszanak a kolcsonszavak integracidjaban is.
A sz6kezd6 massalhangzdcsoportok felbontasa a magyar nyelv korabbi stadiumai-
ban (kral — kirdly stb.) ugyantigy nem hangvaltozas, ahogyan a zongésségi hasonulas
sem az, hanem egy perzisztens szabaly miikodésének jele, még akkor is, ha ez a sza-
bély egy id6 utan eltiint a nyelvbol. Szintén nem hangviéltozas a torok tilbend —
olasz tulipano esetében a szovégi maganhangz6 megjelenése, ti. olasz sz6 nem vég-
z6dik massalhangzora.

1.4. Jegyvaltozas, szegmentumvaltozas és prozddiai valtozas

A hangvaltozasokat azon az alapon is lehet osztalyozni, hogy a fonoldgiai abra-
zolasnak mely szintjét érintik. Sok valtozas csak egy-egy jegyet érint (ilyen volt a
Grimm-torvény, tipikusan ilyenek a palatalizaciok, a hely szerinti vagy a zongésségi
hasonuldsok). Némely valtozasok egész szegmentumokat érintenek (pl. a teljes ha-
sonulasok). Az ilyen (tehat jegy- és szegmentum)valtozasokat sok fonolégus meg-
kiilonbozteti a prozddiai valtozasoktdl, amelyek a fonoldgiai szervezédés magasabb
szintjein torténnek. Ezek kozé a valtozasok kozé szoktdk sorolni a révidiiléseket és
nyuldsokat, kiilonosen akkor, ha ezek a szoalakok atfogd prozodiai kiegyensulyo-
zasdval jarnak,’ a sztagszerkezet atrendez8déseit, a tonus és a hangsuly véltozasait,
némelyek a betoldddasokat (epentézist) is.* Egy olyan véltozas, mint a latin [j] >
[i] / C_(pl. ie. *kapjo > capio ‘'megfog’) elemezhetd prozodiai valtozasként, ha felté-
telezziik, hogy az [i] és a [j] melodikus tartalma ugyanaz, és csak szotagszerkezeti
poziciéjukban kiilonboznek; ebben az esetben ugyanis csak a szegmentumok szdta-
golasa valtozik (*[kap.i6] > [ka.pi.0]). Egyéb jolismert prozddiai valtozdsok a hang-
stly el6revonddasa t6kezdd helyzetre az sgermanban, a nyilt sz6tagi hangsulyos
maganhangzok nyulasa szamos eur6pai nyelvben az kor végétol a kozépkor végéig
(nemcsak a kései latinban, lasd 3. jegyzet, de a german nyelvekben is, pl. sg.
*naman- > ném. Name, ang. name 'név’), avagy a potlonyulas, amely definicid sze-
rint egyiitt jar egy szegmentum kiesésével ugyanabban a széalakban (pl. latin *nisdos >
nidus *fészek’ vagy 6gorog *eperansa > eperana ’befejeztem’).

? Jellemzden ilyen volt a magédnhangzd-hossztisdg atrendezédése a kései latinban, ahol is
zért szdtagokban megrévidiiltek a hosszi maganhangzdk (dctio > dctio ‘cselekvés’), nyilt szo-
tagokban pedig megnyultak a révidek (pdter > pater apa, kivéve a hangsulytalan szétagokat).
Ennek eredményeképpen teljesen kiegyensulyozotta valtak a szétagrimek a nyelvben, abban az
értelemben, hogy minden rim azonos ,,sulyava” (tkp. kételemtvé, pl. d vagy dc) valt, eltlintek
a nyelvbdl mind a ,,nagyon kénny(” (d-tipust), mind a ,nagyon nehéz” (dc-tipust) rimek.

* Mivel a fonolégiai irdnyzatok kozétt nagy kiilonbségek vannak a fonoldgiai dbrézoldsokra
vonatkoz6 elgondolasok terén, sokan sokféleképpen hizzdk meg a hatart a prozddiai és egyéb
valtozasok kozott. A prozédiai valtozasok fel6l nézve a legtagabb osztéllyal a természetes fono-
légia dolgozik (lasd Kiparsky 1988: 376-384).
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2. A hangvaltozasok f6bb tipusai

2.1. Hasonulas

A hasonulasnak nevezett valtozasok soran egy szegmentum kifejezetten azokban
akornyezetekben 6lt magéra egy tulajdonsagot, amelyeket az a tulajdonsag jellemez.
A hasonuldsok sokfélék lehetnek, jellemzésiikben harom ellentétpar szokott hasz-
nosnak bizonyulni.

Egyfel6l a hasonulasok lehetnek teljesek vagy részlegesek. Teljes hasonulds esetén
egy szegmentum helyére egy masik szegmentum példanya lép, mint a klasszikus
arab hatdrozott nével6 esetében: (a)l + turab > (a)tturab’a por’. Részleges hasonulas
esetén csak a kornyezet egy vagy néhany jegye terjed 4t az érintett szegmentumra,
mint példaul a latin zarhangok nazalis el6tti nazalizalédasanal (*swepnos > somnus
“alonmy’ or *deknos > di[n]nus 'méltd’). Ha a kivalté kornyezet és az érintett szegmen-
tum kozott eleve kicsi volt a kiilonbség, a részleges hasonulas végeredménye ugy is
festhet, mintha teljes hasonulas allitotta volna elé (*supmos > summus ’legfelsd’).

Masfeldl a hasonulasoknak lehet feltétele a szegmentumok szomszédossaga, mint
a fentebbi bekezdés 6sszes példaja esetében. Ez azonban nincs mindig igy, ekkor
pedig tavhasonulasrol beszéliink. Ilyen a karakand [b] > [m] / _VN valtozas (pl.
*baya > mana nekem’®), avagy az umlaut néven ismert (nyugati és északi) german
valtozas, melynek soran V > [elol] / _(CC) {[ij]} (pl. *misiz > *mysiz ‘egerek’ >
a. mice, ném. Mdus|e]).®

Harmadrészrél a hasonulds irdnya alapjan kiilonbséget tesziink regressziv (balra
hatd) és progressziv (jobbra hatd) hasonuldsok kozétt. Az umlaut példaul regressziv,
mert az [i] vagy [j] csak a sz6alakban t6le balra all6 maganhangzot palatalizalja, és
szintugy regressziv az imént illusztralt latin és karakand példa. Ezzel szemben a
nyugat-magyarorszagi nyelvjardsokban megfigyelhetd [j] > [t'] /[p k f]_ véltozas
(apja > ap[ti]a) progressziv hasonulas, hiszen a zongétlen zorejhangok csak az uta-
nuk all6 [j]-t erdsitik zorejhangga, az eléttiik allot nem.

2.2. Elhasonulas

Az elhasonulasnak nevezett (és a hasonulasnal joval ritkabb) valtozasok soran
egy szegmentum kifejezetten olyan kornyezetben vesziti el valamely tulajdonsagat,
amely kornyezet rendelkezik azzal a tulajdonsaggal. Az elhasonuldsok lehetnek szom-
szédossagi vagy tdvelhasonuldsok, és lehetnek regresszivek vagy progresszivek.”

® Mansuroglu (1959: 94). Ez a valtozas egyébként mds torok nyelvekben is kimutathato.

¢ A romanisztikdban a magdnhangzok tdvhasonuldsat metafénidnak vagy metafonézisnek
is hivjak.

7 Elvileg lehetne kiilonbséget tenni teljes és részleges elhasonulds kozott is, bar nem vildgos,
hogy az el6bbinek mit kellene jelentenie. Jelenthetné példaul a haplolég torléseket (,,egyszer-
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A szomszédossagi elhasonuldsra vehetiink példat a bizdnci gorogbdl, ahol a zar-
hangok réshangga valnak zarhangok el6tt (pl. hepta "hét’, okto *nyolc’ > wjg. efta,
oxto). A tavelhasonulasra akad példa a gorog nyelv éstorténetében, ahol a Grassmann-
torvény nevi valtozas értelmében a hehezett zarhangok elveszitették hehezettsé-
gliket, ha a kovetkez6 szdtagban szintén hehezett zarhang allt (pl. ie. *b"ejd"o >
kl. gor. peit" 'rdbeszél’).®

Mindkét el6z6 elhasonulas regressziv volt. Talalhatok a vilag nyelveiben progresz-
sziv elhasonulasok is, ilyen volt példaul a Thurneysen-torvény a gétban, melynek
értelmében bizonyos zongétlen réshangok zongésednek, ha el6ttitk hangsulytalan
maganhangzo, az el6tt pedig zongétlen réshang all; és forditva: bizonyos zongés rés-
hangok zongétlenednek, ha el6ttitk hangsulytalan maganhangzo, az el6tt pedig
zongés réshang all (pl. weitwo[d]-ipa ’tan®’, de wairp-i[d]a *méltdsag), etimold-
giailag azonos képzével). Masik jol ismert példa a mdd szerinti progressziv elhaso-
nuldsra a spanyol [mn] > [mr] véltozas (pl. latin homine[m] > *omne > *omre >
hombre ’ember’), hely szerinti elhasonulasra az ie. [rd"] > lat. [rb] valtozas (pl.
*werd"- > verbum ’sz6, vo. ang. word, ném. Wort).

2.3. Torlodés

A hangok torlddésével, kiesésével jard valtozasoknak szamos kiilonbo6z6 nevet
adtak attdl fiiggéen, hogy maganhangzo6 vagy massalhangzé esik-e ki, és hogy sz6
elején, végén vagy kozepén érinti-e az adott hangot (szinkédpa, apokopé, aferézis
stb.). En ezeket a terminusokat itt nem fogom hasznélni, minden ilyen véltozast
egyszerten torlddésnek nevezek. Annal is inkdbb indokoltnak latom ezt, mert a tor-
16dések sokszor tobb kiilonbo6z6 (de dsszefiiggd) kornyezetben jatszodnak le (pl. sz6
belsejében massalhangzd el6tt és sz6 végén). Tovabbi terminoldgiai zavar forrasa
szokott lenni, hogy nem mindig kiilonboztetik meg egymastél a hangok ,,gyengiilési
sor” (lasd lentebb: 2.5.) végén el6allo eltlinését és ,diszkrét” kiesését. Az elGbbire
példa a [t] gyengiilés utani kiesése a francidban (pl. lat. patre[m] > fr. pére "apa,
amely bizonyithatdan egy [t] > [d] > [8] > @ sor utolsé fazisaként kovetkezett be.
Az utébbira példa a magyar miért, mert, -ért alakok végén talalhato [t], amely koz-
biilsé fazisok (zongésedés, réshangzdsodas, approximans fazis) nélkil torl6dott
(m[i]ér, mer, -ér; bar akiilonbozo alakok parhuzamosan élnek egymas mellett a mai
napig). Masik példa ugyanerre a kiilonbségre a szdtagvégi [r] eltlinése az angol

ejtések”, dgymint kl. ar. tatanazzalu > tanazzalu ’leereszkedsz’), 4m ritkan hasznaljak ezt a
terminust ily médon. Mindazonaltal van erre példa az irodalomban, tébbek k6z6tt Kortland
(1985: 194) teljes disszimilacidként irja le a székezd6 zarhang leesését az ie. *dwidkmti >
(*widkmti) > gor. nyj. wikati "htisz’ szoban. Paul (1880/1995: 65) szintén haplolég elhasonulas-
ként irja le az 6fn. cuning > ném. Konig masodik szotagi nazalisanak kiesését.

® A hehezettek zéngétlenedése valdszintileg fiiggetlen volt a Grassmann-térvénytél, bar a
kettd viszonya nem éppen problématlan (lasd Collinge 1985: 47-61).
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nyelv szamos nyelvjarasaban, amely bizonyithatéan approximans fazison keresztiil
tortént, és potlonyulassal jart (part [part] > [pait] > [pat] 'rész’), szemben a kozép-
ind esetével, ahol példaul minden szokezdd massalhangzdcsoportbol kiesett egy
massalhangzd, de feltételezhetéen kozbeesd fazisok nélkil, diszkrét modon
(szanszkrit prajvalati > prékrit pajjalati 'meggyujt’®).

A torlédésre példak a kovetkezd valtozasok. A korai latin [s] torl6d6tt minden zon-
gés massalhangzo (kivéve [r]) el6tt (pl. ie. *slewbrikos > litbricus sikos’ vagy *nisdos >
nidus ’tészek’ ); amint lathatd, sz6 belsejében potlonyulast is kivaltott. A magyarban,
ha nem is ugyanabban a korszakban, de térlédtek mind a szévégi rovid maganhang-
z6k, mind a szdébelsejiek koziil a nyilt szotagban allok, feltéve, hogy el6ttiik is nyilt
szotag allt (hodu > had, szl. malina — mdlna). Az dfranciaban szinte minden szétag-
végi massalhangzo torl6dott szovégen és szo belsejében egyarant (pl. lat. rupta > fr.
route Ut ultra > outre ’tal, costa ’borda’ > cte borda, oldal, est > [e] *van’). A bizanci
gorogben torlddtek a szokezd6 hangsulytalan maganhangzok (pl. kl. gor. opsdrion >
ujgor. psdrihal’ vagy egrdp*ete ’irtatok’ > grdfate; de: égrapes > égrafes ’irtal’).

2.4. Betoldodas (epentézis)

Ezek a valtozasok hagyomanyosan szintén tobb név alatt ismeretesek a betoldo-
das helyétdl és a betoldott hang tipusatol fiiggéen. Szdeleji betoldddast (protetikus
hangot) talalunk példaul tobb cseh nyelvjarasban, ahol rendszeres [o] > [vo] valtozas
tortént (on > von’ 8, okno > vokno ’ablak’). A kései latin székezdd [s]C > [is]C val-
tozasrol (lat. schola > sp. escuela ’iskola’) fentebb mar volt sz6 (1.3.). A szébelseji
betoldddas gyarapithatja a hangalakot maganhangzdval (az ilyet svarabhaktinak is
hivjak) és massalhangzdval is. Epentetikus massalhangzok gyakran jelennek meg
olyan massalhangzdcsoportokban, amelyek likvidat vagy nazalist tartalmaznak,
példaul: kl. gor. anér ’férfi’ alanyesetben, de andros birtokos esetben (< *anr-os),
hasonléan ehhez: lat. ponere’(le)tenni’ > fr. pondre ’tojni’, similare ’hasonlitani’ >
sembler’latszani’. Betoldodott maganhangzok gyakran bontanak fel massalhangzo-
csoportokat, mint ahogy az a keleti szlav nyelvekben tortént az Gsszlav likvida +
massalhangzé csoportokkal (pl. 8sszl. *berg- > o. béreg part,, *melko > moloké ’tej’).
(Az 1.3.-ban targyaltuk, hogy a latszat ellenére miért nem tartozik ezek kozé a hang-
valtozasok kozé a szokezd6 massalhangzdcsoportok felbontasa a korai magyar jove-
vényszavakban). Szamos nyelvben maganhangzdk oldjak fel a korabbi szétagalkotd
zeng6hangokat, példaul: ie. *ty- ‘nyujt, feszit’ > ésgerm. *pun- (> ang. thin, ném.
diinn), k1. gor. tanuo kinyujt, ésszl. *tin- (> cs. tenky *vékony’ stb.). A szévégi be-
toldddas (paragdgé) nagyon ritka. Példa ra a kozépang. soun > Gjang. sound hang),
ageines > against ‘ellen’ vagy a német man-bol képzett névmasok (jemand ’valaki),
niemand ’senki’).

® A kdzépind példa forrdsa Masica (1991: 175).
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2.5. Gyengiilés (lenicid)

Az irodalomban gyengiilésnek nevezett valtozasokkal rengeteg nyelv torténeté-
ben lehet talalkozni. Ez igen heterogén osztaly, az ide sorolt hangvaltozasok kozos
jellemzdjének azt tartjak, hogy egy massalhangzds elem maganhangzészertibbé
valik (pl. zongétlen > zongés, zarhang > réshang, zérejhang > likvida/approximans
vagy szajiiregi akadalyképzés > pusztan glottalis artikulacio). A gyengiilés katego-
ridja lényegében egy ,erdsség’-fogalmon alapszik, vagy valamilyen hasonld funk-
cioju skalaris tulajdonsagon (hangzdssagon, Osszetettségen, informacidtartalmon), és
altalaban az un. , gyenge helyzetekre” (szovég, szotagvég, maganhangzokozi helyzet,
hangsulytalan szétagok) tartjak jellemzének. Tobb nyelvész szamara a gyengiilés
kategdridjaba tartozik a rovidiilés, a hasonulas és a torlédés is, s6t ez utobbi a gyen-
giilés ,végpontja” volna (Kiparsky 1988: 377; Hyman 1975: 165; Hock 1986: 82; Lass
1984: 177 kk.; Harris-Northall 1990: 127). Egyfeldl a (massalhangzd-)gyengiilés
az utébbi évtizedek fonoldgiaelméletének egyik legtobbet targyalt, kozponti fogal-
mava nétte ki magét,'® masfel6l azonban a gyengiilés némiképpen szétfolyd fogalma
rengeteg egymasnak ellentmondé probalkozashoz vezetett tulajdonsagainak leira-
saban, modellezésében és az ald tartozonak vélt valtozdsok besoroldsaban (lasd
Szigetvari 2008; Cser 2003: 15-27). Megjegyzend6 még, hogy a ,,gyengiilés” kifeje-
zést a hangsulytalan maganhangzokat érint6 redukcids véaltozasokra is hasznalja
az irodalom.

Besorolasukat tekintve az egyértelmiibb példak kozé tartoznak az alabbiak. A kel-
ta nyelvek korai id6szakaban maganhangzok kozott a zongés zarhangok és az [m]
réshangga valtak, tehat [bd gm] > [v 8y ¥] / V_V (pl. 6skelta *sodjo- > 6ir [sudle]
ilés’, *tegesos > [tiy'e] “haz), lat. probo — velszi pro[v]i *probal, lat. similis - oir
[savall] "hasonl®” - Russell 1995: 30, 236 kk.). A péliban [d] > [|] szintén magin-
hangzok kozott (pl. szanszkrit pida > pali pija "fajdalom’ — Masica 1991: 170; a tobbi
zOngés zarhang réshangga valt, késobb teljesen eltlint). A kozépangolban a szovégi
réshangok zongésedtek, de csak hangsulytalan szotag végén (pl. kisse[z] csokok,
wi[d] ’-val/-vel’, i[z] var’).

2.6. Erdsodés (forticio)

A gyengiilés feltételezett titkorképeként az er6sddés olyan valtozasokat takar,
amelyek kevésbé maganhangzdszeriivé tesznek hangokat (zongétlenedés, okkluzio,
zorejesedés). A preklasszikus gorogben példaul [p pP] utan [j] > [¢] > [t] valtozas
tortént (*tupjo > typto "litni’); az 6- vagy a kozépspanyolban a zongés koronalis rés-
hangok kornyezetfiiggetlentiil zongétlenedtek, tehat [z zZ] > [s s §] (pl. dezir 'mond,,
casa "haz), illetve fijo "fia’; késébb [§] > [x]); a felnémet approximansok [r 1] utan

19 A gyengiilésre vonatkozo kutatasok torténetéhez ldsd Honeybone kitling §sszefoglald-
sat (2008).
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zarhangga viéltak (pl. kfn. swalwe, verje > ufn. Schwalbe fecske’, Ferge 'révész’).
Az er6sodéseket szokas a szokezdd és szotagkezdd helyzetre jellemz6 valtozasoknak
tartani, bar az empirikus bizonyitékok erre nézve gyérek, és altalaban el lehet mon-
dani, hogy az er6s6déseknek sokkal kevésbé vannak jellemz6 kornyezeteik, mint a
gyengiiléseknek (Cser 2003: 81-83). A sz6ovégi zongétlenedés, amely a vilag nyelvei-
ben nagyon gyakori jelenség, az irodalomban mint probléma szokott megjelenni,
ugyanis a szovégi helyzetre elvileg jellemzébbnek kellene lennie a gyengiiléseknek,
a fonoldgusok ugyanakkor a zongétlenedést tobbnyire az er6s6dések kozé szoktak
sorolni, mivel egy maganhangzdkra jellemz6 tulajdonsag elvesztésével jar (lasd
Hyman 1975: 168; Lavoie 2001: 7; Szigetvari 2008).

2.7. Hangatvetés (metatézis)

Hangatvetésnek azokat a valtozasokat nevezziik, amelyek soran hangok linearis
sorrendje valtozik meg. Az ilyen valtozasokat az ujgrammatikus hagyomanyban
sokaig marginalis jelenségként kezelték a sz6 szigorubb értelmében vett hangvalto-
zasokhoz képest, lényegében azért, mert legtobb esetben nem lehetett 8ket fokoza-
tos artikulacios eltolodasokként leirni, és mert sok akkor ismert példa szérvanyos,
elszigetelt jelenség volt (az Gjgrammatikus nézet klasszikus kifejtéséhez lasd Paul
1880/1995: 63-66). Ujabban azonban a metatézis a fonetika és a fonoldgia érdekls-
désének el6terébe keriilt, és egyre tobb olyan eset keriilt napvilagra szamos nyelv-
bdl, amelyben az ilyen tipust valtozasok ugyanolyan rendszerességgel mennek
végbe, mint a ,klasszikus” értelemben vett hangvaltozasok (a metatézis tjabb iro-
dalmahoz lasd Hume 2001, 2004; Blevins—Garrett 1998, 2004).

A hangatvetés érinthet szomszédos massalhangzokat, mint a magyarban, ahol a
[h] + nazalis szekvenciak felcserélddtek (luhma > lomha, duhna > dunyha, vo.
szlovak duchna), az 6gorogben, ahol a [j] az 6t megel6z6 zengéhangokkal felcseré-
16dott (*kharjo > k'airo 6rulok, *pranjo > praino *mutatok’); érinthet szomszédos
helyzeti maganhangzét és massalhangzét, mint az 6angolban, ahol a koronalis
massalhangzok eldtt a [r]V szekvencia varidbilisan V[r]-ként is megjelenhetett
(hors ~ hros’16), rinnan ~ irnan ’fut’), vagy a déli és nyugati szlav nyelvekben, ahol
a V(1] és V[r] szekvenciak rendszeresen megfordultak (6sszl. *berg- > cs. bieh "part,
*melko > mléko ’tej, vo. 2.4.). A hangatvetés érinthet nem szomszédos szegmentu-
mokat is (malozsa > mazsola vagy lat. parabola "hasonlat’ > sp. palabra ’sz¢&’), és
érinthet egyetlen szegmentumot is, amely a széalakban athelyezédik (kl. gor.
gambros > dél-olaszorszagi gorog grambo 'v8’, ktondrés > xrondoé 'vastag, durva,
pikros > priké "keser’ — az adatok forrasa Blevins—Garrett 2004: 130). Figyelemre
mélto, hogy a felsorolt példak koziil sokban feltiinik a [r] hang; régi megfigyelés,
hogy a likvidak a metatézis kedvelt célpontjai.
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2.8. Tovabbi terminusok

Mivel a hangvaltozasokat sokszor egyszertien a kimenetiikrél nevezik el, rengeteg
kifejezés létezik, amely a képzési helyek és modok nevébdl szarmazik, példaul: labia-
lizacid, palatalizacio, velarizacio, zongésedés, aftrikacio, nazalizacid, rotacizmus,
nyulas, gemindcio (kett6z6dés, ikeredés). Fontos megjegyezni, hogy ezek a folyama-
tok tulnyomorészt fiiggetlenek az el6bbi hét pontban targyalt f6bb tipusoktol, tehat
példaul a nazalizacid vagy a palatalizacié adott esete lehet hasonulas, egy zongése-
dés lehet hasonulas, elhasonulas vagy gyengiilés, és igy tovabb.

3. A hangvaltozasok utdéletérdl

3.1. Fonologizalddas

Fonologizalddas alatt két erdsen kiilonb6z6 folyamatot ért a nyelvészet. A szd
sziikebb értelmét a klasszikus strukturalizmusban kapta, ahol a redundans kiil6nb-
ségek fonologiai funkcidval vald felruhdzasat jelentette. Példa erre a réshangok zon-
gésségi kiilonbségének torténete az angolban. Az dangol korszakban a magéan-
hangzdkozi réshangok zongésedtek, és mivel ez a valtozas volt az egyetlen forrasuk,
aréshangok zongésségi kiilonbsége redundans (allofonikus) maradt. A kdzépangol
korszakban azonban a szdvégi rovid maganhangzok leesése miatt az eredeti magan-
hangzokozi réshangok szovégi helyzetbe keriiltek (hasonléan a magyar, zarhangokbol
szarmaz6 réshangokhoz, pl. viz, hdz), ahol viszont mar kontrasztban alltak a zon-
gétlen réshangokkal, példaul: 6ang. badian [-0-] > korai kozépang. bathen [-0-] >
kései kozépang. bathe [bad] (> ujang. bathe [be1d]), szemben ezzel: dang. baed [-0]
> kozépang. bath [baf] (> Gjang. bath [bad]). Megjegyzendd, hogy az allando szaba-
lyok altal médositott szegmentumok is fonologizalédhatnak, példaul: az angol, né-
met vagy holland velaris nazalis [p] az 6t kovetd [g] kiesése utan (ang. sing énekel’
[sing] > [sm]).

A fonologizalédas mint terminus tjabb értelme sokkal tagabb, és azt a stadiumot
értjiik alatta, melynek soran az alacsony szinti fiziologiai ingadozasnak, amely az
artikulaciot mindig is jellemzi, és amely végsé soron minden hangvaltozas gyokere,
valamely mozzanata ,,a fonetikai végrehajtas kognitivan iranyitott szabalyszertiségévé
valik” (Bermudez-Otero 2006: 503, sajat forditasom). Ett6] kezdve az adott jelenség
mar nem egyszert fizioldgiai kényszer vagy automatizmus, hanem a sz¢ altalanos
értelmében a nyelv hangzé tartomanyanak részévé valik (fiiggetleniil a hagyoma-
nyos értelemben vett nyelvi — kontrasztiv, nyelvtani, lexikalis - funkciéktél). A fono-
logizalodas ebben az értelemben a hangvaltozasok ,.életciklusanak” korai stadiuma,
mig a klasszikus strukturalista értelmezésben egy késébbi stadiuma, amely konkré-
tan csak a kontrasztviszonyok alapjan hatarozhaté meg.
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3.2. Morfologizalddas és lexikalizalodas

Morfologizal6dasnak (ami egy bizonyos terminushasznalat szerint a grammati-
kalizaci6 egyik alesete) azt a stadiumot nevezziik, amelyben egy hangvaltozas altal
el6idézett valtakozas adott morfoldgiai kategoria(k)ra sztikiil, és annak/azoknak
kitevéjeként funkcional. Ez jellemzden akkor fordul el6, ha a hangvaltozast erede-
tileg el6idéz6 kornyezet megkiilonboztethetetlenné valik bizonyos mas kornyeze-
tekt6l. A morfologizalodott szabalyszeriiségek fonoldgiai jelenségként mar nem
irhatok le.

Tipikus esete ennek a 2.1.-ben emlitett umlaut (V' > [elol] / _(CC) {[ij]}). Ez a
valtozas a német nyelvben erételjesen morfologizalddott, és kovetkezetesen megjele-
nik a melléknevek kozép- és felséfokaban (klug ‘okos’ ~ kliiger, kliigste; alt *6reg,
régi’ ~ dlter, dlteste), sok fénév tobbes szamaban (Bruder ~ Briider "testvér’, Wort ~
Worter’sz&') és sok ige kotdmaodjaban (ich sdnge énekelnék’, de ich sang énekeltem’).

Marginalis morfologizalodasnak nevezhet6 az a jelenség, ami a magyar szovégi d,
é rovidilése utan el6allt. Mig a fa ~ fat, kutya ~ kutydt tipusu valtakozasok a torté-
netileg varhaté médon alakulnak, és morfoldgiai funkciét nem hordoznak, az ige-
ragozasban létrejott a hatarozott-hatérozatlan ldtnd ~ ldtna, kérné ~ kérne meg-
kiilonboztetés, amelyben tulajdonképpen a szovégi d rovidiilése, illetve a rovidiilés
elmaraddsa hozott létre morfologiai kontrasztot.

Az umlautra visszatérve: az angolban ez a valtozas, pontosabban az altala beve-
zetett valtakozas mara elvesztette rendszeresen kifejezett morfoldgiai funkcioit, és
lexikalizalodott, azaz néhany elszigetelt sz6 6rzi zarvanyként (konkrétan fénevek
a tobbes szamukban, pl. foot ~ feet ’1ab’, mouse ~ mice ‘egér’). Masik példa erre a t6-
végi massalhangzok valtakozasa a magyar vagyok ~ valé alakokban, amely teljesen
elszigetelt jelenség. A latin ire 'menni’ ige paradigmajaban megtalalhato két t6-
maganhangzo (e-6 'megyek], de: i-s 'mész’) két hangvaltozas lexikalizalt maradva-
nyait mutatja. Az eredeti *[ej] szekvencia massalhangzo el6tt [1]-vé valtozott, magan-
hangzok kozott azonban a [j] kiesett, igy tehat *ej-o > eo, de: *ej-s > 7s. Bar mindkét
hangvaltozas rendszeres volt, az altaluk el6idézett véltakozasok a nyelvben min-
deniitt kiegyenlitédtek, kivéve az egy ire igét.

3.3. A hangvaltozasok reduktiv jellegérol

Régi megfigyelés, hogy a hangvéltozasok tobbsége a szavak hangalakjat inkabb
»zsugoritja” mint ,,boviti”: ahogy a dolgozat elején irtam, a hangok kiesése gyako-
ribb, mint a betold6dasa, a hasonulasok (amelyek szintén csékkentik az alakok fo-
nologiai valtozatossagat, ha nem is feltétleniil a ,méretét”) gyakoribbak az elhaso-
nuldsoknal, és az etimoldgiai szotarak anyagéra vetett futd pillantas megerdsiti azt
a benyomasunkat, hogy a nyelvek hangtorténete 9sszességében véve a folyamatos

kopas, zsugorodas torténete: a francia [o] (eau) a latin aqua folytatdsa, a [Zonu]
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(genou) *térd’ a felszines hasonldsag ellenére nem a latin genu ’térd’-é, hanem a
kicsinyitett *genuculu(m)-é (vo. olasz ginocchio, roman genunchi). (Lasd még tovabba
az Omagyar Méria-siralom bua beleul > biijabdl alakjat, és a példdkat még lehetne
sorolni.) Ez utobbi kett6 egyébként ravilagit egy ezzel 6sszefiiggd tendenciara, ti. a
morfoszintaktikai tomorodésére, melynek értelmében 6nallé szavak hajlamosak
ragga vagy képz6vé valni, a képzett alakok morfologiai szerkezete pedig sokszor el-
homalyosul - 8si, ma mar felismerhetetlen képzkben a nyelvek jelentds része b6-
velkedik, koztiik a magyar is.

Ennek a tendencidnak a mozgatorugoit kivéldan leirta Ludtke (1980: 14-16)*", 6t
kovetve kozérthetdbb, szemléletesebb formaban pedig Keller (1990/2003: 147-154),
aki erre mar Lidtke-torvényként hivatkozik. A magyarazat 1ényege a kovetkezo:
Amikor az ember adott kommunikacios helyzetben megnyilatkozast tesz, mind az
artikulaciés, mind a nyelvtani-lexikalis sikon valaszthat kevésbé vagy jobban ki-
dolgozott formak kozott. Az artikulacio sikjan ez azt jelenti, hogy a résztvevoktdl,
kornyezeti zajtol, a kozlési helyzettdl és sok egyébtdl fliggden a beszéld artikulalhat
pontosabban, erdteljesebben, avagy henyébben, lustdbban. Az artikulaciés lehet6-
ségek skaldja alulrdl nyitott, feliilr6l azonban zdr t: beszélhetiink bar-
mennyire lazan és elmosddottan, ha a kozléshelyzet megengedi, de egyazon nyelv-
tani-lexikalis formaciénak van egy maximalisan pontos, vilagos ejtésmodja, ami
,»f01¢” mar nem lehet menni (,,Deutlicher als deutlich kann man nicht artikulieren”
Keller 1990/2003: 147-148). A nyelvtani-lexikalis lehetéségek skalaja éppen ellen-
kezbleg, alulrdl zart és felilrél nyitott: az adott megnyilatkozasban,
hogy céljat betolthesse, minimalisan jelen kell lennie bizonyos lexikalis egységeknek
és bizonyos nyelvtani megformaltsdgnak, ugyanakkor a terjengdsségnek korlatai
nincsenek: a pontossag, a hatds vagy a kommunikacids cél biztos elérése kedvéért
a beszél6 mindig hozzatehet egy tjabb jelz6t, hatarozot, mellékmondatot és igy to-
vébb.'> Mindennek az a kovetkezménye, hogy a nyelvi egységek hosszu tavon fo-
lyamatosan ,,lefelé” mozognak a megformaltsag skaldjan, hangalakilag zsugorod-
nak, morfoldgiai, szintaktikai és lexikalis elemekkel viszont béviilnek. Keller egyik
szemléletes példaja erre a ‘'ma’ kifejezésének torténete a francia nyelvben. A sz6 tor-
ténetének kezdetén a latin hoc dié ’ezen a napon’ kifejezés ll, amely mar a latin
nyelv 8storténetében egy szova allt 6ssze: hodie. Ennek folytatasa etimologiailag az
6francia hui. A mai franciaban ez 6nall6 szoként mar nem létezik, csak az aujourd hui
‘ma’ kifejezés részeként — ennek eredeti jelentése a mai napon’ (vo. jour ‘nap’). Ma
mar azonban szintaktikailag és lexikdlisan nem viselkedik 6sszetett kifejezésként,
amit az is bizonyit, hogy a nyomaték kedvéért képezhetd bel6le egy au jour dau-
jourd’hui kifejezés, amelynek immadron nem a valamikori, hanem az aktualis jelen-

! A kotet magyar nyelvii ismertetése Szende (1984).

!> Amint arra az NyK névtelen lektora felhivta a figyelmemet, ez a kettdsség dsszefiigghet
a redundancia és az 6kondmia kettés hatdsaval, hiszen a hangalaki zsugorodas csokkenti, a
nyelvtani-lexikalis béviilés viszont noveli a redundanciat.
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tése’a mai napon’; torténetileg nézve ugyanagy ismétlddik benne az au jour d’kife-
jezés, mint a magyar a tegnapi napon kifejezésben a nap.

Osszefoglalva tehat hdrom mechanizmus folyamatos, ciklikus korforgdsaként
irhato le a valtozasok reduktiv jellege. A kifejezések hangalaki zsugorodasa, nyelv-
tani-lexikalis béviilése és a gyakran egyiitt allo alakok egy kifejezésként valo atértel-
mezddése (tomorodése) egymast ,,taplald” folyamatok, a korforgas irdnyat pedig a
hangalaki valtozatok feliilrél korlatos volta és a nyelvtani-lexikai valtozatok alulrol
korlatos volta hatarozza meg. Sematikus abrazolasban:

tOmorodés

nyelvtani-lexikalis béviilés hangalaki zsugorodas

w

A valtozasoknak az itt roviden bemutatott és a fentebbi sémaval abrazolt iranyult-
saga igen ltalanos jellemzdje az emberi nyelveknek. Erdekes, hogy ennek ellenére
a hangvaltozasoknak azok a modelljei, amelyek ebben a keretben probaljak azokat
elhelyezni és altaldnossagban adni rajuk atfogdé magyarazatot, csekély sikert és el-
ismertséget mondhatnak magukénak (pl. Kiparsky 1988; Mowrey-Pagliuca 1995).
Az mindenesetre vilagos, hogy mind a kutatds, mind a szintézis szamara b&ven
maradt még tennivalo.
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