HONTI LASZLO

Tinddések targyas igeragozasunk kialakulasarol

This paper discusses certain aspects of the history and the functions of
the Hungarian definite conjugation, and it takes issue with certain state-
ments made in Havas (2005). The contested point in particular is the historical
origins of some of the personal endings, most of all the 3Sg ending of Uralic
definite verb forms. My former hypothesis regarding the emergence of the
definite conjugation in Proto-Uralic - viz. that the accusative form of the 3Sg
personal pronoun, which followed the verb, was agglutinated to it in the 3Sg
form of the latter - is argued by Havas to be erroneous on the basis that the
Proto-Uralic word order was SOV, while the order of morphemes in a finite
verb form was stem + person marker, i.e. VS. Comrie (1980) investigated the
contrast between pronoun-based person markers and clitic personal pro-
nouns on the one hand and basic word order on the other in some Mongolic
languages, and came to the conclusion that in languages that lack subject—
verb agreement, unstressed subject pronouns are placed after the verb, and
the same stands — mutatis mutandis - for pronominal possessors marked for
genitive. The same conclusion had been reached earlier by research in Uralic
morphosyntax. Having reconsidered the issue we maintain our earlier view,
namely Rx-Tx/Mx-Vx + Pn(Acc) = Rx-Tx/Mx-Vx-Ec = Rx-Tx/Mx-Ox-Vx,
where: Pn(Acc) > Ec > Ox, Vx = 0, Pn(Acc)” = *sét.
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0. Egy érdekes és tanulsagos cikk 0sztonzott arra, hogy ismét foglalkozzam a
magyar igeragozas torténetének némely kérdésével. Ez a tanulmany Havas Ferenc
egy el6adasanak publikalt valtozata (Havas 2005), amelyben a magyar targyas és
ikes ragozas kialakuldsaval és funkcidjaval, valamint egyes igei személyragjaink
eredetével foglalkozik tipologiai hattérben. Ennek targyalasara azért keritek sort,
mert némely kérdést Iényegesen eltéré mdodon itéliink meg, talan nem is mindig ér-
tettitk meg, mit is kivant a masik az olvasdval megértetni.

1. A targyas ragozas (és persze vele egyiitt az alanyi ragozas) egy ama terminus
technicusok koziil, amellyel a szakma miiveldi illették azt a jelenséget, amelyet itt
aligha kell magyarazgatnom. Havas sincs kibékiilve ezzel a cimkével, ezért a ,,targy-
fiiggl igeragozas® megnevezést haszndlja, amely ,,nem a ragozasok egyikének a

* Acc = accusative, Ec = enclitic, Mx = mood marker, Ox = object marker, Pn = pro-
noun, Rx = stem, Tx = tense marker, Vx = person marker.

Nyelvtudoményi Kézlemények 106. 132-146.
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neve, hanem azt jelenti, hogy egy nyelvben létezik ilyen megkiilonboztetés. Amit
megkiilonboztetiink, az — altalanossagban szdlva — a targyra iranyulé (avagy targy-
orientalt) és nem-targyorientalt igeragozas” (Havas 2005: 148), s ezen beliil allitja
szembe egymassal a magyar ,hatarozott és altalanos ragozas” kategoriait (Havas
2005: 149). Hogy miért latja érdemesnek masképp megnevezni a jelenséget, értem
és megértem, de a gyakorlatban értelmetlennek vélem a cimkecserét, hiszen ez
esetben az életben sok mindent kellene ,,ijrakeresztelniink’, példaul a zool6giailag
teljes képtelenségnek tekinthetd bolombika helyett (vo. TESz 1: 362) leginkabb talan
a tudomanyos, latin megnevezése (Botaurus stellaris) lehetne a semleges neve ennek
a madarnak.

Igaza van Havasnak abban, hogy a m. -lak/-lek ragos igealakokat funkcionalisan
targyas ragozasunak (,targyorientaltnak”) tekinti (Havas 2005: 149, 1. jegyzet),
nohaa Sg. 1. személyti -k végzédés csak az alanyi sorban 1étezik, de a vele is alkotott
osszetett -lak/-lek szuffixum csak akkor hasznélatos, ha az igének van targya, és ki-
zardlag 2. személyli névmasi targyra utal (meglehet6sen parttalan vitahoz vezetne
Havas azon megjegyzését kifogasolni, hogy a hatarozott targy képzete ,,legalabbis
a magyarban, 1. és 2. sz. targy esetén nem is értelmezhet6” - Havas 2005: 149,
1. jegyzet). Ennél mar bonyolultabb, ha 1. személy névmasi targya van az igének,
példaul: ldtsz engem(et)/minket (benniinket). A ldtsz itt a kontextus dltal ugyanugy
individualizalt targyra utal, mint példaul a ldtod a targyat megnevez6 a mondatban:
latod a (budapesti) parlamentet. Mivel a latsz-féle igealakok els6dlegesen (és torté-
netileg) vagy nem utalnak targyra, vagy nem individualizalt targyra utalnak, az
alanyi ragozas kategdridjaba tartoznak, miként a m. -nak/-nek dativusrag is a dati-
vusnak a ragja, bar dativus possessivusként genitivusi funkcioja is van (vo. Kiefer
1987: 485; Elekfi 1993: 36).

2. Egy régebbi feltevés szerint ,,a ma kételemitinek mutatkozé alakok is harom-
elemiiek voltak valamikor, a varom példaul valami ilyesmire megy vissza: *vdre-je-m.
A magyar targyas ragozas kialakulasanak ezt az elképzelését ma mar senki sem vallja,
mindenekelStt hangtorténeti okokbdl: a *je alakunak feltételezett targyjel6l6 mor-
féma (és a neki megfeleld szétag) ilyetén nyom nélkiili kiesése példa nélkiili lenne”
(Havas 2005: 156, vo. még 161, 165). V6. ehhez: ,az 6smagyar allapot logikusan
*latu-mu-k [alanyi ragozasu alak; H. L.] <> *ldtu-ju-mu-k [targyas ragozasu alak;
H. L.] lehetett. A hatarozott forma a -je- nyilt szotag jelenléte kovetkeztében el6szor
is lehet&vé tette az el6z6 (t6végi) nyilt szotag maganhangzojanak eltinését. Masod-
szor pedig, s ez a 1ényegesebb, amikor a hatdrozatlan alakban kiesett a tobbesjel
elétti maganhangzo is (*ldtu-mu-k >*ldtu-m-k > ldtu-n-k), ahatérozott forma (*ldt-
ju-mu-k) a maga t6t6l fiiggetlen — tehat a végzodéshez tartozonak érzett — két
u-javal, s kiillonosen a masodiknak a tobbesjel el6tti helyzetével mar oly mértékben
kiillonbozott a hatarozatlantdl, hogy legalabb egy szotagja minden tovabbi nélkiil
elhagyhatonak bizonyult. Hozza kell tenni, hogy az u-s hangalak mindkét ragozasi



134 HONTI LASZLO

sorban csak a P11-re volt jellemzd, tgyhogy végiil szinte ez t{int a tobbes szam els6
személy kitevdjének. Természetesen ugyanez a gondolatsor igaz a palatalis P11 ala-
kulatokra nézve is. Mindez tehat végiil a redundansnak érzett -mu-/-mii- szotag ki-
eséséhez vezetett, s igy jott 1étre a mai ldtjuk/vetjiik (lattyuk/vettyiik) alak” (Havas
2005: 178). Nos, a Havas altal itt feltett *ldtu-ju-mu-k >*ldatju-mu-k > ldtju-k sorban
a *-mu- nyom nélkiili kiesése is példa nélkiili lenne, arrél nem is beszélve, hogy a
m. -uk/-iik P1. 1. személyi igei személyrag ugor eredetti (Honti 1976: 87-88, 1979a:
238, 1979b: 20, 1985: 75-76, 1997a: 50, 1998a: 180, 1999: 29).

3. Havas (2005: 158) ismerteti Rédeinek (1962: 427, 1966: 121) azt az els6 ma-
gyarazatat, amely Horgerre és Gomboczra megy vissza: az alanyi ragozasban a P1.
1. személyti igerag eredetibb alakja a nyelvjarasokban még ma is meglévd -uk/-iik
(pl. vdruk varjuk, kériik ’kérjik’), amelyben a maganhangzo az ige tdvéghangzoja
volt, a -k pedig a névszdragozas tobbesjelével azonos, ,amely eredetileg csak az
alany tobbes szamat jelolte, a Systemzwang kovetkeztében ezenkiviil még az
alany (1.) személye megjelolésének funkcidjat is atvette” (Horger 1926: 186-
187). Gombocz ezt az dtletet tovabbfejlesztette: , Die I. P. Sg. Ind. Praes. in der subj.
Konj. vdrok, kérék ist mit der I. P. Plur. Ind. Praes. der obj. Konj.: *vdrok (dial.
varuk), *kérék (dial. kériik) lautlich vollkommen identisch. Diese lautliche Uberein-
stimmung ist meines Erachtens kein Zufall, sondern die beiden Formen sind auch
morphologisch gleichzustellen, d. h. vdrok ’ich warte’ ist eigentlich eine Pluralform,
eine Art Pluralis majestatis od. verecundiae. Der Wechsel zwischen Einzahl und
Mehrzahl, das Eindringen einer Pluralform in die Reihe der Singularformen wére
an und fiir sich nicht auffallend und psychologisch leicht erklarbar. Auch fehlt es
nicht an passenden Analogien... In einigen franzésischen Mundarten kommen die
eigentiimlichen Formen: jsommes, javons usw. sowohl in der Bedeutung je suis, jai,
wie auch in der Bedeutung nous sommes, nous avons vor... In der Bedeutung der
Mehrzahl kommt je + ...ons auch in vielen anderen Mundarten vor. Dieser eigen-
timliche Gebrauch wird... dadurch erklart, daf3 der franzosische Bauer gerne von
sich selbst in der Mehrzahl spricht. Die Pluralform vdruk, kériik hat in der vorun-
garischen Periode die urspriingliche Singularform *én vdr, *én kér verdrangt; in der
Verbindung én vdrok, én kérek = javons, jsommes wurde das k zum Zeichen der I.
Person gestempelt” (Gombocz 1930: 12). Ezzel a gondolatmenettel Papp Istvan
(1950: 16-17) is egyetértett. Egyébként Fokos felhivta a figyelmet arra, hogy hasonlé
jelenség van a torokben is, az Gn. voluntativusban, példaul: 6torok ,,bin dildjdliim
’ich mochte bitten), tkp. azt jelenti, hogy én kérnénk’” (Fokos 1939: 28), ehhez vo.
még: ,,Das wirkt unbestimmter und auch hoéflicher, weil es die eigene Person weni-
ger aufdringlich hervortreten 1af3t” (Grénbech 1936: 80).

Havas okkal veti el ezt a sokdig tobbek altal is vallott feltevést: ,,A -k atértékelése
tobbesjelbdl Vx-szé az egyesszamban... folottébb valoszintitlen, hiszen ez a P12 és
P13 végzédésekben — a megfeleld egyes szamu alakokkal dsszevetve — csakis tobbes-
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jelnek értelmezhetd, és igy aztan nehezen lathaté be, hogy a morfolégiailag ezekkel
parhuzamos Pl1-ben errdl »el lehetett feledkezni«” (Havas 2005: 158). Rédei késébb
elfordult ett6]l a magyarazattol, és a Sg. 1. személyt k-t urali *-kka/*-kkd deverbalis
névszoképzobdl (igenévképzobol) kivanta levezetni, amely példaul a hajlok ~ hajlék
’Obdach, Unterkunft’ széban van jelen (Rédei 1989a: 151, 1989b: 201), amit Havas
(2005: 174) - ugyancsak okkal — kényszeredett megoldasnak nevez.

Rédeia Pl 1. személyti -uk/-iik személyragot pedig a (*-pa/*-pd >) *w melléknévi-
igenév-képzonek a vokalizalodasaval, ezt kdvetden az igei tdvéghangzoval bekovet-
kezett egytittes diftongalddasaval, majd monoftongalédasaval kivanta magyarazni:
*ou/*uy, *éti/*iii/*iiii > 6/u, 6/1i. Az 1i/1i az 8s- és az dmagyar kor hataran megrovi-
diilt, majd ehhez csatlakozott a névszdi -k tobbesjel (Rédei 1989a: 152, 1989b: 201-
202). Havas alapos tudomanytorténeti attekintésébdl (Havas 2005: 156-165) kima-
radt ez a magyarazat, amely esetleg ,,5.8. Szofajvaltasi elmélet” cimkével keriilhetett
volna bele. A Pl. 1. személyti igeragjanak esetében nem tlinik irrealisnak Rédei fel-
tevése, hivatkozik is (1989a: 146, 150-151, 1989b: 196, 199-200) Korhonennek a
lapp igei személyragok kialakulasara adott hasonlé magyarazatara: ,Tuntomerkitto-
ménd persoonamuotona sg. 3. p. tarjoutuu helposti peruskategoriaksi, jolle muut
persoonamuodot rakentuvat. *menepd-tyyppinen muoto on lapissa tullut pl. 1.
(*mene + pd), du. 2. (*mene + pd + td + n) ja pl. 2. (*mene + pd + td) p:n pohjaksi,
kun taas *menejdi-tyyppinen muoto on perustana du. 1. p:lle (*mene + ji + n). .. Eri-
koinen piirre lapin preesenstaivutuksessa on varsinaisen persoonapéitteen puuttu-
minen du. japl. 1. p:sta. Tama tuskin lienee ymmarrettavissa muuten kuin ldhtemalla
siitd, ettd kopulaton nominaalipredikaatti ei liittynyt ainoastaan 3. p:aa edustavaan
subjektiin, vaan myos 1. ja 2. persoonaan. Silloin on ajateltavissa, ettd tyypissd me
menevdt tapahtui merkityksenkehitys ‘'me olemme menevit’ > ’me menemme’”
(Korhonen 1981: 286; ezekre a példakat 1. i. m. 273-283). A magyar PL 1. személyt
-uk/-iik személyragra adott magyarazatat, amely a lapp parhuzamok miatt bizony
elgondolkodtatott engem, Rédei kiterjesztette az obi-ugor nyelvek szintén Pl. 1.
személyl igeragjaira is, amelyek hangalakja az 6sosztjakban *(V)y volt, a mai nyelv-
jarasokban a méassalhangzé ma is y, y vagy w (Honti 1984: 38-45); az dsvogulban
(és az obi-ugor alapnyelvben is!) ugyanilyen hangalakd, tehat *(V)y személyjell6vel
kell szamolnunk (Honti 1998b: 342-343). Az obi-ugorban azonban nemcsak
az (alanyi éstargyasragozasti) igék személyragjanak hangalakja ilyen
e személyben, hanem a birtokos személyjelé is, marpediga bir-
tokos személyjelezésben aligha szamolhatunk olyan szintaktikai kdrnyezettel, mint
az igeragozasban, tehat fenn kell tartanom véleményemet, s el kell utasitanom Rédei
magyarazatat.

4. A targyas igeragozas urali alapnyelvi kialakuldsara adott magyarazatomat,
amely szerint a Sg. 3. személyben az ige mogé keriilt targyragos Sg. 3. személyt
személyes névmas agglutinalédott (Honti 1996, 1998-1999), Havas igy kommentalva
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mindsiti tévesnek (a félkovér szogletes zardjeles kozbeszurasok télem valok, s ezekre
a kovetkezdékben kivanok kitérni): ,Ez az elképzelés elvében - in concreto persze
nem - felttinéen hasonlit a legels6ként emlitett agglutinacios elmélethez, amennyi-
ben, bar torténetét hipotetikusan levezetve, ugyanahhoz az idealis, transzparens
sémdhoz jut el: az azonos személyt hatarozott és hatdrozatlan alakok kovetkezete-
sen a targyat jelold elem (itt PP + Acc) megléte, illetve hianya révén kiilontilnek el.
Nem vitatva a séma esetleges hasznalhatosagat az urdli, illetve finnugor alapnyelv
tekintetében ([a] bar az igy keletkezett igealak VOS morfémarendjét nem igazan si-
keriil asszocialnom az SOV mondatszerkezettel - ugyanis nem mindegy, hogy a
targy mi mogott all a masodik helyen, s VOS alapszerkezetii nyelv egyébként sem
létezik —; [b] tovabba az elképzelés szamomra meghokkentd kovetkezményeként
adddik, hogy eszerint rokon nyelveinkben nem ott keletkezett targyas ragozas, ahol
ma van, hanem ott enyészett el, ahol nincs nyoma...), [c] annyit bizvast leszogezhe-
tiink, hogy a magyar hatarozott igeragozas konkrét kialakulasa tekintetében — jele-
stil az elsd két személyre nézve — nem segit. Ugyanigy, mint az agglutinacids elmé-
letnél, nem vilagos, milyen médon tiinhetett volna el (raadasul hangtani kovetkez-
mények nélkiil) a targyi elem a hatarozott ragozas Sgl, Sg2 alakjaibdl, illetve hogyan
tlinhetett el, ha egyszer ez (és csak ez) volt a kiilonbség a megfelelé személyek ala-
nyi és targyas ragozasaban. [d] Ugyancsak semmilyen utalds nem ad6dik az alanyi
ragozas végzOdéseinek eredetére (feltételezhetnénk persze, hogy a targyas elem —
ismeretlen okbol tortént — eltlinése utan uj megoldast kellett talalni a kétféle rago-
zas elkiilonitésére; egy ilyen hipotézis problematikussagara a kovetkez6 koncepcid
ismertetésekor még visszatérek)” (Havas 2005: 161).

[a] Emlitett tanulmdnyaimban (és masutt is), azt hiszem, széltam arrol, hogy az
SOV alapszérend mellett mégis miként volt lehetséges, hogy a Sg. 3. személyben az
(S)VO szdrendd szerkezet volt a kialakulo igealak forrasa. Havasnak persze ugyan-
ilyen értetlenkedve kell(ene) szemlélnie azt is, hogy az alanyi ragozasu igealakokban,
illetve az alanyi és a targyas ragozast nem ismerd, tehat csak egy tipusu ragozast
ismerd nyelvekben (amilyen pl. a finn), miért (S)VS a sorrend (pl. m. [mi] ad-unk,
fi. [me] anna-mme), illetve a birtokos személyjeles fénevekben miért koveti a fénevet
a birtokos morfémaja (pl. m. [mi] hal-unk, fi. [meidin] kala-mme). Amikor Radics
az urali személyjel616 morfémak kialakulasat vizsgalta, ugyancsak értetlenkedett a
személyre utalé morfémaknak a sz6alakban elfoglalt helye és az SOV alapszérend
kozotti ellentmonddas miatt (Radics 1980: 52, 1981: 242, 1985: 145-146). Erre az
anomaliara mar Szinnyei (1910: 115, 1922: 102) felfigyelt, s gy magyarazta, hogy a
névmas megelGzhette és kovethette is azt a szot, amelyre vonatkozott. Majtinskaja
(1974: 267, 316) ugyanugy vélekedett, mint Szinnyei. Ravila is megjegyezte e sor-
rendi furcsasagot, de el8szor nem tudta okat adni (Ravila 1941: 132-133), késébb
viszont 6 is igy magyarazta, hogy a hangsulytalan névmas nem kovette az alapszo-
rendi szabalyt (Ravila 1960: 38). Cincius a mandzsu-tunguzzal kapcsolatban ezt ha-
sonléan fogalmazta meg: ,,ipy BOSHMKHOBEHUY I'PaMMaTUYECKMX IIOKa3aTeselt,
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HO-BUJIMOMY, OOJIBIIYIO POJIb UTPaja MOTPEOHOCTD CIIEMAIbHO OTTEHUTD Jieii-
CTBYIOIIee JIMIIO [...], 9TO JOCTUTAETCS PV HOMOIIY M H B € P C M M 4ICHOB ITpef-
JIOXKEeHVISI, 3aKPEIUIAIONINXCS B CBOEI HEOOBIYHOI MO3UIIMA B POJIM CITyKEeOHBIX
CJIOB U TTOCTEIIEHHO MePeXOAAINX B pas3psn addukcos. B cymHocTn, 66T MOXEeT,
37Iech VIMeIa MECTO He IIPOCTO MHBepPCHs,a UHBEPCUPOBAHHBIIL IOBTO P TOTO
VIV MIHOTO CJIOBa — WIeHa IIPEeJIOXKEeH Vs B IIe/IAX €T0 YTOUHEHNs, BbIIe/IeHNS M T. 1.
(Cincius 1965: 151; v6. még Ponarjadov 2001). Korhonen (1980: 103) és Rédei
(1992-1993: 87) ellenben a preurali korra tette ezen névmasi elemek kialakulasat,
amikor még izolalé (Korhonen), analitikus (Rédei) rendszert lehetett a nyelv. E kér-
dés megitélésében nagyon fontosnak tartom Comrie tanulmanyat, mert a névmasi
elemek agglutindlédasanak folyamatat mutaté mongol nyelvekben nyomon kévet-
het6 jelenségként irja le: egyes mongol nyelvekben vizsgalta meg a névmasi eredet
személyjelolok és a klitikus személyes névmasok helye és az alapszorend kozti ellent-
mondast, s arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azon nyelvekben, amelyekben az allit-
many nem kongruadl az alannyal, az alanyi funkciéju hangsulytalan névmas az
allitmany mogott helyezkedik el, s ugyanez érvényes — mutatis mutandis — a genitivus-
ragos névmasi birtokosra is (Comrie 1980: 90), s ez tulajdonképpen megerdsiti
a Szinnyei, Ravila és Majtinskaja altal vallott felfogast. Egyébként a tobbé-kevésbé
kovetkezetesen SVO szdrendi tjlatin nyelvekben sem az alapszdrendet titkr6z6 sor-
rendet mutatjak a targyként allé hangsulytalan névmasok (vo. pl. Radics 1985: 167),
példaul: fr. je taime, ol. (io) ti amo. Remélem, e rovid kis fejtegetéssel és a szak-
irodalmi hivatkozasokkal hozzajarulhatok Havas kétségeinek eloszlatasahoz.

[b] Nem tudok osztozni Havas meghokkenésében. .. Nem szokatlan dolog ugyanis,
hogy a kozos forrasbol kialakulé nyelvek nem tartanak meg mindent, ami alapnyel-
viikben megvolt. Péld4ul az wjlatin nyelvek mindegyike elveszitett valamilyen latin
elemet vagy sajatsagot, amelyekbdl masok megdrizhettek egyet s mast, mikozben
persze 6nallo Gjitasokat is bevezettek. E témara aktualizalva: alanyi és targyas rago-
zast a finnségi csoport, a lapp, a cseremisz és a permi ag nem ismer. A votjak és a
ziirjén mintha mégis 6rizné egy hajdani targyas ragozas nyomait: ,,Az e. és t. sz. 3.
személyében [...] kettésség jelentkezik a ziirjén igeragozasban is, jollehet e nyelv az
indeterminalt-determinalt igeragozast nem kiilonbozteti meg egymastdl. Az intran-
zitiv igéknél a mune és munas’6 megy’ tipusu alakok a nyelvjarasokban keverednek
egymassal, az ujabb irodalmi és koznyelvben viszont a mune a jelenre, a munas pedig
ajovore vonatkozik [...] VO. votj. mine 'megy’ ~ minoz 'menni fog. A mult idében
az -s (< PU *se) rag tobbnyire a tranzitiv igékhez jarul (muni 'ment’ ~ bostis vett’),
noha analégia utjan - kisebb mértékben - az intranzitiv igékre is atterjedt: munis
‘ment’, piris’bement. Mindez arra mutat, hogy a targyas igeragozas valaha a permi
nyelvekben is kifejlédében volt, de ez a folyamat kés6bb megrekedt (Szerebrennyikov
1956. 189-196; Hajdu 1966. 75, 1985: 245-246). Jollehet a ziirjén nyelv ma nem
ismeri a targyas igeragozast, a targy gyakran nincs kitéve, ha az az el6zménybdl
ismert. PL.: kud bostasni pos vo3sis, pirtasni kerkaas "felveszik a dobozt a tornacrol,
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beviszik a hazba’ [...] A ziirjén nyelvnek ez az érdekes és archaikus vondsa annak az
emlékét 6rzi, amikor az indeterminalt-determinalt igeragozas kialakuloban volt. Az
idézett példak egyuttal arra is utalnak, hogy a targyas ragozasnak egyik 6 és felte-
hetbleg eredeti funkcidja az anaforikus hasznalat, tehat az el6zménybdl ismert
targyra valo visszautalas volt. A targyas igeragozas anaforikus alkalmazasa kozonsé-
ges a finnugor nyelvekben” (Rédei 1989a: 149-150, ugyanigy Rédei 1989b: 199).
Tehat legaldbb a permiben ugy enyészett el, hogy azért maradt nyoma is... Amint
lattuk, Havas tud ugyan errél a permi sajatossagrol, de minden indokolas nélkiil igy
vélekedik réla: ,,Egyes finnugor nyelvekre nézve (permiek, esetleg a cseremisz) fel-
tételezik, hogy egy ilyen fejlddés megindult ugyan, de megrekedt vagy elhalt. Azon-
ban ezekben az esetekben is bels fejleményekrdl van sz6, nem alapnyelvi 6rokség
elhaldsardl” (Havas 2005: 168, 42. jegyzet). Ami a cseremiszt illeti, tudtommal Se-
rebrennikovtdl (1960: 254) szarmazik az 6tlet, hogy a Sg. 3. személyi -§ rag eredetileg
a tranzitiv igékhez jarult volna, de ez téves (lasd Bereczki 2002: 83-84, 88). Vo. to-
vabba: ,,Uralisztikai szempontbdl mind a magyar nyelv belsé fejleményeinek, mind
a tipoldgiai vonatkozasoknak a fényében azt mondhatjuk, hogy a targyfiiggé rago-
zas alapjai a protouraliban csak potencidlisan voltak jelen, mégpedig harmadik
személyben” (Havas 2005: 181). Ez utdbbit nekem sem a magyar nyelv, sem a tipo-
l6gia szempontjabdl nem sikeriilt megértenem: egyrészt csoda lenne, ha a nyelvcsa-
lad tagjainak tilnyomo részében (legalabb nyomokban) meglévé targyas ragozas
egymastol fiiggetleniil sziiletett volna meg, masrészt az én ismereteim szerint alap-
nyelvi szarmaztatasa tipoldgiailag aligha kérdéjelezhet6 meg. Havas kovetkeztetése
axiomaszertien kategorikus, szerintem indokolast kivant volna. Hasonlé meggondo-
lasbol azt is kijelenthetné, hogy a birtokos személyjelezés mindeniitt kiilon nyelvi
fejlemény, hiszen példaul az észt irodalmi nyelvben nem létezik, a finn beszélt
nyelvben nem kotelezd, hasznalata tobb mas urali nyelvben is alternativ, amib6l ko-
vetkezGen tagadni kellene a jelenség alapnyelvi voltat. Ismereteim szerint a hasonld
tipologiaju szamos torok vagy mongol nyelv egyike sem hozott létre ,targyfiiggs”
igeragozast, noha ugyanolyan lehetdségeik lettek volna, mig az urali nyelvek tobb-
ségében megvan... Hasonlo hattert jelenség, hogy az ujlatin nyelvek proklitikus
hangsulytalan személyes és mutaté névmasokkal alakitottak ki ,,targyas ragozast’,
nem egymastol fiiggetleniil, hanem mar a vulgaris latinban is alkalmaztak, amint
ezt nyelvemlékek tanusitjak (Renzi-Andreose 2003: 183). - Még megjegyzem, hogy
a Havas-féle feltevésben is ,raadasul” hangtani kovetkezmények nélkiil tint volna
el egy egész szotag, vo. *ldtu-ju-mu-k >*latju-mu-k > ldtju-k (Havas 2005: 178).

[c] Amit itt Havas a feltevésemrdl ir (vo. még Havas 2005: 165), azt csak a lehet6-
ségek egyikeként allitottam. Az vezethette félre, hogy az altala idézett két tanulma-
nyomban (Honti 1996, 1998-1999) helysziike miatt csak vazlatosan adtam eld, amit
a kérdésnek szentelt nagyobb irdasomban részletesen leirtam (Honti 1995; bar a ma-
sodikként emlitett cikkem bibliografidgjaban szerepel ez is). A félreértés tisztazasa
végett most idézem bel6le a megfelel$ passzust:
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»Die Entwicklungsstufen der objektiven Konjugation in der 3. Person mogen
somit wie folgt gewesen sein:

Rx-Tx/Mx-Vx + Pn(Acc) » Rx-Tx/Mx-Vx-Ec - Rx-Tx/Mx-Ox-Vx,

wo: Pn(Acc) » Ec » Ox, Vx = 0, Pn(Acc)' = *sét.

In der vorletzten oder der letzten Stufe der Agglutinierung des Personalprono-
mens im Akkusativ entstand eine Situation, in der die Ausbreitung der objektiven
Konjugation auf die 1. und die 2. Person vor sich gegangen sein kénnte und zwar
so, dafl sich das Ox (« Pn(Acc)) der 3. Person in den {ibrigen finiten Formen per
analogiam vor dem Vx erschien: also *’(er) sieht-ihn’ - *’(du) siehst-ihn’, *’(ich)
sehe-ihn. Der etymologische Zusammenhang zwischen dem Ox und dem Perso-
nalpronomen der 3. Person war in dieser Phase noch deutlich, was auch die Inkor-
poration der Pronomina der 1. und der 2. Person hitte auslosen konnen, also *’(er)
sieht-ihn’ - *’(er) sieht-mich’, *’(er) sieht-dich’ usw. (dies konnte ein dhnliches Sys-
tem gewesen sein, wie es im Mordwinischen vorliegt). Es ist aber ebenso gut mog-
lich, daf$ die neue Konjugation sehr lange, vielleicht bis zur Absonderung der
Sprachgruppen mit objektiver Konjugation in der 3. Person stagnierte. In diesem
Falle ist die Entwicklung der objektiven Konjugation aus der in der U Grundspra-
che entstandenen Verbform der 3. Person in verschiedene Richtungen weitergegan-
gen: (a) es entstanden Formen mit Bezug auf alle Personen in allen Numeri; das ist
der Fall im Mordwinischen; (b) es entwickelten sich unterschiedliche Vx-e fiir die
subjektive und die objektive Konjugation wie im Ungarischen und im Samojedi-
schen; (c) es wurden neue, nicht-pronominale Elemente in der Funktion des Ox-es
adaptiert wie im Wogulischen; (d) die ererbte objektive Konjugation (oder deren
Keim) wurde meistens wie im Ostseefinnischen, Lappischen, Tscheremissischen
und Permischen spurlos beseitigt” (Honti 1995: 59). A két els6 cikkben csak az
egyik alternativa van megemlitve, s Havasnak az arra vonatkozd kritikdja jogos. Itt
egyébként még én is gy vélekedtem - tévesen —, hogy a permib6l nyom nélkiil eltiint
a hajdani targyas ragozas. Az urdli nyelvek targyas ragozasu igealakjai egyértelmuen
mutatjdk, mennyi 6nallé megoldas sziiletett. Ehhez még azt is hozzatehetem, hogy
az osztjak nyelvjarasok keleti csoportja még a kiindul¢6 alakban, a Sg. 3. személyt-
ben is médosult: ,, A keleti nyelvjarasokban megtaldlhat6 VVj. ta, Trj. ] (2)tay, Szur.
tey (= tay), Szal. ta személyragokat Steinitz nyoman (Die objektive Konjugation...
697) mutatd névmassal hozom Osszefliggésbe, és lehetségesnek tartom, hogy a sg. 3.
személyl személyes névmas agglutinacidja révén létrejott személyrag (*a9, *9i) mellett
volt egy mutaté névmasi eredetii (*tay) is” (Honti 1976: 91), s ezzel legalabb részben
reagaltam Havas (2005: 167 és 37. jegyzet) kérdésére, vajon személyes vagy mutato
névmas agglutindlodott-e a 3. személyti igealakhoz: az alapnyelvben valészintileg
személyes névmas, erre mutat a legtobb nyelv, de éppenséggel lehetett (volna) mutato
névmas is, mint a keleti osztjakban. Mivel a *s§ ’er, sie, es’ személyes névmas csak a

! A roviditések felolddsa: Acc = accusativus, Ec = encliticum, Mx = médjel, Ox = targy-
rag, Pn = névmas, Rx = t6, Tx = id6jel, Vx = igei személyrag.
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finnugor nyelvekben van adatolva, és a szamojéd nyelvek targyas igealakjainak sze-
mélyragja jobbara ¢, d elemet tartalmaz (lasd Mikola 2004: 118-119), konnyen meg-
lehet, hogy ez is t- kezdeti mutaté névmasra megy vissza, vo. U *td (~ *te ~ *ti) die-
ser, U *to’jener’ (UEW 1: 513-514, 526-527).

A targyas igeragozds kialakulasanak kérdésével foglalkozo cikkeimben a Sg. 3. sze-
mélyt targyragos személyes névmast mindig *s§t alakban kozoltem, Havas (2005:
167, 181) viszont *se-m, *se(m) formaban. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést kell
tennem:

a) A Sg. 3. személyl személyes névmas finnugor alapnyelvi alakjat *s§ formaban
szokas rekonstrualni (UEW 1:453), nem *se-ként. Ez az eliras talan a fi. se’es, jener’
(< U *ée ~ *¢idieser, der, jener, UEW 1: 33) névmasnak kdszonhetd.

b) Nem véletlen, hogy én alapnyelvi -t accusativusraggal szamolok a személyre
utalé névmasok paradigméjaban, hiszen ez talalhaté a keleti osztjdk és a finn személyes
névmasok ragozasaban (v0. még fi. kene-t kit is!) és a magyar személyes névmaso-
kéban is. Hogy miért, azt alegegyszertibben azon tanulmanyombol vett idézettel
indokolhatom meg, amelyben el8szor és részletesen foglalkoztam a személyjelold
elemek kialakulasaval: ,,Es ist eine bekannte Tatsache, dafd t als Akkusativsuffix im
personalpronominalen Paradigma einiger ostseefinnischer Sprachen (des Finni-
schen, Karelischen und Ingrischen) sowie des Ostjakischen und im ganzen nomina-
len Paradigma des Ungarischen verwendet wird. Das ¢ dieser Sprachen wird meis-
tens fiir ein Ergebnis konvergenter Entwicklungen gehalten. M. W. war (Fokos-)
Fuchs der erste, der einen genetischen Zusammenhang zwischen den Akkusativ-
suffixen auf # der genannten Sprachen angenommen hat (s. Patkanow-Fuchs 1911:
80). Ojansuu (1910: 35) hat dagegen das finnische t als Adaptation des pluralischen
t der Kasusdeklination der Substantiva, vgl. z. B. kala-t ’Fische (Nom. & Akk.)’ er-
klart (ebenso Hakulinen 1979: 99, Laanest 1982: 190). Als er spéter die ostseefinni-
schen Pronomina behandelte, erwédhnte er die Moglichkeit der Verwandtschaft des
ostseefinnischen ¢t mit dem ¢ der zwei ugrischen Sprachen mit keinem Wort (Ojan-
suu 1922: 116-118). Ravila (1950: 312-313) hat den Gedanken, das ostseefinnische
t mit dem der ugrischen Sprachen etymologisch miteinander zu verbinden, katego-
risch abgelehnt. Andere hielten es doch fiir méglich, t - zumindest als konvergente
Entwicklungen ein und desselben Demonstrativpronomens mit ¢ im Anlaut — den-
noch aus der Grundsprache abzuleiten (z. B. Klemm 1959: 52, Rédei 1975: 137).
Nach Rédei gehoren die Suffixe des Ungarischen und des Ostjakischen »aller Wahr-
scheinlichkeit nach« zusammen, ja beide »vielleicht« sogar zusammen mit dem
ostseefinnischen t. Sie sollten auf U *i (> fi. tdmd 'dieser’) und/oder auf U *to/*to
(> fi. tuo ’jener’) zuriickgefiihrt werden; die Agglutinierung sollte in der Ug. oder
eventuell bereits in der FU Grundsprache zumindest mundartlich vor sich ge-
gangen sein (Rédei 1975: 137, dhnlich Hajdu 1987: 227 und Korhonen 1991: 175).
Volodin (1990: 15) meint, das *t war das Suffix des bestimmten Objekts, welche
Funktion i. A. dem *m zugeschrieben wird (s. z. B. Itkonen 1962: 105). - Diejenigen
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aber, die mehr oder weniger tiberzeugt mit *# neben dem *m als Akkusativsuffix in
der Grundsprache rechnen, haben nichts tiber ihren eventuellen funktionellen Unter-
schied oder ihre unterschiedliche Distribution zu sagen” (Honti 1995: 65-66).

[d] Mivel nem tekintettem feladatomnak sem a magyar, sem a tobbi urali nyelv
minden igeragjaval foglalkozni, természetesen nem is utaltam azok eredetére. Egyéb-
ként most is ugy latom, hogy a Sg. 1. személyti -k és a Sg. 2. személyti -1, -sz forrasa
és keletkezésének koriilményei nincsenek tisztazva, mig a Sg. 3. -ik-kel kapcsolatos
Havas-féle (2005: 172-173) eszmefuttatas racionalisnak tiinik, de az, ,hogy a Sg1 -k
és a Sg3 -ik végso soron etimolodgiailag sszefiigg” (Havas 2005: 174, 54. jegyzet),
szamomra semmiképpen sem nyilvanvald. Az altala felallitott ragozastorténeti
sémat, amelynek koztes allapotdban létrejohetett a medidlis ragozas, logikusnak,
meggy6zének latom:

Intranzitiv ige Hatarozatlan targya Hatarozott targyu

tranzitiv ige tranzitiv ige
Kiindulé allapot futom adom adom
Koztes allapot futok adom adom
Végallapot futok adok adom

(Havas 2005: 175)

A kovetkezd kozlést is helytallonak tartom: ,, Amit ma hatérozatlan vagy altalanos
ragozasnak neveziink, keletkezésekor [vagyis az tin. koztes allapotban; H. L.] tehat
medialis volt. KésGbb az eredeti medidlis megformalas analogikusan atterjedt azokra
az esetekre is, amikor a kifejezendd tartalom nem volt ugyan medialis, de az ige tar-
gya nem szamitott kiemeltnek” (Havas 2005: 176, v. még 181).

A Sg. 2. személyl -sz személyragot és a lesz, tesz, visz igék sz elemét az -dsz/-ész
képz6 sz elemével azonositja (Havas 2005: 173-174). Havas ezzel kapcsolatban levél-
ben adott kiegészitd jellegli informdcidt, amelyet (kisebb) részben sajat szavaimmal
- ennek ellenére idézdjelbe téve - foglalok dssze: ,,A Sg. 2. személyt -sz személyra-
got és a lesz, tesz, visz igék sz eleme eredetileg medialis képzd lehetett, amelynek
esetleg ’(folyamatos) allapotban van, illetve "foglalatoskodik valamivel’ jelentésar-
nyalata is lehetett; az -dsz/-ész képz0 sz eleme, mely eredetileg igeképzd lehetett,
ugyancsak idetartozhat: haldsz, vaddsz, madardsz eredetileg *valamivel val6 foglalatos-
sagot, foglalkozast iz’ jelentésii ige volt, vagy talan ingadozott e jelentés és a nomen
agentis kozott, mignem az -ik hozzaadasa, amely egyébként maga is medialis képzd,
megerdsitette az igei jelleget, igyhogy az -ik nélkiili alak ambivalencidja megsziint,
és ma mar csakis f6név (haldsz vs. haldszik)”. Havas itt tulajdonképpen nomenverbum-
képz6t posztulalt az Gsmagyarra, de kétségesnek tlinik nekem, ugyanazon képzdvel
van-e dolgunk az igei és a névszoi szarmazékokban. A magyar nyelvtorténeti szak-
irodalom a kett6t etimoldgiailag részben azonosnak (D. Bartha 1958: 66-67), rész-
ben (csak) homonimnak (Szegfti 1991: 248) latja. Hajdu az -dsz/-ész nomenképz6
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el6djének tekintett -sz képz6t urali deminutiv (és egyéb funkciora is alkalmas) *-§
képzébol magyarazza (Hajda 1966: 145), az -sz, -dsz/-ész verbumképzordl pedig azt
irja, hogy urali *-§ durativ képzébdl szarmazik (Hajda 1966: 147). Az 6si névszo-
képz6t régi szavaink koziil az arasz és a tavasz tartalmazhatjak (vo. UEW 1: 448,
532), az igeképzbt tartalmazo alapnyelvi derivatumunk nincs (néhany rokon nyelvi
megfelel6jétlasd D. Bartha 1958: 24, Hajdu 1966: 147). Az urali nyelvekben vannak
olyan képzdk, amelyek jarulhatnak mind névszoéi, mind igei t6hoz, a magyarban
ilyen a -talan/-telen, -tlan/-tlen foszt6- és tagadoképz6 (Barczi-Benk6-Berrar 1967:
197, H. Varga 2006: 46 kk.), s6t amelyek olykor képezhetnek fénevet és igét is, s ugy
tlinik, az -dsz/-ész képzo ilyen — tehat nomenverbumképzé (Barczi-Benké-Berrar
1967: 322,327, D. Bartha 1992: 90-92), amit hasznalati kore is mutathat: ,,Az -dsz,
-ész képz6 a magyar nyelvben harom funkciéban mikodik: 1. deverbalis verbum-
képz6 (legelész, szagldsz), 2. denominalis igeképz (vaddszik, haldszik), 3. denomi-
nalis nomenképz6 (vaddsz, haldsz)” (D. Bartha 1958: 66). ,,Az el6hangzdval boviilt
-asz/-esz, illetve a bel6le maganhangzo6 nyulasaval 1étrejott -dsz/-ész, valdszintileg
mar az Gsmagyar kor végsd szakaszatol, denominalis nomen-verbumok képzdjeként
miukodik. Ugyanazon f6névbél 'valaminek a szedésével, fogasaval foglalkozik’ je-
lentésti igét és az emlitett foglalkozds végzdjét jelol6 noment hoz létre. Ez a funkcio-
nélis kettGsség bizonydra nem volt meg a képzé kialakulasatol kezdve, valdszintleg
nem a véletlennek tulajdonithato, hogy a képzével alkotott néhany szarmazék koziil
altalaban a f6név jelentkezik korabban elsé adatainkban. A haldszik ige példaul kor-
szakunknal néhany évtizeddel késébbi adatban fordul el6: 1396: Halazouut hn. [...],
korabban adatolt a haldsz f6név: 1192/: Halazfenyr hn. [...] Kései dmagyar adat 6rzi
a vaddszik szarmazék igenévi tovabbképzését: 1405 k.: vadazo [...]; de: 1256: Wa-
dazhn?” (D. Bartha 1991: 90-91). A durativ funkcidju, denomindlis -dsz/-ész képzds
(D. Bartha 1992: 102) igék valdszintileg akkor kiiloniiltek el végleg a veliik homonim
fénevektdl, amikor a Sg. 3. személyti (jelen idejii) igéhez csatlakozott a medializalo
-ik személyrag, mintegy transzparensen igésitve azt, el6tte ugyanis példaul a férfi
vaddsz lehetett "a férfi vadasz’ és ’a férfi vadaszik’ jelentésti is. Ahhoz kétség sem
térhet, hogy a hal-dsz, hal-dsz-ik stb. -dsz/-ész eleme ma azonos (vo. Szegfii 1991:
212,248, 1992: 312), ugyanis a magyarban azza lett az urali *-§ ige- és fonévképzo-
nek az asszocidcidja folytan.

4. Havas fontos momentumra hivja fel a figyelmet, amikor a névmas targyi funk-
ciojardl ir. Az alapnyelvben ,targyra utalé igék esetén, ha a targyi funkciéji névszo
az ige kozvetlen kornyezetében nem volt jelen, megjelent a harmadik személyti
targyra utalo névmas. Ezt a »nem jelenlétet« altalaban gy értelmezik, hogy a név-
mas ilyenkor anaforikus szerepet tolt be: egy mar emlitett névszoi targyat helyettesit.
Lehetséges, de a magam részér6l a harom lehetséges hasznalati valtozat (deixis, ana-

fora, katafora) koziil éppen ezt latom a legkevésbé dsinek. Minthogy altalaban nem
vélasztékosan fogalmazott, és féleg nem a szituaciotol elvalo - rogzitett, és ezért utdlag
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értelmezendd — szovegekrdl, hanem eleven beszél6k kozotti, konkrét szituaciokban
hasznalt informacioatadasrol volt szd, a deixis (szovegen kiviilre, beszédszituaciora
utalas) gyakoribb is lehetett, mint az anafora. A legels6 helyre mindazonaltal a kata-
forat (eldreutalast) tenném. A névmas ugyanis — hagyomanyos elnevezése ellenére —
6sibb, és természeténél fogva altalanosabb (nem altalanosultabb, hanem differencia-
latlanabb) szdfaj, mint a névszo [= fénév; H. L.]. Ma sem csupan a mar ismertre valo
utalds eszkoze, hanem igen gyakran a csak lehet8sége, dltalanossaga szerint feltéte-
lezett, kozelebbrél azonositatlan momentum szintaktikai megjelenitéséé. Eppenség-
gel azt tartom tehat a legval6szintibbnek, hogy a beszéld a tranzitiv ige mellett el6bb
egy névmassal jelolte meg a targyat, és csak utdlag, hozzatétellel értelmezte azt egy
konkrét névszo (f6név) segitségével” (Havas 2005: 168). ,,A neolatin nyelvekben
mintha éppen manapsag valna dltalanossd az ilyen szerkesztésmad. Je la voi, la tour
Eiffel! stb. A magyar nyelvfejlédésben parhuzamos jelenség a mutatonévmasi kong-
ruencia kialakulasa: *ldtom azt, a hdzat — ldtom azt a hdzat;, *abbdl, a kosdrbdl vette
ki - abbél a kosdarbol vette ki stb” (Havas 2005: 168, 41. jegyzet). A magyarban a
névmasi kongruenciaban valéban a kataforaé is lényeges szerep lehetett, de nem
kizarélagos, ugyanis az anafora is jelen van a beszédszituacioban, ti. a ldtom azt, a
hézat (— latom azt a hdzat) megengedi, hogy a tarsalgasban el6zetesen nemcsak
egy bizonyos hazrdl esett sz6, hanem példaul egy kapurol is, akkor pedig ez a hely-
zet: latom azt, tudniillik a hdzat (nem pedig a kaput) (v6. Honti 1997b: 140).

5. Havas irasaban érdekes, hasznos gondolatok vannak, de néhany allitasa, meg-
allapitasa nincs 6sszhangban az én ismereteimmel. E tanulmanyom biralja és pré-
balja ezeket kiigazitani. F6leg a tévesnek vagy igencsak kérdésesnek talalt allitdsokra
tértem ki.
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