SZIRMAI DIANA

Az dt jelentésstrukturajanak leirasa
egy kognitiv szemantikai modell segitségével

The goal of the research reported in this paper is to analyse and model the
semantic structure of the adverb, postposition and verbal prefix dt ’across,
through’ within a cognitive framework. The method is based on Tyler-Evans
(2001), which gives a comprehensive description of the semantic structure of
the preposition over by establishing a primary meaning and arranging the
remaining separate meanings into a semantic network, and which explains
in detail the fundamentals of the method and the system of criteria applied.
First the separate meanings of dt are established and the schematic represen-
tations of the individual meanings defined by the nature of and relation be-
tween trajector and landmark are given, then by defining the proto-scene the
primary meaning is selected, finally by looking at trajector-landmark con-
figurations the semantic network of dt is given and compared to the semantic
structure as found in the Comprehensive Dictionary of Hungarian.
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A kovetkezékben ismertetett vizsgalat megkisérli az dt hatarozdszd, névuto és
igekotd szemantikai struktdrajat egy kognitiv megkozelitésti modszer segitségével
behatdan elemezni és modellezni. A médszer kozvetlen el6zménye Tyler-Evans
(2001), amely atfogo leirdst ad az angol over prepozicid jelentésszerkezetérdl, az un.
elsédleges jelentés koré felépitett szemantikai halézatba rendezve a tovabbi, 6nalld-
nak megallapitott jelentéseket, valamint részletesen ismerteti a médszer alapelveit
és kritériumrendszerét.

1. Alapelvek, alapfogalmak

A kognitiv szemantikai kutatasok rendszerint a kovetkez6 két megéllapitasbdl
indulnak ki:

a) A szemantikai struktdra a konceptualis strukturabél szarmazik, és azt tiikrozi.

b) A konceptualis struktura kialakulasaban meghatarozo szerepti az a téri-fizikai
vilag, amiben az ember létezik, amit tapasztal.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 147-171.
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A lexémakhoz kapcsolt jelentések sematikus képi reprezentacidkban testesiilnek
meg az emberi memoriaban, amely sémak az ismétlédé mindennapos fizikai tapasz-
talatok perceptualis Ujraelemzésébdl szarmaznak. A perceptualis ujraelemzés egy
4j, absztrakt informacids szintet hoz létre, amely kotédik a téri-fizikai vilaghoz, de
az emberi percepcid és konceptualizacié altal kozvetetten.

A lexikalis egységek jelentéseinek reprezentacidi jelentéshalézatokba vagy -kon-
tinuumokba rendezédnek, természetes kategdridkat alkotva. A természetes katego-
rizacio soran a nyelvhasznalok kiilonbséget tesznek a kategdria prototipikus és peri-
ferialis tagjai kozott, de ezt nem kriterialis tulajdonsagok vagy jegyek megallapita-
saval teszik. A természetes kategdridba vald beletartozas fokozati jellegii, a proto-
tipus(ok), a ,legjobb” példany(ok) a kategoria legbiztosabb tagja(i), a ,,kevésbé jo”
példanyok fokozatosan kozelitik a kategdria hatarait, mig a periferialis tagok ese-
tében kérdéses lehet a kategdriaba valo beletartozas is. Egy lexikalis egység jelenté-
seinek kategdridjaban a prototipus az un. elsddleges jelentés, ehhez képest hataro-
zddnak meg a tovabbi jelentések mint a szemantikai hald tovabbi tagjai.

Az angol over prepozicioval kapcsolatos kutatasok el6zményeinek tekinthet6k
Brugman (1988), Lakoft (1987), Brugman-Lakoft (1988), Dewell (1994) és Kreitzer
(1997).

Lakoff (1987) megallapitja, hogy a prepozicié téri relaciot jelol egy els6dleges és
egy masodlagos figura kozott. Langacker (1987) nyoman ezeket az elemeket tra-
jektornak (a tovabbiakban: TR) és landmarknak (a tovabbiakban: Lm) nevezziik.
A TR és LM altal meghatarozott téri relacio - illetve annak sematikus absztrakt abra-
zolasa - jelen vizsgédlatban szintén fontos szerepet kap az dt egyes jelentéseinek
megallapitasaban, és a jelentések egymashoz val6 viszonyanak feltérképezésében.

A centrilis vagy idealis jelentés fogalmat Herskovits (1986), Vandeloise (1991,
1994), Cushing (1990, 1991) is alkalmazza, ezek nyoman Tyler-Evans (2001) szintén
feltételez egy un. elsddleges — vagy prototipikus — jelentést, amelyet az un. proto-
szcénaval (protoscene) abrazol. A protoszcéna az elsédleges jelentés absztrakt rep-
rezentacidja, amely két (vagy tobb) objektum téri konfiguraciéjaként jelenithetd
meg. A tovabbi, tehat nem elsédleges (nem prototipikus) jelentések levezethetdk
vagy kozvetleniil az elsddleges jelentésbdl, vagy egy olyan jelentésbél, amely kozvet-
lentil levezethetd az elsddleges jelentésbdl, sematikus abrajuk pedig a protoszcéna
bizonyos modosulasa(i) révén allnak el6.

2. A Tyler-Evans (2001) altal javasolt médszer

Tyler-Evans (2001) - a fent emlitett korabbi kutatasok kritikdja utan, az azokban
kifogasolt szubjektivitas és onkényesség lehetdség szerinti elkeriilése céljabol - fel-
allit egy szempontrendszert, amelynek segitségével — a lehetd legkevésbé szubjektiv
moddon - meghatarozhato, hogy:
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a) mi szamit 6nalld, a memdariaban tarolt jelentésnek (megkiilonboztetve a kom-
munikacid soran megjelend aktualis jelentésektdl, interpretacioktol, amelyek nem
a lexikalis kifejezésbol, hanem a kontextusbdl, a vilagrdl valo hattértudasbdl, az
altalanos téri-fizikai reldciokbdl és az azokrdl vald tudasbdl erednek);

b) az igy 6nalléonak megallapitott jelentések koziil melyik voltaképpen az els6d-
leges jelentés.

2.1. Az 6nallo jelentések megallapitasanak modja

Tyler-Evans (2001) két kritériumot alkalmaz az (altala) onallé(nak elfogadott)
jelentések megallapitasara, illetve azok egymastol valo szétvalasztasara:

a) Mivel az els6dleges jelentés a TR és LM kozott egy bizonyos téri konfiguraciot
jelol, a tovabbi 6nallénak tekintett jelentésekben vagy lennie kell egy nem tisztan
téri jelentéselemnek, vagy a TR és LM kozti téri konfiguracioban kell lennie valami-
lyen valtozasnak az elsédleges jelentés (illetve a tobbi jelentés) konfiguraciojahoz
képest.

b) Tudni kell taldlni olyan példat az 6nallonak tekintett jelentésre, amely nem tar-
tozhat masik (mar 6nallénak megallapitott) jelentéshez, és amelyben az Gj jelentés-
elem nem a kontextusbol (tehat a szovegkornyezet mas elemébdl, a mondat elemei-
hez kapcsolddo hattértudasbodl stb.) szarmazik.

2.2. Az elséleges vagy kozponti jelentés megallapitasanak mddja

Tyler-Evansnek (2001) az elsédleges jelentés megéllapitasara vonatkozo krité-
riumrendszere objektivitasra, az onkényesség minél nagyobb mértékben valo ki-
kiiszobolésére torekszik, és kovetkezetesen alkalmazhatd az dnéllonak tekintett
jelentések tesztelésére. A modszer egyes elemei egyenként ugyan nem donto krité-
riumok, de egyiittes alkalmazasukkal kiemelhetd az elsédleges jelentés. A Tyler—
Evans-szempontrendszer négy 1épésben vizsgalja a jelentéseket:

a) Melyik a legkorabbrol adatolhat6 jelentés?

b) Melyik jelentéselem szerepel tulstlyban (leggyakrabban, a legtobb 6nall¢ jelen-
tésben) a szemantikai haléban?

¢) Mas prepoziciokkal valé kapcsolat: mely jelentés(elem) kiilonbozteti meg a
prepoziciét mas prepozicioktol?

d) Minden, az elsédleges jelentésb6l szarmazd tovabbi 6nalld jelentésre taldlni lehet
olyan példat, amelyben a tobbletjelentésjegy a kontextusbdl (mas mondatrészbél,
hattértudasbol stb.) ered. Azaz ha egy 6nalld jelentésre talalunk olyan példat, amely-
ben a jelentésjelleget a kontextus hordozza, akkor az a jelentés nem az elsédleges
jelentés.

Tyler-Evans (2001) els6sorban a prepoziciokra nézve tartja érvényesnek a krité-
riumrendszerét azok specialis természete miatt (azaz hogy téri konfiguraciot jelol-
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nek, amely gyakorlatilag véltozatlan maradt az id6k soran, valamint a szdosztaly
zart jellege miatt), am nem zarja ki, hogy mas széfajokra is alkalmazhato lehet,
ha nem is teljesen ugyanezen médon.

A kovetkez6kben megkiséreljiik ezzel a modszerrel felvazolni az dt (hatdrozo-
sz0, névutod, igekotd) egy lehetséges jelentésstrukturajat. A vélasztas azért esett
éppen az dt-ra, mert az egyik leggyakoribb, legkiterjedtebb jelentésszerkezettel
bird téri jeloléelem a magyarban, amelynek hasznalatardl, jelentéseirdl és azok
kapcsolatardl részletes és behatd korpuszelemzést végeztiink ,A magyar nyelv
nagyszotara” elsé szotari kotetének (Nszt 2.) munkalatai soran. A nagy mennyiségii
szoveg elemzése soran kinyert elkiilonithet6 lehetséges jelentések halmaza (amely
egyébként a Nszt-i jelentésstruktura dsszeallitasakor is nyersanyagul szolgalt) lesz
az alapja a jelen vizsgélatnak is.

3. Az dt 6nallo jelentéseinek meghatarozasa
Tyler-Evans (2001) szempontrendszere segitségével

A nagyszétari korpusz, cédulas és kiegészit6 forrasok elemzése utan a szvegek-
bdl nyert ,,lehetséges” jelentések halmazabol dsszeallitottuk a Tyler-Evans (2001)
szempontrendszerének megfeleld, 6nallonak tekinthetd jelentések sorat. Mivel ebben
a vizsgalatban kizardlag a szemantikai jellemzdket és felépitést kivanjuk vizsgalni,
eltekintiink a sz6 olyan grammatikai jellemzdinek tekintetbevételétdl, mint a tobb-
szofajisag, a vonzatossag vagy a koznyelvitdl esetleg eltérd stilusmindség. A széfajok
megkiilonboztetését ebben az esetben sziikségtelennek tartjuk, mivel a szemantikai
jellemzok és funkcidok mindharom széfajban azonosak vagy legalabbis hasonloak
(szamos atfedést tapasztalunk a szofajok jelentésstruktaraja kozott, az eltérések
gyakran kontextualis és szintaktikai, mondattani okokbol ad6dnak), és torténetileg
is szoros kapcsolatban allnak egymassal (a TESz szerint ,,6nall6 helyviszonyt jel6l6
hatarozoszobdl valt névutova, illetéleg — ellenkezd iranyu fejlddéssel - igekotove”),
valamint mert a hsz/nu/ik esetében gyakran igen nehéz a széfajokat egymastol
szétvalasztani. A szdfajisag kérdésének problematikus voltat ebben az esetben jol
mutatja, hogy a szotari hagyomanyban sem latunk egységességet sem az elméleti
keret, sem az eredmény szempontjabol.

A lehetséges jelentéseket egyenként megvizsgaltuk a 2.1.-ben emlitett két krité-
rium szerint. Az igy 6nallénak megallapitott jelentéseket a konnyebb kezelhetdség
kedvéért az emlités (és elemzés) sorrendjében szamozzuk. Fontos szempont a jelen-
tések megallapitasa és szétvalasztasa soran a TR és LM sematikusan abrazolt téri-
funkcionalis konfiguracidjanak esetleges valtozasa, igy minden onallonak megalla-
pitott jelentéshez mellékeljiik a hozza kapcsolddo sematikus dbrat is. Az igy megha-
tarozott, 6nallonak tekintett jelentések értelmezését uigy fogalmazzuk meg, hogy
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tartalmazzak az adott jelentésnek a TR, LM és azok relacidja szempontjabol lényeges
elemeit (de csak azokat), amelyek megkiilonboztetik a tobbi jelentéstdl, és eseten-
ként (...)-ben kiegészitd, rendszerint a kontextusbdl szarmazo6 informaciét is meg-
adunk az értelmezés részeként, ha az a pontos megértés és/vagy mas jelentés(ek)tdl
valé megkiilonboztetés érdekében sziikséges. Az ilyen médon megfogalmazott
értelmezés a legtobb esetben kiilonbozik a korabbi szétari definicioktdl, a szétarban
és a jelen vizsgélat sordn alkalmazott gyakorlat és modszertan, valamint a célok el-
térd voltabol adddodan.

Az 6nallénak tekinthetd jelentések megallapitasahoz alkalmaztuk Tyler-Evans
(2001) két kritériumat:

a) valamilyen nem tisztan téri 4j jelentéselem megjelenése, amely nem szarmaz-
hat a kontextusbol;

b) és/vagy a jelentést abrazold téri konfiguracidoban valamilyen valtozas megje-
lenése.

Az els6 kritériumban emlitett nem tisztan téri jelentéselem megjelenése lehet
példaul a tér —» id6, illetve egyéb, jellegzetes, rendszeres metaforizacid. Az alkalmi-
nak tekinthetd, koltéi szovegekben felbukkand egyedi metafordk vizsgalatatol a
mostani elemzésben eltekintettiink. Feltehetd, hogy minden tisztan téri reldcié
mellé talalhatunk legalabb elvétve (szépirodalmi) példat az abbdl eredé absztrakt,
nem téri jellegli kapcsolatra.

4.1. Az dt jelentései

Az aldbbiakban megadjuk az dt korpuszelemzés utan megallapitott, 6nallonak
tekinthetd jelentéseit a TR-LM konfiguracidk sematikus abraival, feltiintetve a TR
és LM, valamint a koztiik levé viszony jellegét. A pontosabb érthetdség kedvéért
minden jelentéshez (bettihiven) idéziink a korpuszbol szarmazé példat.

Jelmagyarazat az abrakhoz:

. = TR ~~— =1M (1D, vonal)

-+ mmeeeeeede = g TR MoOzgAsirdnya
@ -y

I = hatdtavolsag
=LM (2D, teriilet) ~ e

~ - —_-

@ = nézdpont

= 1M (3D, test)
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1. kiterjedt teriileten végig(halad ): a nagy vildgon dt — téri relacid, dinamikus,
TR: fizikai targy v. él6lény, Lm: fizikai teriilet

1. dbra

1a. dtdorbézolt éjek; ezen [...] dt kellett esni, mint Krisztusnak a farizeusok meg-
latogatdsdn - 1d6i relacid, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, Lm: (vmely ese-
mény) idétartam(a)

1b. dttanulmdnyozvdn az egész iigyet; dtfutotta az oldalakat — absztrakt relacio,
dinamikus, TR: vkinek a figyelme v. tudata, Lm: gondolati v. érzelmi tartalom v.
ilyen tartalmak sora, csoportja, ill. ezt hordozé szoveg

2. csoport tagjai kozott végig: a fakon dat; atfurakodott a tomegen — téri relacio,
dinamikus, TR: fizikai targy v. él61ény, Lm: fizikai targyak v. él6lények csoportja

2. dbra

3. csoport tetején végig: dt a romokon — téri relacid, dinamikus, TR: fizikai targy
v. él6lény, LM: fizikai targyak v. él6lények csoportja

H H B

3. dbra

3a. dtsoport rajtunk a vértelen harmadik vilaghdborii — absztrakt relacio, dina-
mikus, TR: esemény, torténés v. gondolati, érzelmi jelenség, LM: fizikai targyak,
él6lények csoportja v. személyek csoportjanak tudata
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4. kozegen keresztiil: dt a kodon - téri relacid, dinamikus, TR: fizikai targy v.
él6lény, Lm: fizikai kozeg

4. dbra

5. hatarolot keresztezve, annak taloldalara: észak fel6l a hatdron dt érkezé vad-
disznok - térirelacio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él61ény;, ill. fizikai jelenség, Lm:
fizikai tertileten kijelolt, vmit hatarold v. elvalaszté vonal, es. fizikai teriileten elhe-
lyezkedd, vmit hatarold v. elvalasztd (hosszukas) fizikai targy v. dolog

5. dbra

5a. ide s tova dtlépi huszadik évét — id6i relacid, dinamikus, Tr: fizikai targy v.
élélény, ill. fizikai vagy absztrakt jelenség, Lm: id6hatarként (hatdrid6ként) meg-
allapitott id6pont

5b. Az Inter-Eurdpa Bank részvényeinek drfolyama datlépte a biivis 13 ezer forin-
tos hatdrt — absztrakt relacid, dinamikus, TR: szamszert mennyiséggel jellemez-
het6 fogalom, Lm: (kategoria)hatarként megallapitott mennyiség, mérték

6. akadaly felett annak tloldalara: pdrkdnydn dt [...] bukni a mélybe — téri rela-
ci6, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, LM: fizikai teriileten elhelyezkedd (ma-

gas, keskeny) targy

6. dbra
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7. nyilason keresztiil: karikdn dt; kulcslyukon dt — téri relacid, dinamikus, TR:
fizikai targy v. él61ény, ill. fizikai jelenség, LM: fizikai targyon talalhat6 nyilas, ill.
nyilast tartalmazo fizikai targy

7. dbra

8. targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil: pdpaszemén dt — téri relacio, dinami-
kus, TR: fizikai targy v. él61ény, ill. fizikai jelenség, Lm: (lapos) fizikai targy

8. dbra

8a. politikai szemiivegen dt; miiveltsége datfénylik a sorokon — absztrakt relacio,
dinamikus, TR: gondolati v. érzelmi tartalom v. torténés, LMm: meghatarozott latas-
mod, gondolkodasméd, ill. a gondolati, érzelmi tartalom (fizikai) hordozéja

9. kozeli helyen: dt vt Maholon - téri relacid, statikus, TR: fizikai targy v. él61ény,
LM: fizikai teriilet, hely(szin)
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10. vmin tul levd kozeli helyen: dt voltdl a Piavén — téri relacio, statikus, TR:
fizikai targy v. él6lény, LM: fizikai térben kijelolt, vmit hatarold v. elvalaszt6 vonal,
es. igy elhelyezkedd (hosszukas) fizikai targy, dolog, valamint az azon tul levé fizikai
tertilet

10. dbra

11. vmely helyet érintve <halad): Jdszberényen, Kecskeméten dt Izsdkra — téri
relacié, dinamikus, TR: fizikai targy v. él61ény, Lm: fizikai teriiletek, hely(szin)ek sora

11. dbra

11a. a kisgyermekkortol kezdve a gyermek- és serdiil6koron dt egészen az ifjii-
korig - id6i relacio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, ill. annak vmely tulaj-
donsaga, aspektusa, LM: idészakok sora

11b. a latin nyelvbdl a németen dt hozzdnk jutott [miiszd] — absztrakt relacio,
dinamikus, TR: gondolati v. érzelmi tartalom v. torténés, LM: vmilyen szempont-
boél hasonld (logikai) kategériak sora

12. egyik helyrél a masikra: dtmadszott a farakdsrol a gunyho tetejére — téri rela-
cio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él61ény, LM: két fizikai targy v. teriilet, hely(szin)

12. dbra

12a. a leventeoktatast dttették délutdnra — id6i relacio, dinamikus, TR: esemény,
torténés, LM: két idépont v. idészak

12b. [a] kilenc valldsos kilteményt dtcsoportositjuk egy kiilon valldsos csoportba;
dtengedvén nekia [...] felel6sséget — absztrakt relacio, dinamikus, TR: gondolati v.
érzelmi tartalom, Lm: két meghatarozott (logikai) kategdria v. két személy tudata
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13. iranyat megvaltoztatva, masfelé: [MikIos] dtkanyarodott a Nagyhid felé — téri
relacio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, Lm: két fizikai targy v. teriilet

13. dbra

13a. a vita tobbszor is dtkanyarodott a humdnszférdra — absztrakt relacio, dina-
mikus, TR: nyelvi tevékenység, Lm: két téma, targy

14. mas iranyban (folytatddva helyezkedik el ): Délen a Dundig terjedtek a tele-
pek, majd délnek fordulva dtcsapott a hatdar Mitrovicdhoz - téri relacio, statikus, TRr:
fizikai targy(ak sora), ill. a fizikai térben meghatarozott vonal, Lm: két fizikai targy v.

tertiilet

14. dbra

15. vmin talra (terjed): [a kérisfa] dgai dthajlottak a szomszéd utcdba - téri rela-
cio, statikus, TR: hosszutkas fizikai targy v. (keskeny), hosszan elnyul6 fizikai tertilet,
LM: hataroldval elvalasztott, szomszédos fizikai teriilet, hely(szin)

15. dbra
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15a. a két szembendll6 csoport harca [...] betolti a XV. szdzadot és dtnyilik a
XVI. szdzadba - 1d6i relacio, statikus, TR: esemény, torténés, LM: két egymast
kozvetleniil kovetd id6szak

15b. ez a kérdés dtnyulik a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hatdskorébe — abszt-
rakt relacio, statikus, TR: iigy, téma, LM: elvont kategdria

16. vmit ketté(vag): megvizsgdlta a lancait, nincsenek-e dtfiirészelve? — téri rela-
cio, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, LM: fizikai targy

. d :>% _______________ .

16. dbra

17. vmit ki(lyukaszt): kobor gorogok doftek dt landzsdaval [borostomldket] — téri
relaci6, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, Lm: fizikai targy

B

17. dbra

18. viminek minden részében (jelen van ): dtbiizhodott oltozetben — téri relacio,
statikus, TR: (légnemi) anyag, LM: fizikai targy

Y Y Y

3 4
2222

-+

h 4 4

18. dbra

18a. a drdmai torténet ugy szovddik dt liraval — absztrakt relacio, statikus, TRr:
érzelem, hangulat, jelleg, Lm: gondolati v. érzelmi tartalom
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19. teriileten keresztiil-kasul: dtbolyongjuk A nagy vildgot - téri relacio, dinami-
kus, TR: fizikai targy v. él6lény, LM: fizikai teriilet

19. dbra

19a. hagyta, hogy a szavak egész lényét dtjdrjdk — absztrakt relacio, dinamikus,
TR: gondolati v. érzelmi tartalom, Lm: érzelmi v. lelki tartomany, ill. vki tudata

20. kiterjedt teriileten végig(huzodik): [a falu] az egész tér szélességét datfogja -
téri relacio, statikus, TR: fizikai targy(ak csoportja, sora), LM: (nagy) fizikai teriilet

20. dbra

20a. teljes életemen dt; esztenddt dt — id6i relacio, statikus, TR: fizikai targy v.
élélény, ill. annak vmely tulajdonsaga, aspektusa, LM: meghatarozott idétartam

20b. a sivdrsdg [...] dtfogta a mi tarsadalmi életiinket — absztrakt relacio, stati-
kus, TR: gondolati, érzelmi tartalom, jelleg, Lm: (logikai) kategéria

21. koriil, korbe: a hdatunk mogé keriilt, és dtkarolta a két térdiinket — téri relacio,
dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény (része), LM: fizikai targy v. él6lény (része)

21. dbra
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22. koriildtte: ildogélt a foldon, dtkulcsolva térdét — téri relacid, statikus, TR:
fizikai targy v. él6lény (része), Lm: fizikai targy v. él6lény (része)

°%%

22. dbra

23.ujra, masképp: [a] postahivatal a kiildeményt koteles dtcsomagolni — absztrakt
relaci6, dinamikus, TR: fizikai targy v. él6lény, ill. gondolati, érzelmi tartalom, Lm:
vmely cselekvés révén 1étrejové (eltérd) végeredmények, allapotok sora

24. vmi massa: [Callistot] maga Zeus vardzsolta dt [medvévé]; orjongésbe ment
dat az igazgato kétségbeesése — absztrakt relacid, dinamikus, TR: fizikai targy v.
él6lény, ill. gondolati, érzelmi tartalom, LM: vmely cselekvés v. torténés el6tti és

utani allapot
+
® — — ©o

24. dbra

23. dbra

25. mas, szomszédos teriileten is (megjelenik ): dtterjed a betegség a tobbi tar-
tomdnyokra is — téri relacié, dinamikus, TR: fizikai targyak csoportja, élélények
csoportja v. jelenség, LM: két v. tobb szomszédos fizikai teriilet
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25, dbra

25a. [a hozamzuhands] hamarosan dtterjedt a tobbi dllampapirra [...] is —
absztrakt relacio, dinamikus, TR: jelenség, torténés, Lm: két v. tobb szomszédos
(logikai) kategdria

4.2. Az dt megallapitott jelentéseinek listaja

1. kiterjedt teriileten végig(halad)

2. csoport tagjai kozott végig

3. csoport tetején végig

. kozegen keresztiil

. hatdrolét keresztezve, annak tuloldalara

. akadaly felett annak taloldalara

. nyilason keresztiil

. targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil
9. kozeli helyen

10. vmin tal levé kozeli helyen

11. vmely helyet érintve (halad)

12. egyik helyrél a masikra

13. iranyat megvaltoztatva, masfelé

14. mas iranyban (folytatodva helyezkedik el)

15. vmin tdlra (terjed)

16. vmit ketté(vag)

17. vmit ki(lyukaszt)

18. vminek minden részében (jelen van)

19. teriileten keresztiil-kasul

20. kiterjedt teriileten végig(huzodik)

21. kortl, korbe

22. koriilotte

23. yjra, masképp

24. vmi massa

25. mas, szomszédos teriileten is (megjelenik)

[ o e O B
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5. Az dt els6dleges jelentésének megallapitasa
Tyler-Evans (2001) kritériumrendszerének alkalmazasaval

Miutan els6 1épésben meghataroztuk az 6nallonak tekinthetd jelentéseket, ahhoz,
hogy megtervezziik az dt szemantikai halojat, az igy kapott 25 jelentés koziil ki kell
valasztani az elsédleges (prototipikus jelentést), a tobbi jelentést pedig el6szor az
elsédleges jelentés koré, majd méasodik lépésben a f6bb szemantikai csomdpontok
koré lehet csoportositani aszerint, hogy a TR és LM téri konfiguracidjanak valtozasai
hogyan vezethetdk le egymasbol az egyes jelentések esetében.

Miként a 2.2. alatt mar emlitettiik, Tyler-Evans (2001) az angol over prepozicid
szemantikai elemzésénél négy, egylittesen alkalmazand6 szempontot javasol az
elsédleges jelentés megallapitasara:

a) Melyik a legkorabbrol adatolhat6 jelentés?

b) Melyik jelentéselem szerepel tulsulyban a szemantikai haléban?

c) Mely jelentés(elem) kiilonbozteti meg a prepoziciét mas prepozicioktdl?

d) Mely jelentés(elem) az, amelyik nem szarmazhat a kontextusbol?

Hozzétehetjitk mindezekhez, amit Tyler-Evans (2001) is kimond, hogy proto-
tipikus jelentésként biztosan valamelyik tisztan téri relaciot kell megkapnunk ered-
ményiil.

5.1. A legkorabbrol adatolhato jelentés

A TESz altal megadott legkorabbi jelentés, egybehangzdan az EWUng adataival:
(nu) 1519: "keresztiil; durch’, a legkorabbi adat pedig, amit idéz: ,,melly collecta
mynd eztendew alth mondatyk” (LanyiK). Az idézett adat vagy a 20. jelentés id6i
metaforizalt valtozata, azaz a 20a. (az id6i relacio a TESz szerint is a téribol alakult
torténetileg: ., Kezdetben [...] helyviszony, majd idéviszony meghatarozasara szol-
galt”), vagy az 1. jelentés id6i metaforizacidja, azaz az la. Eszerint (mivel elsédleges
jelentésnek mindenképpen valamelyik tisztan téri viszonyt jel516t kell eredményiil
kapnunk) lehetséges prototipikus jelentés a 20. ’kiterjedt teriileten végig(huzddik)’,
illetve 1. ’kiterjedt teriileten végig(halad)’.

5.2. A talsalyban levé jelentés(elem)

Ugy tiinik, hogy a 25 6n4ll6 jelentés megfogalmazdsét és a hozzédjuk kapcsol6do
sematikus TR-LM konfigurdciok dbrait vizsgalva a leggyakrabban el6fordulé jelen-
tés(eleme)t nagyjabol igy fogalmazhatjuk meg: 'vmely kozbeesé dolgon tulra’. Az
ezt ajelentésjegyet tisztan tartalmazo jelentések szintén lehetséges els6dleges jelen-
tések: 4. kozegen keresztill’; 5. "hatarolot keresztezve, annak taloldalara’; 8. "targy
kozbeiktatasaval, azon keresztiil’.
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5.3. Osszehasonlitas mas viszonyszékkal

A 25 megallapitott jelentés 7 f6bb csoportba oszthaté a bennitk meglevé TR-LM
viszony jellege szerint. Ezek tobbsége leirhatd valamely mas térjel6l6 szoval, vagy
annak els6 (sz6téri) jelentésével (ezek jelentésének megallapitdséhoz az EKsz, EKsz?
és az ErtSz megfeleld szocikkei szolgaltak tampontul). Nem tekinthetjiik elséd-
legesnek azokat a jelentéseket, amelyek 1ényegi elemei megegyeznek valamely mas
térjelold sz6 (f6)jelentésével. Igy a VEGIG csoport: 1., 2., 3., 20.; az OTT: 9., a MAS-
csoport (‘mashova, masfelé, masképp, massd’): 12., 13., 14., 23., 24.; a VMIN TUL
csoport: 10., 15., 25.; a TELE- csoport: 18., 19.; és a KOR- csoport ("koriil, korbe,
koriilotte’): 21., 22. - A KERESZTEZVE csoport (4.,5.,6.,7.,8.,11.,16.,17.) jelenté-
sei ezektdl eltéréen nem irhatok le egyetlen masik hatdrozdszéval, névutédval vagy
igekotbvel, taldn csak a keresztiil-lel, annak viszont els jelentése az ErtSz szerint:
’vminek, vimely test latszo képének egyik oldalatdl a szemben levé oldalaig (haladva,
érve); keresztbe’ (hsz); ill. ’a széban forgd tomeg, targy egyik oldalatdl a masikig,
féként a szemben levdig, benne végighaladva, rendsz. meghatarozott iranyban, az
utat roviditve’ (nu), amelyek egyike sem felel meg teljesen az dt-nak a KERESZTEZVE
csoportba tartozo jelentései valamelyikének. Figyelemre mélt6 tovabbd, hogy az
EKsz” keresztiil cimszavanak elsé jelentése: *4t, a példamondatok alapjan ide sorolja
az dt szamos, nem a KERESZTEZVE csoportba tartozo jelentését, és csak masodik
helyen targyalja a vmit hossziranyban keresztezve’ jelentést.

Megallapitjuk tehat, hogy az dt a tobbi térjelold szotol leginkabb a keresztiil,
keresztezve’ jelentésjegyben kiilonbozik, igy a lehetséges elsddleges jelentések:
4. kozegen keresztill'; 5. hataroldt keresztezve, annak tuloldalara’; 8. "targy kozbe-
iktatasaval, azon keresztiil’.

5.4. A kontextualis jelentés(elem) kérdése

Az el6z6 harom pontban a 25 6nalléonak megéllapitott jelentést lesztikitettiik né-
hanyra, amelyek legalabb egy kritériumnak megfelelnek. E maradék néhany jelentés
két nagyobb csoportba oszthatd: a VEGIG és a KERESZTEZVE csoportba. Amennyiben
sikeriil taldlnunk olyan adatot, amelyben akar az egyik, akar a masik csoport 1ényegi
szemantikai eleme(i) csupan a kontextusbdl, illetve a kontextualis elemekhez kap-
csolodo hattértudasbol ered(nek), akkor azok a jelentések kiesnek a lehetséges els6d-
leges jelentések korébol.

Tyler-Evans (2001) az over-rel kapcsolatban annak megallapitdsara, hogy a
felett’-t6] tobbé-kevésbé fiiggetleniil 1étezd ‘eltakarva’ (‘covering’) jelentés lehet-e
az elsédleges jelentés, a kovetkezd példakat vizsgalja:

(1) Joan nailed a board over the hole in the ceiling.
(2) Joan nailed a board over the hole in the wall.
(3) The tablecloth is over the table.
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Az els6 két példaban az over tisztan hordozza az eltakaras’ jelentésjegyet, ezzel
szemben a harmadik mondatban a takaras amiatt jon létre a TR-LM viszonyban,
hogy a terit6 rendszerint nagyobb, mint az asztallap, és a szemlélé nézépontja
rendszerint az asztallap és a terit6 felett helyezkedik el, azaz feliilr6l nézve az asztal-
lapot, az takarasban van a terit6 altal. A harmadik mondat tehat bizonyitja, hogy a
“takarasban’ jelentés nem lehet az over elsGdleges jelentése, és mindezek az infor-
maciok nem az over sz6 jelentésstruktirdjabdl, hanem a kontextusbol és a kontex-
tusban részt vevo elemekrdl (az asztalrol és a terit6rdl) vald hattértudasbdl, tapasz-
talatokbol szarmaznak. Rdadasul ennek a harmadik mondatnak az esetében az over
valddi (nem kontextualis) jelentése megegyezik azzal, ami az elemzés szerint az
elsédleges jelentés, ti. hogy a TR magasabban, de elérhet6 kozelségben helyezkedik
el a LM-hoz képest.

Az dt esetében a 'vmin végig’ és a 'vmit keresztezve’ kozott hasonld osszefliggé-
seket talalhatunk. A 'vmin végig’ jelentéskomponens sok esetben nem magaban az
at-ban gyokerezik, hanem a kontextualis elemekben. Szamos példat talalunk arra,
hogy a valddi konfiguracié a’vmit keresztezve’ jelentésjegyet hordozza, a’vmin végig’
jegy a LM méretébdl és fajtajabol, valamint a TR mozgasanak maddjabol és egyéb
hattérismeretbdl ered.

A kovetkez6 példék a Nszt elektronikus korpuszabdl szarmaznak: a t6 befagy
és rogton dtkeliink; dtsétalunk a to jegén gyalog; néhdanyan szerencsésen dtgyalogol-
tak az aknamezdn; a temetbkapura [...] ki van irva: ,Temetdn dthaladni tilos, hdtsé
kapu zdrva”; Buster Keaton [...] minduntalan arrabb helyezi a sineket, amint dt-
haladt rajtuk a vonat; ez egy dtmeneti szakasz, dt kell haladnunk rajta, hogy tovdbb
mehessiink.

Amint latjuk, a’vmin végig’ jelentésjegy — a LM milyenségének, kiterjedésének és
a TR mozgasfajtajanak folyomanyaként — jarulékosan is szerepelhet a 'vmely kozbe-
esd dolgon keresztiil’ jelentésjegy mellett.

Megallapitjuk, hogy az els6dleges jelentés a KERESZTEZVE csoportban talalhato.
Az igy megmaradt harom jelentés: 4. kozegen keresztiil’; 5. hatarolot keresztezve,
annak tiloldalara’; 8. targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil'. Ezek koziil a fentiekhez
hasonl6é modszerrel kisztirhetjiik azt a kettdt, amelyet a LM specifikaltsaga kiilon-
boztet meg az altalanosabb jellegti harmadiktdl, igy megkapjuk azt a jelentést, ame-
lyik a szemantikai halé felépitése szempontjabol elsédlegesnek tekinthet6: 5. "ha-
tarolot keresztezve, annak tuloldalara’.

6. A protoszcéna
A protoszcéna az elsddleges jelentés absztrakt mentalis reprezentacidja a koncep-

tualis szinten, egy idealizalt téri-funkcionalis konfiguraciéban. A tobbi jelentéshez
hasonlé médon megjelenithetd a TR és LM téri relacidjaként egy sematikus abraval.
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Az dt protoszcénaja

7. Az dt szemantikai haldja

Az egyes jelentésekhez rendelheté TR-LM konfiguraciok hasonlosagai és egymas-
hoz képesti valtozasai alapjan a 25 jelentést f6bb csoportokba lehet sorolni, amelyek
rendszerezési alapul szolgalnak a részletes szemantikai halé kidolgozasahoz.

Ezek a fentebb mar emlitett csoportok a kovetkez6k: KERESZTEZVE, VEGIG, MAS-,
VMIN TUL, OTT, TELE-, KOR-.

A Tr-LM kapcsolatokban megfigyelhetd valtozasok alapjan szorosabb és lazdbb
logikai 6sszefiiggések, valamint tovabbi csomdpontok talalhatok a f6bb csoportok
és az egyes jelentések kozott egyarant. Ezek mentén felvazolhato az dt egy lehetsé-
ges szemantikai haldja.

Az dt szemantikai héloja
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I. KERESZTEZVE
5. hatarolot keresztezve, annak tuloldalara (észak feldl a hatdron dt érkezé vad-
diszndk)
a. az 5. id6i metaforaja (ide s tova dtlépi huszadik évét)
b. az 5. absztrakt metaforaja (Az Inter-Eurdpa Bank részvényeinek drfolyama
atlépte a bilivos 13 ezer forintos hatdrt)
. akadaly felett annak tuloldalara (pdrkdnydn dt [...] bukni a mélybe)
. nyilason keresztiil (karikdn dt; kulcslyukon at)
8. targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil (pdpaszemeén dt)
a. a 8. absztrakt metaforaja (politikai szemiivegen dt; miiveltsége dtfénylik a
sorokon)
11. vmely helyet érintve (halad) (Jdszberényen, Kecskeméten dt Izsikra)
a. a 11.id6i metafordja (a kisgyermekkortdl kezdve a gyermek- és serdiiléko-
ron dt egészen az ifjiikorig)
b. a 11. absztrakt metafordja (a latin nyelvbdl a németen dt hozzdnk jutott
[miiszd])
16. vmit ketté(vag) (megvizsgdlta a lancait, nincsenek-e dtfiirészelve?)
17. vmit ki(lyukaszt) (kobor gorogok doftek dt landzsdval [borostomlbket])
II. vEGiG
1. kiterjedt teriileten végig(halad) (a nagy vildgon dt)
a. az 1.id6i metaforaja (dtdorbézolt éjek; ezen [...] dat kellett esni, mint Krisz-
tusnak a farizeusok megldtogatdsin)
b. az 1. absztrakt metafordja (dttanulmdnyozvin az egész tigyet; dtfutotta az
oldalakat)
2. csoport tagjai kozott végig (a fakon dt; atfurakodott a tomegen)
3. csoport tetején végig (dt a romokon)
a. a 3. absztrakt metaforaja (dtsoport rajtunk a vértelen harmadik vilaghdborii)
20. kiterjedt teriileten végig(huzodik) ([a falu] az egész tér szélességét dtfogja)
a. a 20. id6i metaforaja (teljes életemen dt; esztenddt dt)
b. a 20. absztrakt metafordja (a sivdrsdg [...] dtfogta a mi tarsadalmi életiinket)
III. TOL
10. vmin tul lev kozeli helyen (dt voltdl a Piavén)
15. vmin tulra (terjed) ([a kérisfa] dgai dthajlottak a szomszéd utciba)
a. a 15.id6i metaforaja (a két szembendlld csoport harca [...] betolti a X V. szd-
zadot és dtnyulik a XVI. szdzadba)
b. a 15. absztrakt metafordja (ez a kérdés dtnyiilik a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium hatdskorébe)
25. mas, szomszédos teriileten is (megjelenik) (dtterjed a betegség a tobbi tarto-
mdnyokra is)
a. a 25. absztrakt metafordja ([a hozamzuhands] hamarosan dtterjedt a tobbi

dallampapirra [...] is)

N
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IV. ort
9. kozeli helyen (dt vot Maholon)
V. MAs-

12. egyik helyrdl a masikra (dtmdszott a farakdsrol a gunyho tetejére)
a. a 12. id6i metaforaja (a leventeoktatdst dttették délutinra)
b. a 12. absztrakt metaforaja ([a] kilenc valldsos kolteményt dtcsoportositjuk
egy kiilon valldsos csoportba; dtengedvén neki a [...] feleldsséget)
13. iranyat megvaltoztatva, masfelé ([Miklos] dtkanyarodott a Nagyhid felé)
a. a 13. absztrakt metaforaja (a vita tobbszor is dtkanyarodott a humdnszférdra)
14. mas iranyban (folytatddva helyezkedik el) (Délen a Dundig terjedtek a tele-
pek, majd délnek fordulva dtcsapott a hatdr Mitrovicdhoz)
23. Gjra, masképp ([a] postahivatal a kiildeményt koteles dtcsomagolni)
24. vmi massa ([Callistot] maga Zeus vardzsolta dt [medvévé]; orjongésbe ment
at az igazgato kétségbeesése)
VI. TELE-
18. vminek minden részében (jelen van) (dtbiizhodott oltozetben)
a. a 18. absztrakt metafordja (a drdmai torténet gy szovidik dt liraval)
19. teriileten keresztiil-kasul (dtbolyongjuk A nagy vildgot)
a. a 19. absztrakt metafordja (hagyta, hogy a szavak egész lényét dtjdrjdk)
VII. KOR-
21. koriil, korbe (a hatunk mogé keriilt, és dtkarolta a két térdiinket)
22. koriilotte (iildogélt a foldon, dtkulcsolva térdét)

8. Osszevetés a (nagy)szotari jelentésstruktiraval

A Nszt - tobbnyire eltéréen a magyar nyelvet feldolgozé korabbi értelmezé jellegti
szotaraktol - viszonylag nagyméretii torténeti és szinkron szovegkorpuszon alapul,
ami azt jelenti, hogy a lexikai egységek hasznalatanak szemantikai, grammatikai, sti-
lisztikai stb. sajatossagait konkrét szovegbeli el6fordulasok, adatok alapjan allapit-
juk meg, és az egyes jelentéseket ezekkel az adatokkal illusztraljuk a szécikkekben.
Ez az eljarasmdd egyes cimszavak esetében szamos (mennyiségi és mindségi) elté-
rést eredményezhet a korébbi (értelmezé jelleg(i) szotdrak (CzF, ErtSz, EKsz, EKsz?)
megoldasaihoz képest. A Nszt-i munkaban hasznalt forrashalmaz a reprezentativ
moddon osszeallitott, kb. 27 és fél millié szovegszavas Magyar torténeti szovegtar
(http://www.nytud.hu/hhc/), a mintegy hatmillié adatcédula és az Gn. kiegészitd (eredeti-
leg hidnypotlas céljabdl 6sszegytijtott, mara azonban rendszeres hasznalativa valt,
CD-ROM-os) szoveggytijtemény anyagabdl all, és a Nszt id6korlatainak megfele-
16en 1772 és 2000 kozotti, nyomtatasban megjelent (szépirodalmi, sajtonyelvi, tudo-
manyos és ismeretterjeszté stb. mivekbdl valo) szovegeket tartalmaz. A szotari
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jelentéseket az ezekben el6fordul6 szoadatok alapjan éllapitja meg a szdcikkird, és
az illusztracioul szolgald példamondatok is ezekbdl a szovegekbdl szarmaznak.

A Nszt-ban alkalmazott gyakorlat szerint a jelentésstruktira a konkrét szdeld-
fordulasok alapjan lesziirhet6 jelentésekbdl all 6ssze, nem hagyva figyelmen kiviil
a korabbi szétarakban talalhaté megoldasokat sem. A jelentések elkiilonitésének
gyakorlata is a megszokott szétari hagyomanyokat koveti: a szerkezet két-, tobb
szofaju szavak esetében haromszint(i, esetenként osszefoglalo értelmezéssel vagy
bokrositassal. A szlikebben vett szemantikai szempontokon kiviil (konkrét/elvont,
személyre/allatra/targyra vonatkozo jelentések, jellemz6 szemantikai kategériaju
kifejezésekkel valé el6fordulas, pragmatikai szempontok) figyelembe veenddk bizo-
nyos grammatikai sajatossagok, mint a vonzatstruktira (vonzatossag, kiilonb6z6
bévitményekkel valo el6fordulds, igék esetén tranzitivitds) és a mondattani szerep
(fénevek jelz6i hasznalata, allitmanyi szerep, birtokviszony stb.), valamint stilisz-
tikai sajatossagok (formalis/informalis hasznalat, szaknyelvi/koznyelvi, régi/mai
jelentések, nyelvjarasiassag stb.).

8.1. Az dt jelentései a Nszt-ban

at hsz, nu és ik alt (rég)
I.  hszvmin at
1. ’vmin egyik szélétdl a masikig végighaladva, ill. vmin taljutva, vminek a
tulsé oldalara’
a. 'vki(k), vmi(k) kozott, ill. folott haladva (és rajtuk taljutva)’
b. ’vmely (légnemii) kozegben (végig)haladva, azon keresztiilhatolva’
c. 'vmely elvélaszté vonalon v. akadélyon talhaladva, annak masik oldalara
(jutva)’
2. ’vmely nyilason keresztiil’
a. 'vmely targy kozbeiktatasaval, azon keresztiil
3. (nyj) 'vmely (megnevezett) kozeli, ill. vmin tdl levé helyen, a szomszédban;
odaat’
4. (nu-szertien) "haladas kozben vmely helyet érintve’
II. nu
1. (-n hatarozoéragos széval) *vkinek, vminek a révén, kozvetitésével, segitségével’
2. (-n hatarozoragos széval) 'vmely sorozat tagjai koziil a széban forgot is
érintve, szamba véve’
3. (-n hatarozdragos széval) 'vmely (megnevezett) id6(szak) egész tartama alatt’
a. (-t hatarozéragos szoval) (rég) 'ua’
b. (-n hatarozoragos szoval) (rég) 'vmely allapoton, helyzeten tuljutva’
III. ik
1. egyik helyrdl, ill. id6pontrdl a masikra’
a. 'vmin, vmiben, ill. vmi alatt, fol6tt v. kozott haladva’
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b. ’az egyik személyt6l, csoporttdl vimely masiknak v. masikhoz’
c. ‘masfelé, iranyat megvaltoztatva, ill. ellentétes iranyba’
d.’térben v. id6ben vmeddig elérve’
2. ’vmit keresztezve, vimely akadalyon, hataron atlépve, keresztiiljutva annak
tuloldalara’
a. 'vmin, alt. nehézségen, megprobaltatason keresztiilmenve, taljutva’
b. ’vmely anyagot, testet szétszakitva, kettéosztva’
c. 'vmely résen, nyilason keresztiiljutva’
d. ’vmin, kiil. vimely anyagon, kozegen, testen (mint akadalyon) keresztiil-
(hatolva v. -haladva)’
3. ’vkit, vmit teljesen atjarva, betoltve, részei kozé hatolva’
a. ‘cselekvést vmely tertilet, hely minden részén végezve, keresztiil-kasul’
4. 'teljes egészében, vimin egész terjedelmében, egyik végétdl a masikig (végig-
haladva)’
a. ’'vmin nagyjabdl, felszinesen, sietve végighaladva’
b. ’vmin pusztitva, rombolva végighaladva’
c. ‘alaposan, minden részletét figyelembe véve, teljes egészében (megvizs-
galva)’
5. ’vmely (megnevezett) idétartamon végig’
6. korul, korbe’
7. ’Gjra és masképp, ill. mas eredménnyel’
8.’ (vmivé, vkivé) valtoz(tat)va

8.2. Kiilonbségek és parhuzamok a kétfajta struktura(tipus) kozott

Osszevetve a fentebbi szemantikai halot és a Nszt-i struktarat, a kovetkez6 f6bb
kiillonbségeket latjuk:

a) a Nszt-ban 3 széfajba rendezddnek a jelentések, némelyek csak egy, masok
tobb szofajban is megjelennek;

b) tovabbi grammatikai szempontok érvényesiilnek a jelentések elkiilonitésében
(pl. ugyanannak a jelentésnek az -n hatdrozoéragos széval és a -t hatarozoéragos szo6-
val hasznalt véltozata kiilon jelentésszam ala soroldodik);

c) a Nszt kiillonbséget tesz az altalanos jellegti helyre vonatkozas és a személy bir-
tokdra vonatkozds kozott;

d) néhany szétari jelentésben tobb, a jelen elemzésben 6nallénak megéllapitott
jelentés 6sszevonva szerepel (pl. II1. 2d. "vmin, kiil. viely anyagon, kozegen, testen
[mint akadalyon] keresztiil[hatolva v. -haladva]’; III. 6. ’koriil, korbe’ [a dinamikus
és a statikus jelentés egy jelentésszam alatt]).

A nagyszotari jelentésszerkezetet és a fentiekben megallapitott f6bb kognitiv
szemantikai csoportokat dsszevetve a kovetkez6 megfeleléseket talaljuk:
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I. 1. els6 része: VEGIG
I. 1. méasodik része: KERESZTEZVE
I. 2.: KERESZTEZVE
I.3.:o0TT
I. 4.: KERESZTEZVE
II. 1.: KERESZTEZVE
II. 2.: KERESZTEZVE
IL. 3. els6 része: VEGIG
II. 3. méasodik része: VEGIG, illetve TUL
III. 1. elsO része: MAS-
III. 1. masodik része: f6ként vEGIG, kisebb részben KERESZTEZVE
III. 1. harmadik része: MAs-, illetve TUL
III. 1. negyedik része: MAs-
III. 1. 6todik része: TOL
III. 2. elsO része: KERESZTEZVE
III. 2. masodik része: TUL
III. 2. harmadik része: KERESZTEZVE
III. 3.: TELE-
IIL. 4.: VEGIG
III. 5.: VEGIG
III. 6.: KOR-
III. 7.: MAs-
III. 8.: MAS-

A lexikografiai hagyomanyokbol és a szotar szerkesztési elveibél ad6d¢ kiilonb-
ségek ellenére is gy tlinik, hogy a szotari jelentésstrukturaban is megfigyelhetdék az
el6z6ekben megallapitott {6bb csoportok (KERESZTEZVE, VEGIG, OTT, MAS-, TUL,
TELE-, KOR-) a f6jelentések és az aldjuk besorolt arnyalatok viszonyaban, valamint
a f6jelentések egymasutdnisagaban, mint valamiféle, a szabalyzatban nem rogzitett,
de a szotariroi-szerkesztdi munka soran rendszeresen alkalmazott (noha szubjektiv-
nek tekintett) szemantikai szervezéelv. A Tyler-Evans (2001) alapjan felallitott je-
lentésstruktura és a nagyszotari szerkezet kozotti kiilonbségek a specidlisan lexi-
kografiai médszerek és elvek kovetkezményeinek tudhatok be, amellett hogy ugy
tlnik, a szotariréi munka soran is késziilnek bizonyos, alapvetéen hasonld kognitiv
szemantikai elemzések, noha meglehetésen szubjektiv és kevéssé tudatos médon.

9. A modszer alkalmazasanak lehetdségei

A fentiekben felvazolt modszer, illetve annak szempontrendszere a legkiilonbo-
zG8bb szemantikai elemzésekhez, de elsGsorban a (korpuszalapt) egy- vagy tobb-
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nyelvii szétarak munkalataiban latszik jol alkalmazhatonak az 6nall6 jelentések
megallapitasanak (vagy mas szdval a jelentések egymastol valo elkiilonitésének) az
eddigiekhez képest objektivebb modszereként, valamint segitséget nyujthat az egyes
jelentések kozotti kognitiv osszefiiggések felismerésében, tudatositasaban, ezaltal
a jelentések logikus hierarchidjanak a kialakitdsaban is. A modell segit megérteni
a szemantikai reldciokat még az olyan szerteagazé és bonyolult jelentésstrukturaju,
nagy gyakorisagu szavak esetében is, mint amilyen az dt, amelyek korpuszelemzési
és lexikografiai szempontbdl gyakran nehézségek elé llitjak a szocikkirot és a szer-
keszt6t egyarant.

Tanulsagokkal szolgalhat a mddszer alkalmazasa az igekotok, hatarozdszok, név-
utok szemantikai kutatasaban, kiilonb6zé grammatikai szerepeik 0sszefiiggései-
nek, valamint ezeknek a szerepeknek az egyes szavak kozti megoszlasanak, a téri
relaciok nyelvi megjelenitésének vizsgalataban.

Tovabbi kovetkeztetéseket eredményezhet, és bizonyos univerzalis elvek, tor-
vényszerliségek, illetve nyelvspecikus sajatossagok jobb megértéséhez vezethet a
modellnek a kiilonféle nyelvek hasonlé grammatikai szerep (téri relaciokat kife-
jez0) lexémainak 6sszehasonlit6 elemzésében vald alkalmazasa.
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