SZEVERENYI SANDOR

A nganaszan iz- és szagnevek rendszere*

The paper discusses Nganasan flavour and odour terms (the latter in rela-
tion to the former). We begin by surveying the non-linguistic possibilities of
examining different forms of sensation, which we then narrow down to tast-
ing and smelling. We demonstrate that, from a psychophysical, neurological
etc. point of view, these differ from the perception of colours - the most
often studied of the five sensations. We also survey the most recent results of
research into the sense of flavour and its categorisation and how these are re-
lated to research into flavour terms. We stress the importance and the clarity
of basic terms. We then turn to Nganasan flavour terms, which are first ap-
proached from a semantic direction with correlates sought for the domains
SWEET, BITTER, SOUR, SALTY as well as for the generally appreciative
qualification PLEASANT (TASTE), and further conclusions are drawn. In this
part of the paper the relevant part of the Nganasan vocabulary is presented
on the basis of the literature as well as data collected during field work car-
ried out in Ust’-Avam in summer 2008, with special respect to its morpho-
logical structure as well as the basic flavour terms.
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taste, smell, basic terms, derivation iz, szag, alapterminusok, szoképzés

1. Bevezetés

A dolgozatban a nganaszan iz- és szagneveket vizsgalom. E16szor az érzékelések
vizsgalatanak nem nyelvészeti lehetdségeit tekintem at, majd lesziikitem az izekre és
a szagokra. Bemutatom, hogy pszichofizikai, neuroldgiai stb. oldalrél ez a teriilet
kiilonbozik a szinek érzékelésétdl — amely teriilet a leginkabb kutatott az 6t érzékelés
koziil. Bemutatom tovabba, hogy milyen tjabb eredmények vannak az izérzékelés
és -kategorizalas kutatasanak teriiletén, és ezek hogyan fiiggnek 6ssze az iznevek
kutatasaval. Kiilon kitérek az alapfogalmak fontossagara és tisztazasara.

Ezutan ratérek a nganaszan iznevekre. Kiindulasként a jelentések fel6l kozelitek a
kérdéshez: az £DEs 1z(0), KESERU {z(0), SAVANYU 1z(0), sbs 1z() tartoméanyok
mellett a FinoMm z(0) dltalanos pozitiv mindsitéshez keresem a megfeleléseket, vala-
mint ezekbdl kiindulva tovabbi megallapitasokat és Osszefiiggéseket. A dolgozat ezen
részében a rendelkezésre all6 szakirodalom, valamint a 2008 nyaran Uszty-Avamban

* A tanulmany a K-60807 szamu, ,, A nganaszan nyelv szamitogépes morfoldgiai elemzése”
ciml OTKA-palydzat keretében késziilt. Eziton szeretném megkoszonni lektoraimnak épité
jellegti biralé megjegyzéseit.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 210-226.
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végzett terepmunka alapjan mutatom be a nganaszan szokincsnek ezt a részét, be-
mutatva morfoldgiai felépitésiiket, valamint az alapizneveket.

2. Az érzékelésrol és az érzetek nyelvi kategorizaciojarol

Azokat az ingereket, amelyek informacidtartalmukkal valamilyen érzékelést val-
tanak ki, tobbféle szempontbdl is csoportosithatjuk. Az érzékelések kozott vannak
fizikaiak és kémiaiak. El6bbihez tartoznak a fény-, hang-, h6é- és tapintasi ingerek,
utébbi csoportba pedig az iz- és szagérzékelés. Csoportosithatjuk az érzékelést ab-
bdl a szempontbdl is, hogy mennyire kozvetlen. Kozeli (vagy kozvetlen) érzékelés
igy az izlelés, szaglas és tapintds, tavoli a fény és a hang. J6l lathato, hogy a szinérzé-
kelés és az izérzékelés tipusa egymastdl nagymértékben eltér, bar ,,a kornyezet irant
érdekl6dé szervezet nézépontjabdl a »kémiai érzetek« kifejezés kicsit félrevezets™
Ugyanis ,,a vegyi anyagok a szem fényreceptorait éré fényenergiahoz hasonlitanak.
De [...] targyakat latunk, nem fényt; ebben a gondolatmenetben maradva: targyakat
és anyagokat izleliink és szagolunk, nem vegyszereket” (Sekuler-Blake 2004: 447).
Mivel azonban a szinérzékelés a legjobban kutatott teriilet - mind a nyelvészetben,
mind a pszicholdgiaban -, mddszereiben a tobbi érzékelés vizsgalatanal is gyakran
ugyanazokat modszereket, fogalmakat, szempontokat probaljak meg alkalmazni. Ez
esetenként hasznos, esetenként ugyanakkor félrevezetd is lehet, hiszen nem biztos,
hogy azonos kognitiv folyamatok zajlanak le a kiillonb6z6 érzékeléseknél, és ez a
nyelvi kategorizaciora is hatdssal lehet.

3. Az izek érzékelése

Az izérzékelés vizsgalata els6 ranézésre egyszertibbnek latszik a tobbi érzékelésénél,
hiszen ma mar egyre pontosabban meghatarozhatdk azok a receptorok, amelyek
egy-egy iz érzékeléséért felelnek. Nemrég szamoltak be példaul a savanyu érzetért
felelds receptorok felfedezésérdl (Huang et al. 2006).

Hagyomanyosan négy alapizt kiilonitenek el: édes, sds, keserti és savanyu - és a
vilag nyelveinek adatai is alapvetden ezt tamasztjak ala. Tobben azonban - elsGsor-
ban pszichofizikai oldalrél - megkérddjelezik ennek a csoportositdsnak a jogossagat
(lasd Erickson 2008). Az utdbbi idében egy 6todik izt, az umamit (amely a keleti
konyhéra jellemzd natrium-glutamét ize) is tobben alapizként kezelik,' s nemrég
beszamoltak arrol, hogy talan megvan a hatodik alapiz is: a kalcium ize.

Az ahagyomanyos nézet, miszerint csupan a fent felsorolt négy alapiz 1étezik, és
hogy ezek a nyelv meghatdrozott részein érezhetdk (az édes eldl, a sés hatul, a sava-

! Az umamit egy japan tudds fedezte fel még a mult a szdzad elején, de csak az utébbi évek-
ben fordult felé fokozott figyelem (Ikdea 1909/2002).
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nyu és a kesert pedig oldalt) j6 néhany évtizede beivodott mar a koztudatba, s valt
kikezdhetetlen és kritikatlanul idézett tézissé. Ugyanakkor mar annak is tobb éve-
évtizede, hogy kimutattak, hogy ez nem egészen igy igaz: mind a négy izt érezhetjiik
a nyelv barmelyik pontjan - persze minden bizonnyal nem egyenletes mértékben
(Collings 1974, Bartoshuk 1993). A négy alapiz elmélete Boring 1942-ben megjelent
munkaja nyoman terjedt el, aki Hanig (1901) - az izérzékelés teriiletén egyébként
a ma napig fontosnak tartott - munkadjat értelmezte félre.

Tudjuk, hogy vannak tovabbi izek, példaul csipésen fanyar, illatos menta, pikans,
csip8s, avas, fliszeres-izes, zsiros stb. Ezek nagy része nem jelenik meg alapiz-érzéke-
lésként, az azonban bizonyosnak tlinik, hogy az alapizek szama magasabb lehet,
mint azt korabban gondoltdk.

A kérdés csupan az, hogy ezek az alapkategériak mennyire értelmezhetdk ugy,
mint a szinneveknél. Tehat az alapiz és az alapiznév definiciéja megalkothat6-e az
alapszin és az alapszinnév alapjan. Es egyaltaldn: sziikséges-e kiilonbséget tenni
(van-e kiilonbség?) az alapiz és az alapiznév kozott. Tudjuk példaul, hogy az alap-
szinek esetében létrehozhatdk un. ,,composite category’-k, amelyek megjelenése
univerzalisztikus vondsokat mutat: noha hat alapszinbdl elvileg 63 ilyen lenne lehet-
séges, valdjaban csupan 9 fordul el (lasd pl. Sutrop 2002: 51). Ilyen tipusu rend-
szerrdl az izek esetében egyel6re nem tudunk.

Ha az izek esetében - tgy tlinik - egyeldre nem beszélhetiink ilyen ,,composite
category -krdl, akkor felmertil a kérdés, hogyan kell értelmezni a ,,nem alapizeket”,
és ha csak alapizek (basic taste) vannak, akkor mi van a tobbivel: ha nem ,alap”,
akkor mi? Pszichofizikai oldalrdl kétféle megkozelités vitatkozik egymdssal: az
egyiket ,,basic taste model” vagy ,,labeled-line model™-nek nevezziik (linearis inge-
riilet), a masikat ,,across-fiber pattern model”™ nek (mintazatérzékelés). E16bbi sze-
rint egy bizonyos idegrosttipus csak egy bizonyos izmindséget reprezental, mig az
utdbbi szerint a szallitd idegrostok teljes egyiittese reprezental egy izt. E két szemlélet
kozotti parazs vita folyt egy tavalyi pszichologiai tanulmanyban, megnyugtato6 vég-
kifejlet nélkiil. Erickson (2008) tanulmanyét 18 hozzdaszdlas, majd a viszontvélasz
koveti. A mi szempontunkbol az a kérdés, hogy a nyelvi adatok szerepet jatszanak-e
az alapizek meghatarozasaban. Ebben sincs egységes vélemény. Példaul Di Lorenzo
és Chen (2008) tigyesen 6tvozi a nyelvi, a pszichofizikai és a neurologiai szempon-
tokat. Ez az elképzelés érdekes lehet mint tesztelheté hipotézis. Kiindulopontjuk
egyarant kapcsolddika relativizmus (Belpaeme 2008) ésanominalizmus
(Majid-Levinson 2008) szemléletéhez. El6bbia nyelvészeti relativizmus
pozicidja: a nyelv mddositja a belsd bioldgiailag vezérelt perceptualis szervezetet és
hatassal van ra. Ezzel ellentétben all a vitaindité tanulmany szerz6jének allaspontja,
akinek a megkozelitése univerzalisztikus, mely szerint az izérzékelést csakis
abioldgia iranyitja, s az izek nyelvi kategorizacidja ettdl fiiggetlen. A masik végletet
képviseli példaul Majid és Levinson. Nominalista pozicidjuk szerint a szavak
valéban érvényes alapizkategoriakat alkotnak, és ezt a vilag nyelveinek adatai is ala-
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tamasztjak. Annyi mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy az alapizeknek — ameny-
nyiben ennek definicidjaba a nyelvi kategorizacid is beletartozik — van kulttraspeci-
fikus hattere.

3.1. Univerzalisztikus és kultarafiiggé vonasok

Myers (1904) anyaga alapjan — mely 6ta igazabdl nem késziilt nagyobb sszefog-
lal6 nyelvi felmérés — gyakorlatilag univerzalisztikus vonasnak tekintik a négy alap-
izt: az iznevek nem mutatnak olyan mértéki sokszintiséget tipoldgiai szempontbdl,
mint a szinnevek. De maganak a kérd6ivnek a kérdései is mar négy alapizt (és igy
négy alapiznevet) feltételeznek.?

Ma mar az is bizonyos, hogy az izérzékelés genetikailag van vezérelve, s a kiilonb-
ségek mogott is genetikai okot lehet feltételezni: példaul az afrikaiak érzékenyebbek
a keserti érzetekre. A szagok érzékelését inkabb tanult képességnek tartjak.

Bizonyos altalanos tendenciak az izfelismeréssel kapcsolatban megallapithatok.
Igy péld4ul az édes és a kesert pszicholdgiailag a leginkabb kiilonbozé és elkiiloniild
izek. Az édes és a sos inkabb egymashoz hasonlit, mint a tobbihez. A savanyu és a
keserti inkabb egymashoz hasonlit, mint a tobbi izhez.

Végiil azt is meg kell emliteni, hogy egy nyelven beliil is keveredhet az izek meg-
itélése (= megnevezése). Az un. felismerési hibakat illetéen az angol nyelv alapjan a
kovetkezd tendencidk allapithatok meg (pl. O’Mahony et al. 1979). Leggyakrabban
a keserti és a savanyu izt keverik 0ssze, ennél ritkabban a sos és a savanyu izeket,
meég ritkdbban a sdst és a kesertit, ellenben példaul a kesertit és az édeset soha.

Amit még nagyon fontos kiemelni: az izérzékelés kultirafiiggésérdl egyel6re na-
gyon keveset tudunk. Példaul a pszicholdgia-kézikonyvek is csak négy alapizt emlite-
nek, anélkiil hogy arra kitérnének, hogy ezek mennyire tekinthet6k univerzalisnak.?

? Myers (1904) tipoldgiai kérdéivet dllitott dssze, amelyet szétkiild6tt misszionarisoknak,
hivatalnokoknak és eurdpai csoportoknak. A kérd6iv els6 felében a négy iz kifejezésére kérdezett
rd, a masodik felében pedig az elnevezések eredetét, hasznalati korét firtatta. Megallapitotta,
hogy az alapvet6 oppozicié az izletes — nem izletes.

* Igy péld4ul az itthon taldn leginkdbb hasznélt Atkinson és térsai 4ltal jegyzett ,,Pszicholégia”
(1995) a kovetkez6képpen szol: ,Minden iz leirhat6 a négy alapvet6 izmin6ség (édes, savanyu,
s0s és keserti) koziil eggyel vagy tobbnek a kombindcidjaval (McBurney 1978)” (127), majd: ,,Ha
a személyeket arra kérik, hogy a kiilonb6z6 anyagok izeit a négy alapizzel hatarozzdk meg,
minden gond nélkiil képesek erre; s6t még ha tovabbi, sajat maguk valasztotta mindségeket is
hasznélhatnak, akkor is a négy alapizre hagyatkoznak (Goldstein 1989)”. Azaz egyfel6l az izkate-
gorizaci6 univerzilitasarol nem esik sz6, hanem tényként kezelt (pl. fontos lenne tudni, hogy
ezek a megallapitasok hany nyelv vizsgalatan alapulnak), masfeldl a kiindulépont itt is az elneve-
zések (alapiznév) s nem az attol fiiggetleniil kezelendé érzékletek (alapiz). Egy tjabb konyv, az
»Altaldnos pszicholdgia” (Csépe et al. 2007: 460) mar valamivel pontosabb, de még mindig
nem dertiil ki, hogy az alapiz pontosan mi is, és a nem alapizek pontosan mik.
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4. Alapterminusok

Az izneveknél a kategorizacio6 soran felmeriil egy olyan probléma, amely mas-
képp kezelendd, mint a szineknél. Ugy tiinik, hogy az alapizeket onkénteleniil is
azonositjak az alapiznevekkel. Holott a ketté nem (feltétleniil) ugyanaz. A relativis-
tak szerint egyaltaldn nem, a nominalistak szerint viszont igen: ebben az esetben
azonban épp a nyelvi adatokkal (azaz az alapiznevekkel) igazoljak a pszicholégiai-
neurologiai érzetek alapjat.

Az alapszinnevek kritériumai mar régota ismertek, ezek Berlin-Kay (1969) mun-
kaja ota tovabb finomodtak. Ezek alapjan Sutrop (2002) megalkotta mind az 6t ér-
zékelésre az alapterminus definicidjat. Az izek esetében ez a kovetkezd (Sutrop
2002: 41): ,,A basic taste term is a psychologically salient, in most cases morpho-
logically simple and native word, which belongs to the same word class and has the
same grammatical potential as the prototypical taste term(s). That term generally
denotes a quality or a phenomenon of taste at the basic level, and is applicable in all
relevant domains.”

Ki kell emelni, hogy ez a definici6 az alapszinnév definiciéjan alapszik, tehat nem
az izek bioldgiai vagy pszicholdgiai szempontu vizsgalatan. Azt is meg kell jegyezni,
hogy a definicié nincs tekintettel a kivételekre. A szinneveknél maradva: éppen a
szinnevek esetében tudunk ennek a definiciénak ellentmondé példat. A tundrai
nyenyecben az alapszinnevek nem ugyanabba a szé6fajba tartoznak, egyes alapszin-
nevek - a ’fekete’ vagy a ’piros’ - igék, mig masok — példaul a ’fehér’ — névszok
(lasd pl. Salminen 1993: 259).

5. Az iznevek torténeti nyelvészeti szempontu megkozelitése

Az 6t érzékelést megnevezo teriilet (latas, hallas, izlelés, tapintas, szaglas) koziil
az iz és a szagok/illatok elnevezéseirdl tudunk a legkevesebbet torténeti és tipologiai
szempontbol (ezt Sutrop is kiemeli, 2002: 183).* Ennek az az oka, hogy ezek a leg-
kevésbé rekonstrualhaté fogalmak, az elnevezések altalaban transzparensek, morfo-
logiailag Osszetettek. Sutrop (2002: 199—200) azt is megjegyzi az észt és szomszédos
nyelveinek elnevezéseit vizsgalva, hogy az alapnyelvekre e fogalmak koziil egy sem
rekonstrualhatd. Sutrop torténeti szempontbol kétféle magyarazatot tud elképzelni:
vagy a’van ize’ - nincs ize’ allt szemben egymassal, vagy pedig ez a szembenallas a
’jo/kellemes iz’ - ’rossz iz’ lehetett. Ezeket a feltevéseket erdsiti meg példaul a nyenyec

* Természetesen nem hagyhat6k figyelmen kiviil az érzékelések nyelvi 6sszekapcsoldddséanak
vizsgélataval, elsésorban hierarchidjukkal, metaforikus (elsésorban szinesztetikus) hasznala-
tukkal foglalkozé munkak (pl. Williams 1976). Szintén foglalkoztak az érzékelésigék tipologia-
javal (Viberg 2001). Ezek azonban alapvet6en nem érintik dolgozatom targyat, ahol igen, ott
igyekszem ezt megemliteni.
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jibéada sz6, amely mind a négy alapizre vonatkozhat.” Igy a régi nyelvi rétegekre
vonatkozoan az 'iz’ jelentést etimoldgidkat is szamba kell venni. Sutrop munkajan
kiviil mas munkarol, amely valamely urali nyelv iz- és szagérzékelésével foglalkozott

volna, nem tudok.

6. Terepmunka: az adatkozlok és az interjuk

A gytjtdmunkara 2008. julius 16. és augusztus 6. kozott, Uszty-Avamban
(Tajmir-félsziget) keriilt sor. Ot adatkdzlével dolgoztam, mindegyik 60-65 éves
nd, a falu (s igy egyben a nganaszan kozosség) legjobb nganaszan beszél6i kozé tar-
toznak.°

A kérdoéiv célja egyfeldl az alapiznevek megallapitasa, az izek mindsitési modjai-
nak leirasa, valamint az utobbi évek irdsos anyagaban (ez gyakorlatilag a Kosterkina-
Momde-Zdanova-szotar) felbukkant 6ij alakok morfoldgiai és jelentésbeli tisztazasa.
Kémiai tesztre nem volt alkalmam - ami talan tipoldgiai szempontbol a legadekva-
tabb mddja lenne a tesztelésnek (tehat kostoltatni, s annak az izére rakérdezni).

Alekérdezés szoban tortént. Ennek elsédleges oka az adatkozl6k bizonytalan nga-
naszan olvasas- és iraskészsége.” Ebbdl kifolyolag a beszélgetések nem egyforman
alakultak. A beszélgetés nyelve f6leg az orosz volt, de ahol és amikor lehetett, igye-
keztem a nganaszant haszndlni. A kiindul6 kérdések az alapizekre, illetve mindsité-
sekre vonatkoztak:

Mi az, hogy ’finom’? Mi az, ami finom?

Mi az, hogy ’édes’? Mi az, ami édes?

Mi az, hogy ’s6s’? Mi az, ami s6s?

Mi az, hogy ’keseri’? Mi az, ami keserti?
Mi az, hogy ’savany’? Mi az, ami savanyu?

A masodik korben az adatkozl6 altal nem emlitett, de a nganaszan irasos forra-
sokban (folklorszovegek, szojegyzékek, szotarak) elé6forduld lexémakra kérdeztem
ra. Erre azért volt sziikség, mert az adatok jelentds része kevés, néha csak egy forras-
ban fordul el6, és a jelentést is pontositani kellett, ha az adott széalak példaul csak
egy folklorszovegben jelenik meg.

® Teres¢enko sz6térdban példéul a kovetkezét taldljuk (Teres¢enko 1965: 134): ubusina 1.
TOPbKMIL; 2. KUCIBII; 3. Yepecyyp CONEHDIIL; 4. 80cm. ClIaiKMIA.

¢ A nganaszan kihal6 nyelv. Az anyanyelvi beszélok a legid@sebb generaci6 tagjai (ez kb.
55-65 évet jelent), és tobbnyire n6k, aminek az az oka, hogy a férfiak korabban elhunynak
(napjainkban a varhato élettartam mindossze 40-42 év).

7 A négy adatkozls koziil egy, a helyi iskola nyugdijas nganaszantanitéja volt képes konnye-
dén kovetni az irott széveget. Konnyedén olvasott egy masik holgy is, harom adatkozlének
viszont problémat jelentett a nganaszan széveg olvasasa.
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(A) Feltételezett alapizek:

(B)

©

savanyu ciinitia
keserti tasagaa
sOs sirfiaago
édes sakjriiaaga

[z: yobta (csak Castrén 19. szdzadi anyagéaban fordul el [1855: 45], ’Geruch’
jelentéssel)

Mit jelentenek az alabbi szavak (korabbi forrasokbol dsszevalogatva)?
bia ’illat, dirniaagaa, biniaagaa, kiriba 1aagaa, koliaga, namsuaga, kiribaago,

hotaaga stb.
J6 alakok-e a kovetkezdk (a fentiek mintdjara én alkottam meg)?
arén ize taanaago

amedve ize yarkanaaga
avadrén ize bahinaaga

A harmadik korben pedig konkrét dolgok izére és szagara kérdeztem ra (de csak
abban az esetben, ha kordbban még nem emlitette meg az adatkoz16).®

7.1.

7. A nganaszan iz- és szagnevek

édes’

Az édes megfelel6jeként az adatkozl6k mindegyike a sakirfisaga sz6t emlitette, s
mindegyikiik csak a teaval kapcsolatban:

(1)
)

. z v * 37 >
sakirniaaga caj édes tea
Caj-ma sakjrnaago ’a team édes’

Ennek az ellentéte a sakir-kali caj (azaz cukor’ nélkiili tea) kifejezés.

7.2.

’savanyd’

Az orosz xucnbiit’ jelentéseként egyontettien a ciinifia szot emlitették a konzul-
tansok, amely csak hussal, hallal, valamint levessel hozhat6 6sszefliggésbe:

® Egy fontos csoport kimaradt, illetve nem tudtam lekérdezni: az 4ltaluk fogyasztott néhany
noévény és bogyd izére valo rakérdezés. A kérdezés nehézségét mutatja, hogy amikor az egyik
adatkozl6t6l megkérdeztem, hogy a gombanak milyen az ize, azt valaszolta, hogy nem mondja
meg, mert nem szereti a gombat.

® A sakir cukor’ az orosz caxap tvétele.
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(3) ciinizia yamsu, koli ’savanyu (~ romlott) hus, hal’
(4) ¢iiniZia bj?a savanyu leves’

Két érdekesebb adatot emelek itt ki:
(5) ciiniziaaga savany’

Ennek az adatnak az az érdekessége, hogy szerepel rajta egy an. iz- és szagnév-
képz6 (-aga, bévebben lasd 8.1). Ez minden bizonnyal analdgia eredményeként
keriilt a tére. A képz6 funkcidja ebben az esetben a szag kiemelése lehet, mivel a
ciiniria sz6 els6dlegesen izt fejez ki. Ezt tamasztja ald a kovetkez6 példa is:

(6) ¢iiniriaagatu sojbutu ’savanyu iz/szag érz8dik’

Itt az igére hivnam fel a figyelmet: a nganaszanban eddig nem voltak arra adatok,
hogy hangzést/hallast kifejezé igék més érzékelést fejeznének ki.'® Igy a sojbusa
(KMZ 155) szétari jelentése “hangzik, hallatszik, zag), am itt egyértelmien a szag
érzékelésére vonatkozik. Ha valaki érzi a szagot, akkor azt a dindisi "hallani’ igével
is ki lehet fejezni (lasd 15. példa).

Az egyik adatkozl6 az inkdbb a keser(i izek felé hajlo tasiitii sz6t is emlitette sava-
nyu jelentésben:

(7) bita-ma taasiada siralo-maa tasii-tii
leves-PxSgl nagyon so6z-PtPass keserti-Aor3Sg

)

’A levesem nagyon sds, keserti.
Ennek ellentéte lehet a’jo, finom’ jelentésti riaagoa:

(8) koli-ma naagaa, Aintuu Ciinifia
hal-PxSgl jo nem savanyu
’A halam finom, nem savanyu.

7.3. ’kesert’

A legaltalanosabb lexéma ebben a jelentésben a tasiirtiia/tasagaa. Vonatkozhat tdl
erds tedra, levesre, a s6 izére (amennyiben tilsdgosan sos az étel). Hus (yamsu) jel-
z6je viszont nem lehet.

(9) tasiittiia/tasagaa caj, sir ’keserti (~ erds) tea, s¢’
(10) riaagair sirala-maa bi?a ’jol megsdzott (~ nagyon sds) leves’

Mivel a s6 ize itt "keser(’, igy a keser( levest ki lehet fejezni a s6 jelentésii sz6
szarmazékaival.

1° Az egyéb urdli nyelvekben ez nem ritka jelenség (ldsd Viberg 2001), a nganaszanban
azonban eddig nem jegyezték le.
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(11) siralomaa bira ’sés leves’
(12) sirriaaga koli ’s6s/sozott hal’

A cigaretta izét is itt emlitették meg, mas lexémaval:
(13) yamuago tabak ’keser(i (erds) cigaretta’

A yomu jelentése 'dohany’, az -aga funkcidjardl lasd lejjebb.

7.4.°s68’

A s0s sirniaaga, illetve sir(a)lomaa, am amennyiben tulsagosan sos, akkor a 7.3.-
ben emlitett tasiirtiia/tasagaa "keser jelentésii sz hasznalatos.

7.5. 1z és illat altalanos megnevezése

Ugy tiinik, hogy bar létezik a nganaszanban altalénos izfogalom, ritkan haszndl-
jak. A yobta sz6t nem emlitették, csak rakérdezést kovetéen. Ennek talan az az oka,
hogy ize mindig konkrétan valaminek van, ,altalaban” az izrél nehéz beszélni. Volt
olyan adatkozld, akitél amikor az dltalanos ’iz’ nganaszan megfelel¢jét kérdeztem,
adatokat kezdett sorolni: yamsuaga "hus ize’, koliaga/kolizitii "hal ize’ stb. Az illat/
szag terminus esetében is elsdsorban konkrét szagnevek bukkantak fel, példaul:

(14) hotaaga/hotaitii hagymaszagu- és izl (ember is)’'*

bahiaga/bahiritii 'vadrénzamat’

batriaaga ’kutyaszagl’

debtuaga / debtiiriitii’madarszagu- és izl’
nobtaaga ‘dreg(ember)szag’

bajkaza yabtaritii’az 6regember oregszagl’

A bia’szag, illat’ sz6 létezik, de els6dleges jelentése ’szél.

8. Az iznevek morfologiaja

A bemutatott adatokat alaktanilag rendszerezve tobb olyan képzot (vagy képzo-
szer( alakulatot) talalunk, amelyet a korabbi nyelvtani leirasok (Teres¢enko 1979;
Helimski 1998; Wagner-Nagy 2002; Katzschmann 2008; de megemlithetjiik a Bol'dt
1989 képzémonografiat is) nem tartalmaznak. Ennek oka az, hogy az els6 adatok
megjelenése is csak a 2001-es nganaszan szotarhoz kothetd. Kérdés, hogy ezek va-
l6ban j alakulatok-e, vagy csak elkeriilték a korabbi gytjtok figyelmét.

! A hotaitii alak felépitéséhez a magyardzatot ldsd 8.3. alatt.
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8.1. -aga *valamilyen izii és/vagy szagu; valaminek az ize és/vagy szaga’

Mint emlitettem ezt a képz6t a korabbi nganaszan nyelvtani leirdsok nem tartal-
mazzak. El8szor a Kosterkina-Momde-Zdanova (2001) szétarban fordul eld. Kizars-
lagosan az iz és a szag tartomanyahoz kot6dik (igy nevezhetjilk zamatk é pz 6 nek).

A képz0 eredete nem vilagos (erre még visszatérek a 12.1. pontban), tipologiai szem-
pontbol viszont kiilonosen figyelemremélto jelenség, hogy bizonyosan nem vezethetd
vissza tartalmas szora. Ilyen tipusu iz- és szagnévképzo6t mas nyelvekben tudomasom
szerint nem nagyon taldlunk, a nganaszant kdrnyez6 nyelvekben bizonyosan nem.

Az adatkozlokkel folytatott interjuk azt tamasztjak ald, hogy a képz6 produktiv és
gyakori. Produktiv voltat mutatja, hogy orosz szavakhoz is hozzateszik: lukaago
"hagymaszagu- és iz’ (vo. or. luk "hagyma’).

A képz6 jelentése 'valamilyen izl és/vagy szagu; valaminek az ize és/vagy szaga.
Az alabbi példa azt mutatja, hogy csak szagra is vonatkozhat, raadasul itt fénévként
jelentkezik:

(15) Basu-tua yanasa kinta-aga  dindi-7a.
vadaszik-PtImp ~ ember fist-Niz  hall-Aor3Sg
’A vadaszé ember fiistszagot érzett!

(16) yiingo-tonu-ntu kinta-aga Ciiniii-2a
orr-Loc-GenPx3Sg fiist-Niz érez-Aor3Sg
’Az orraban flistszagot érzett.

8.2. -fiaaga >valamilyen izii és/vagy szagu; valaminek az ize és/vagy szaga’

A nganaszanban talalunk egy -#2agoa "valamilyen iz, illatd’ jelentésii toldalékot,
amely mindig utdtagként jelenik meg, 6nalléan nem fordul el6. A toldalék valé-
szintileg a iaagaa’jo, finom’ szohoz kothetd. Példaul: sakir-riaaga: cukor’ +’izw, sir-
12aga ’s6+1z(. Tovabbi példak:

(17) dirnaaga ’zsiros (iz)’
binaaga ’1. vizes, 2. vodkaillatu- vagy iz’
kiriba niaago  kenyérizi’
Cajniaaga caj  finom (= teaizil) tea’

A toldalék statusa kérdéses. A Kosterkina—-Momde-Zdanova-szétarban (2001)
kiilon szdcikként szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy akar egybe is lehet irni az
el6tte allo széval. Ez is jol mutatja a bizonytalansagot.

A képzé egyalaku, ugyanakkor ritkan eléfordul -#aka formaban, ez is erételjes
grammatikalizacios folyamatra utal (lasd alabb).

Funkcidjat tekintve a -riaaga képz6 az -aga képzohoz képest inkabb az iz felé hajlik,
és talan jobban mindsit, am itt is taldlunk ellenpéldat:
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(18) batiaaga ’kutyaszagd’s

mert a kutyanak - mivel nem fogyasztjak — az ize nem relevans, s a szaga sem tarto-
zik az egyértelmtien kellemes szagok kozé.

Erdekes grammatikalizécids jelenséget figyelhetiink meg, ha a két képzd viselke-
dését hasonlitjuk ssze. Az -9ga képzds névszdi alakok mellett ugyanolyan jelentést
igei alakokat is 1étre lehet hozni, példaul:

(19) hota’hagyma’ hotaaga  hota(?)itii
(20) bahi’vadrén’ bahiaga  bahi(?)itii

A bahi(?)itii alak a kovetkezOképpen épiil fel: bahi-(2)i-tii. A -(2)i- szegmentum
un. szenzitivképzé (Wagner-Nagy 2002: 131), melynek funkciéja "valamilyennek
érz6dik;, a -tii- pedig az idéértéket megmutatd imperfektiv koaffixum (-NTU-)
allomorfja, az egyes szam harmadik személy ragja pedig zérd. Nézziik, hogy mi
torténik a -riaaga képzds alakokkal, ha a szenzitivképzdvel akarjuk ellatni, példaul:

(21) dir’zsir dirfisaga  dirnaintii
Azaz mi torténik? A szovégi -aga szekvenciat érzékelik képzoként, s ezt vagjak le,
tiiggetleniil attdl, hogy mi marad meg tének. A kovetkezd elemzések lehetségesek:

(22) dir-ne-i-ntii
vagy: zsir-??-Sen-Aor3Sg
vagy: zsir-Sen-Aor3Sg

Az egyik lehet6ség szerint dir lenne a t6, de akkor a -#1a- szétagot is meg kell ma-
gyarazni. Képz6 nem lehet, mert nem ismeriink ilyen toldalékot. A masik elemzési
lehet&ség szerint dirfia- lenne a t6, de akkor ez meg miféle alak? Nem illik bele a
nganaszan morfofonolégiai rendszerbe. Ugy tinik tehat, hogy nem csupan egy
grammatikalizacios folyamatnak vagyunk a szemtanui, hanem egy reanalizisnek,
tovabba minden bizonnyal szemantikai elhomalyosulasnak is (amennyiben a dir#ia-
td mellett tennénk le a voksunkat).

Az jol latszik, hogy a két képzd kozott nehéz meghatarozni pontos funkciobeli
kiillonbséget (ez is motivalhatja a dirfaintii tipusu alakok kialakulasat). A képzd-
valasztast pedig befolyasolhatja az alapszo fonologiai szerkezete is, és ez inkabb
az -aga képz6 megjelenését korlatozza. Ennek alatamasztasara a kovetkezdket em-
litem:

a) CVC szerkezet(i t6hoz (¢aj, dir, sir) nem kapcsolodik -aga képzo, tehat *cajago,
*diraga alakok nincsenek. Ha a CVC t6 masodik C-je olyan méssalhangzé, amely
mellett nem allhat -71- (pl. luk "hagyma’), az kizarja a -#2ag2 megjelenését is. Ilyen-
kor -2aga alakban kapcsolodik az -aga képz6 (lukaaga).

b) CVV szerkezetli t6hoz (taa *hazi rén’) szintén nem kapcsolddik -aga képzd
(*taa+aga).
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8.3. -(1)i ’valamilyennek érz6dik’

A képz6t emliti Wagner-Nagy (2002: 131) mint szenzitiv denominalis verbum-
képzébt, -] mélyszerkezeti alakban. Ez a képzé minden bizonnyal ugyanaz, adatkoz-
16im ugyanakkor mindig egyértelmtien -i-t mondtak, i-re végz6dé t6hoz kapcso-
l6dva pedig egyértelmtien hallhat6 a gégezarhang (bahiritii). Funkcidja megegyezik
az -aga képzbével (voltak olyan adatkozldk, akik egyszerre emlitették a két alakot),
ugy tlnik, killonbség csak a széfajisagban rejlik.

8.4. -Ia valamivel valo ellatottsagot kifejez6 denominalis verbumképzé (?)

A képz funkcidja, produktivitdsa nem vilagos, kevés gytijtott alakban fordult
el6. Mindig a participium passivum képzdje (-maa) koveti: -lo-maa (pl. caj-la-maa,
sir[a]lomaa). A -7la 'valamiként hasznal’ (Wagner-Nagy 2002: 132) képz6 az egyet-
len eddig ismert képzd, amellyel kapcsolatba hozhatd. Ennek tisztazasara tovabbi
vizsgalatokra lenne sziikség.

"o

9. Az izek mindésitése: finom’

A kellemes iz kifejezésére szamos lehetdség all rendelkezésre. A legaltalanosabb
a flaagaa’jo, finom’ sz6 alkalmazasa, amely altalanossaga miatt nem mindsithetd
iznévnek:

(23) #iaagaa koli’finom hal’
(24) naagaa koliaga bira ’finom haliz(i/illata leves’

A masik dltalanos, de az el6z6nél ritkabb, pozitivan mindsité jelzo:
(25) nimtagaa bira/ niimtitia bira finom leves’

A nimtidi ‘'megnevez, nevén szolit’ (KMZ 116) szarmazéka, a riimtagaa -Kaa kép-
z8s melléknév, a riimtitjs folyamatos melléknévi igenév (azaz szo szerint ‘neves’).
[zre vonatkoz6 hasznélatdra mas irott forrasban nincs példa.

Pozitivan mindsit a jelz6 akkor is, ha az adott ételnek, italnak legjellemz6bb tulaj-
donsagat emeli ki, példaul:

(26) Selagaa/selitia koli’finom hal’ (=zsiros’; v. sela ‘olvasztott halzsir’)

Ez a tulajdonsag — mivel az izre, illatra, vagyis a zamatra vonatkozik - legtobbszor
az 1z- vagy szagnévképzds alak:
Ez lehet maga az egész étel, ital:

(27) yamsuaga yamsu’finom hus (sz6 szerint: huszamatd hus)’(=’j6 zsiros’)
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(28) cajnaaga/cajnaka/Cajlomaa caj’teazamatu tea’
(29) biraga bira finom, izletes leves (szd szerint: leveszamatu leves)’

Ilyenkor is megjelenhet a riaagas, a jelzé és a jelzett sz6 kozott. Ez magyarazza a
naagaa grammatikalizacidjat (1asd 8.2.):

(30) salitia iaagaa koli *zsiros, finom hal’
Ritkén el6fordul mas minésit6 elem is:

(31) riaagaa manialaka kiriba *finom kenyér’ (vo. manaloka ’kellemes, érdekes,
elragadé - KMZ 103)

Ritkabban az arakara ’szép’ is megjelenik mindsitéként, de 6nallé elemként
(finom’ jelentéssel) nem:

(32) kuz arakara yamu-ago sojbu-tu
nagyon szép  dohanyzamat-Niz érzédik-AorSg3
‘nagyon jo dohanyzamat érz6dik’

Mas forras szerint a rieluaga’finom, édes’ is mindsit (KMZ 109), am ezt az alakot
az adatkozlok nem emlitették.
Kellemetlen iznek mindsiil a tasagaa és a ciiniria is. Mas, kellemetlen izre vonat-

"o

koz6 4ltalanos mindsitd szot nem emlitettek az adatkozléim.

10. Alapiznevek a nganaszanban

A el6z6ekben elmondottak alapjan két alapiznevet tartok indokoltnak felvenni a
nganaszanban. Ezek a ciiriiria és a tasagaa/ tasiirtiia. Mindkettd kellemetlen izt fejez ki.

A hagyomanyosan alapiznek tartott izek koziil a nganaszanban megtalalhaté még
a sOs (sirnaagaa) és az édes (sakjrrnaaga) megnevezése is. Ezeket a kovetkezOk miatt
nem sorolom az alapiznevek kozé:

a) Morfoldgiailag és jelentéstanilag (sir ’s&, sakir ‘cukor’) transzparensek. Szerke-
zetiik nem kiilonbozik az ezzel a képzdvel létrehozott mas alakulattol.

b) A tulsagosan sos, elsozott’ jelentést nem a sirriaagaa szoval fejezik ki, példaul
elsdzott leves’ tasiitii biva. A tulsagosan ers (ennél fogva kellemetlen) izeket is a
"kesert’ alapjelentésti szoval fejezik ki: "tul erés tea’ tasagaa/tasiirtiia ¢aj (ebben az
esetben ez teljesen logikus is, hiszen a til erds tea valoban kesert).

c) A legfontosabb szemantikai érv: a s6 ize — tasiirtiia sir. Tovabba: siralomaa bjza,
naagoir siraloma bira’ kesert (elsozott) leves’. Ez arra utal, hogy a s6 ize nem szamit
annyira kiemelked6nek, hogy alapizként széba johessen.
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11. Torténeti hattér

ro

11.1. A nganaszan iz- és szagképzok eredetérol

Az -2ga képz6 alakjanak eredetérdl csak taldlgatasokba tudunk bocsatkozni, bi-
zonyitast nem tartunk lehetségesnek, az alabbiakat azonban megallapithatjuk:

a) A korabbi lejegyzésekben, szovegekben, nyelvtanokban nem talalkozunk ezzel
a képzével.

b) A nganaszan nyelv gazdag melléknévképzékben (Wagner-Nagy 2002: 86-88).
Ezek legtobbje ma mar nem produktiv. Ezek a képzok altalaban egy szotaguak, s
mindegyikiik magja egy -k- (amelynek gyenge fokvéltakozott parjaa-g-). A képzdék
vokalizmusa sem tul valtozatos. Ezeket a képziket egymasbol levezetni nem lehet-
séges, am annyi bizonyosnak latszik, hogy egymas kialakulasara (akar anal6gia utjan)
hatassal lehettek. Egyes képzdk bizonyos tartomanyokhoz kétédnek - igaz, nem
kizarélagosan. Igy a -KUa-t tipikusan szinneveken talaljuk, a -Kaa képz6t dimenzio-
nalis mellékneveken és fizikai tulajdonsagot megnevez6 szavakon. Ilyen kornyezet-
ben kialakulhatott akar egy ujabb képzd is, ezekbdl az elemekbdl épitkezve.

c) Lehetne azt is feltételezni, hogy az -aga képz0 a -112aga képzEbol alakult ki elvo-
nassal (a fentebb emlitett képzok hatasara), am ennek némileg ellentmond, hogy az
-aga gyakoribb, mint a -7129ga, és a hasznalata is szélesebb kortinek tlnik.

11.2. A nganaszan alapiznevek eredetérol

Két olyan szoéra kell még kitérniink, amelyek nem transzparensek.

ciinilia

A protoszamojéd alapnyelvre vezethetd vissza a sz6 tove: *ti (mt) ~ *te’ Eiter’; *ti-
(?*tij-) ~ *te (sk, km-kb) faulen’ (SW 161). Fénévi jelentéssel csak a déli szamojéd
nyelvekbdl mutathato ki, igei szarmazékként mar az északi szamojéd nyelvekbdl is.
Werner a nganaszan sz6t kapcsolatba hozza a jen. '$ins faul’, 'verfault) "alt’, ’alters-
schwachy, gebrechlich’ széval (Werner 2002: 2/207). Ez véleményem szerint nem
fogadhato el, mert Werner protojenyiszeji *sizi "alt, ’gebrechlich’, "faul’ rekonstrualt
alakot emlit (Starostin nyoman), ugyanakkor a nganaszanban a nazalis nem a t6hoz
tartozik (vo. PS *ti (mt) ~ *te’Eiter, SW 161), hanem egy nomen possessoris képz6
egyik eleme (mai alak: -naa — vo. Castrén: ti-nea). Castrénnal a nganaszan sz ’sauer,
verfault’ jelentéssel szerepel.

tasii(1)tiia/tasagaa

Ismeretlen eredetti sz9, mas szarmazéka nem fordul elS. Az elsé alak folyamatos
melléknévi igenév, a masodik -Kaa melléknévképzds alak. A tasa- névszdi, illetve
tasii- igei t6 passziv, mas szarmazéka nem fordul elé. Attanulmanyozva a kdrnyez
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nyelvek adatait, esetleges kolcsonzés nyomara nem bukkantam (Szeverényi 2007).
Esetleges rokon nyelvi megfelelései: enyec taserddde ’sarga’ (Castrén 1855: 87),
nyenyec macexaii 'sarga’ (Teresc¢enko 1965: 639). A ’sarga’ és a savanyud’ jelentések
abban az esetben kapcsolhatok 6ssze, ha a f6névi t6 egy ‘epe’ jelentésti széra lenne
visszavezethetd, ilyet azonban nem talalunk. Tovabba az els6 sz6tag maganhangzoja
sem szabdlyos megfelelés (a nganaszanban o-nak kell jelentkeznie). Valészintbb,

hogy a nyenyec és az enyec nganaszan megfelelése a todakua ’sarga, barna, zold.

12. Osszefoglalas

Eredményeim:

1. A nganaszan iznevek nem tamasztjék ald a négy alapiz prominenciajat. Sem a
s6s, sem az édes nem emelkedik ki a tobbi iz koziil. Az alapszembenallas a kellemes/
kellemetlen, utébbin beliil tovabbi két csoportot allapithatunk meg a romlott, rothadt
(savanyu) és az egyszertlien kellemetlen, nem finom izeket. Ezek funkcidja - ugy
gondolom - egyértelmd.

2. Két terminust leszamitva a nganaszan iznevek mindegyike morfoldgiailag
transzparens, képzett alak.

3. A nganaszan iznevek koziil minddssze kettonek az alapszava nem transzparens
szemantikailag. Ebbél az egyik a szamojéd alapnyelvre vezethetd vissza, a masik
eredete ismeretlen.

4. A nganaszan iz- és szagneveket illetéen eddig le nem irt, produktiv képzdéket
taldlunk. Tipoldgiai szempontbol az -aga képzd killondsen érdekes, mert nem mu-
tathato ki az eredete (tehat nem ’iz’ vagy ’szag’ jelentést sz6 grammatikalizacio-
javal alakult ki), a képz6 beleilleszkedik abba a rendszerbe, amely a nganaszan
melléknevek tobbségét jellemzi.

Roviditések
Aor aoristos mt mator
Gen  genitivus PJ protojenyiszeji
jen jenyiszeji PtPass szenvedé melléknévi igenév
kb kojbal Px birtokos személyrag
km kamassz Sg egyes szam

Loc locativus
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