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terminology concluding that only two words, one for ‘ore, copper’ and an-
other for ‘gold’ can be reconstructed for Proto÷Indo÷European. This means 
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Magyar nyelven mindeddig meglehetősen kevés publikáció született az indo-
germanisztika területén, nem is említve az indogermanisztika részproblémáit. Álta-
lános megfontolások (mint a magyar szaknyelv ápolása) mellett az is indokolja e 
dolgozat magyar nyelven való közzétételét, hogy ez a kérdés épp azon kevés indo-
germanisztikai részprobléma közé tartozik, amely a magyar kutatás figyelmét is fel-
keltette (Adamik 2002, 2009: 36–40, hozzá részletesebben lásd lent). 

1. A kutatás helyzete 

Az indogermanisztikai szakirodalom ma ugyan abban egyetért, hogy rekonst-
ruálhatók fémnevek az indoeurópai alapnyelvre, de hogy melyek és milyen alakban, 
arról igencsak megoszlanak a kézikönyvekben található vélemények:¹ 

 
Beekes (1995: 37): *h2é�os ’fém, vlsz. réz, talán bronz’; *�h(o)l(H)÷ ’arany’; 

*h2(e)r��t÷ ’ezüst’ 
Steinbauer (1998: col. 982): *(h2)á�es÷ ’réz, bronz’; *h2ar��tóm ’ezüst’ 

 
* A Magyar Nyelvtudományi Társaság 2007. november 27÷i ülésén elhangzott előadás má-

sodik felének szerkesztett változata (első feléhez lásd Simon 2008). A tanulmány az MTA–
SYLFF÷ösztöndíj nyújtotta támogatás keretében jött létre. Köszönetem fejezem ki Bakró÷Nagy 
Marianne÷nak és Bartos Hubának a tokhár szavakhoz kapcsolódó uralisztikai, illetve sinoló-
giai segítségükért. Természetesen minden tévedésért engem terhel a felelősség. 

1 Itt és a továbbiakban az itthoni – Adamik (2002) által is követett – gyakorlattal ellentétben 
nem tárgyalom a substandard „kézikönyvek” (Gamkrelidze–Ivanov 1995 [az eredeti, orosz 
nyelvű kiadás: 1984]; Mann 1987; Schmitt÷Brandt 1998) álláspontjait. 
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Häusler (2000: 404): *á�es÷ ’érc, réz, bronz’ 
Zimmer (2002–2003: 13): *ar��to÷ ’ezüst’; *�h�h3en�o÷ ’arany’ 
Fortson (2004: 39): ’fém, réz’; ’ezüst’ (rekonstrukció nélkül) 
Mallory–Adams (2006: 241–242 [= EIEC 234–235, 379–380, 528–529])²: 

*h2e�es÷ ’fém, réz, bronz’; *h2eusom ~ *h2�eseh2÷ ’arany’; *h2er��tom ~ 
*h2re��tom ’ezüst’; ?*�hel÷ ’arany’; *h1roudhó÷ ’ezüst’ 

 
Az itthoni kutatásban Makkay János önellentmondásoktól sem mentes, de alap-

vetően negatív értékelését (1998: 53, 99–102) Adamik Béla (2002) részesítette ala-
pos bírálatban, és ő a következő fémneveket rekonstruálja az alapnyelvre: *a�es- 
’fém, réz’; *ar��tóm ’ezüst’; *a�esno÷ ’érc÷, bronz÷’; *auso÷ ’arany’ (2002: 279–283).³ 
A kérdés általa adott újabb áttekintésében (2009: 36–39) azonban már csak a követ-
kező hármat: *h2é�es÷ ’réz’; *h2r��tóm ’ezüst’; *h2éh2usom/*h2eusom ’arany’. 

2.1. Az érc és a réz 

Mint fentebb láthattuk, a mai kutatás (Zimmer kivételével) egyetért egy *h2e�es- 
vel sim. alak létezésében, de nem a jelentésében. A rekonstrukció a latin aes ’érc, réz, 
bronz’ (a hangtani problémákhoz lásd Schrijver 1991: 39; de Vaan 2008: 27–28) mel-
lett a germán (gót aiz ’réz[pénz]’, óészaki eir ’érc, réz’, óangol ǃr ’érc’, ófelnémet ēr(e) 
’érc’, ószász ēr ’érc’ – Kluge 2002: 228) és az indoiráni alakokon nyugszik. Az indoiráni 
nyelvek közül megjelenik az óavesztaiban (aiiah÷ ’érc’; ’fém’ jelentéssel csak az új-
avesztaiban) és az óindben, mint áyas÷ „Nutzmetall (im Gegensatz zu híraṇya÷ ‘Edel-
metall, Gold’ nur im Falle näherer Bestimmung durch ‘Kupfer’ oder ‘Eisen’ übersetz-
bar)”, ahol a ’vas’ jelentés csak a Śatapatha÷Brāhmaṇától adatolható (EWAia 1/104). 

Minthogy az alak az italicus, a germán és az indoiráni ágakban fordul elő, kielégíti 
az alapnyelvi mivolt meghatározására használatos, A. Meillet és G. Neumann által 
megállapított kritériumokat (Neumann 1975: 674–675),4 vagyis a szó biztosan alap-

 
2 Mallory–Adams (2006) és az EIEC idézése során az általuk használt „negyedik laringálist” 

a standard *h2÷vel helyettesítettem. Ezzel azt akarják kifejezni, hogy létezett egy olyan alap-
nyelvi laringális, mely a szomszédos *e÷t *a÷ra színezte (mint a *h2), de vele szemben nem maradt 
meg az anatóliai nyelvekben, csak az albánban. Tekintve egyfelől, hogy az anatóliai köztes alap-
nyelv (és a hettita s a luvi) valószínűleg nemhogy csak a *h2÷t, de mindhárom laringálist meg-
őrizte szó elején (összefoglalólag lásd Kloekhorst 2006); másfelől, hogy az albán /h/÷k nem 
laringálisokra mennek vissza (legutóbb lásd Matzinger 2006: 78–81), Mallory és Adams gya-
korlata érthetetlen, amint erre már Zimmer (1999: 106) is felhívta a fgyelmet. 

3 Sajnálatos, hogy Adamik indogermanisztikailag szabatos kritikájára válaszul Makkay 
(2003: 70–71, 190. és 191. jegyzet) csak személyeskedni tudott. 

4 Azaz (leegyszerűsítve) legalább három olyan különböző indoeurópai nyelvi ágból legyen 
adatunk, melyek egymással földrajzilag nem érintkeztek, továbbá nem mennek vissza az alap-
nyelvi fázis utáni areális/genetikai csoportok egyikére sem, s legyen benne legalább indoiráni 
vagy tokhár vagy anatóliai adat. 
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nyelvi. Jelentését nehéz pontosan meghatározni, mivel azonban az ’érc’ és a ’réz’ jelen-
tés a különnyelvi adatok egyedüli közös halmaza, ez feltételezhető az alapnyelvre is. 
A feltételezett ’bronz’ jelentést (Beekes 1995: 37; Steinbauer 1998: col. 982; Häusler 
2000: 404; Mallory–Adams 2006: 241) nem támogatja különnyelvi adat, a ’fém’ 
(Beekes 1995: 37; Adamik 2002: 281; Fortson 2004: 39; Mallory–Adams 2006: 241–
242) jelentésre pedig csak kései iráni adatok vannak. Ami a hangalakot illeti, a külön-
nyelvi adatok egy pont kivételével egyértelmű útmutatást adnak, a kérdéses pont 
csak a szó kezdete, amely elméletben mind *a÷, mind *h2e÷ lehet. Megfelelő 
különnyelvi adatok híján segíthetne a belső etimológia, de az általános feltételezést 
(*h2e�÷ ’világít, ég’, vö. pl. Pokorny 1959: 15–16 [kérdőjellel!]; Lehmann 1986: 22; 
Adamik 2002: 281, irodalommal) különnyelvi adatokkal nem lehet alátámasztani, a 
megfelelő gyök ugyanis helyesen *h2e�dh÷ ’meggyullad’ (lásd már EWAia 1/104, és vö. 
LIV² 259). Így a két alak közötti döntés most azon múlik, követjük÷e a leideni iskola 
(dogmatikus) tanítását, mely szerint alapnyelvi *a nem volt, így minden *a÷t *h2e÷ként 
kell felfogni (lásd különösen Lubotsky 1989; Schrijver 1991: 3–4; Kloekhorst 2008: 15, 
11. jegyzet), vagy maradunk az indogermanisztikai fősodornál, amely szerint volt (és 
csak akkor kell laringálissal számolnunk, ha valamilyen különnyelvi bizonyítékunk 
van rá, lásd különösen Mayrhofer 1986: 169–170, 2004: 10–11, mindkettő további 
irodalommal), magam ez utóbbit találom meggyőzőbbnek, tehát a helyes alak *a�es÷. 

Kérdés továbbá, hogy volt÷e másik szó a ’réz’÷re, jelesül a Mallory és Adams által 
is javasolt *h1roudhó÷. Bár a különnyelvi adatok fellelhetők az indoiráni, germán és 
balti ágakban, közös indoeurópai alak nem rekonstruálható belőlük, ugyanis mind 
az alapnyelvi *h1reudh÷ ’vörös(lik)’ tő5 különnyelvi továbbképzései: az indoiráni 
*raudhá÷ ’réz’ (> ói. lohá÷ ’vörös, réz, vas’ [a hangtani problémákhoz lásd Lubotsky 
1995]; középperzsa rōy, beludzs rōd) és az óészaki rauδi ’vörös vasérc’. Egyúttal ez 
azt is jelenti, hogy a sokszor feltételezett kapcsolat a sumer urudu ’réz’ szóval (pl. 
Dolgopolsky 1987: 23; KEWA/3: 119–120; Schrijver 1991: 265; Nichols 1997: 143; 
Makkay 1998: 100–102) minden alapot nélkülöz, különösen mivel az urudu < kora 
din. a÷ru12÷da maga voltaképp egy sémi jövevényszó a sumerben (*warūtum, vö. 
akkád werûm ’réz’, Michalowskit idézi Rubio 1999: 9, 20. jegyzet).6 

 
5 Lásd *h1roúdo÷ ’vörös’ > latin (dial.) rūfus, óír rúad, gót rauþs, óészaki rauðr, litván 

raũdas stb.; *h1rudró÷ ’vörös’ > latin ruber, ógörög ἐρυϑρός, tokhár B ratre. 
6 Az enéle összehasonlítgatások visszatérő alapproblémája, hogy a kutatók túlnyomó több-

sége kísérletet sem tesz arra, hogy fgyelembe vegye (netalán megmagyarázza) az adott szavak 
közötti hangtani különbségeket (amint erre már D’iakonov 1985: 115–140 is rámutatott). Pél-
dául jelen esetben ilyen kapcsolat fel sem merülhet, ha tekintettel vagyunk az indoeurópai és 
a sumer szavak között fennálló hangtani különbségre (megjegyzendő, hogy a sumer szó egészen 
kb. i. e. 2000÷ig [t]÷vel hangzott, mivel a sumerben eredetileg csupán zöngétlen : zöngétlen he-
hezetes zárhangsorok voltak, melyekből a zöngétlen zárhangok kb. csak az i. e. 3. évezred végére 
lettek zöngések, vö. Zólyomi 2005: 16, irodalommal). A hangtani különbséget persze lehetne 
magyarázni nem adatolt közvetítő nyelvekkel (mint például Dolgopolsky és Makkay), de az 
ilyen javaslatok fnoman szólva is kétségesek. 



230 simon zsolt  

2.2. Az arany 

Az indoeurópai ’arany’ szó kérdése nemrégiben alapos és meggyőző vizsgálat 
tárgya lett (Driessen 2003), így itt elegendő, ha csak e dolgozat legfontosabb ered-
ményeit emelem ki. A latin aurum ’arany’ (ólatin ausum, Paulus ex Festo) szó bizo-
nyosan összefügg a balti nyelvek azonos jelentésű adataival (litván áuksas, ólitván 
ausas, ópor. ausis, ?lett *auss). A litván alak, intonációja miatt (A.P. 1. [éles baryton], 
illetve 3. [éles mobil]) csak laringálist tartalmazó gyökre, vagy – a Winter÷törvény 
miatt – olyan gyökre mehet vissza, ahol a dikongust *d követi, azaz csak *awHsa÷/ 
*aHwsa÷/*awdsa÷ formákból eredhet (ez máris kizárja mind Mallory–Adams 2006: 
241, mind Adamik 2002: 283, 2009: 38 rekonstruktumát). Noha a latin adat elmé-
letben mindkét laringálisos formából eredhet, az indoeurópai morfológiát tekintetbe 
véve a második alak értelmezhető csak, miszerint a *h2éh2uso÷ n. ’arany’ szabályos, 
reduplikált képzés a *h2eus÷ ’(vöröses fénnyel) ragyog, (vörös) fényt bocsát ki’ igéből 
(’*ami ragyog’), e képzéshez szép párhuzam a *kel÷ ’forog, fordul’ gyökből képzett 
*ké÷kl÷o÷ ’kerék < *ami forog’.7 

Mindez azért jelentős számunkra, mert noha csak két európai („északnyugat- 
indoeurópai”8) adatunk van, s így nem elégítené ki az alapnyelviség Meillet–Neu-
mann-÷kritériumát, olyan képzésű a szó, amely jelen tudásunk szerint csak az alap-
nyelvben volt produktív, se az ősbaltiban, se az ősitalicusban, se az északnyugat- 
indoeurópai csoportban. 

Ezen a ponton azonban meg kell jegyezni, akadtak kutatók, akik szerint nem 
csak balti és italicus, hanem ógörög és tokhár alakok is származtak ebből a tőből. 
Witczak (1994) tett kísérletet arra, hogy az ógörögből is kimutasson egy rokon for-
mát: szerinte a mykénéi *141 aurum logogramot *a4÷wo /awho/ vagy /awwo/ formá-
ban kell olvasni, vagyis a *47 /?/ és a *42 /wo/ jel ligatúrájaként (ő a *47 jelet /a4/÷nek 
olvassa, vö. Witczak 1992). Noha a *47 jel olvasata számomra meggyőzőnek tűnik, 
a *141 jól láthatóan nem a fenti két jel ligatúrája, és Witczak ezen olvasatát a myké-
nológusok sem fogadják el.9 

Ami a tokhár adatokat illeti, a tokhár A wäs, B yasa egy őstokhár *wesa < *wesa 
’arany’ szót tükröznek, amely majdnem ugyanúgy hangzik, mint az ősszamojéd 
*wesä ’fém, vas’ (Janhunen 1977: 175). Noha Janhunen (1983: 120–121) az ősszamo-
jéd alakot tokhár jövevényszónak tartja, 1. az ősszamojéd alak teljesen szabályosan 

 
07 Ez (Driessen 2003: 356–358) jóval pontosabb megfogalmazás, mint a Mallory–Adamsé 

(2006: 241: a *h2ewes÷ ’ragyog’ gyökből). 
08 A fogalom (újra)defniálásához és nyelvi anyaggal való megtöltéséhez lásd Oettinger (1997, 

1999, 2003). 
09 Prof. José Luís García Ramón (Köln) szíves közlése szerint (per litt.) José L. Melena rész-

letesen tárgyalja a kérdést, kritikailag, negatív következtetéssel: On the Structure of the Myce-
naean Linear B Syllabary I. The Untransliterated Syllabograms. Preliminary Report. 11t Inter-
national Colloquium on Mycenaean Studies, Austin/Texas, 7t–12t May 2000. s. a. 
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az ősuráli alakból ered (*waśke/2 ’valamilyen fém’, UEW I/560–561), 2. az őstokhár 
*wesa pedig nem származhat a fentebbi rekonstruktumból (*h2éh2uso÷).¹0 Ezért egy-
értelműnek tűnik, hogy itt az ősszamojédból történt tokhár kölcsönzéssel állunk 
szemben.¹¹ 

Ismételten már csak az a kérdés maradt, számolhatunk÷e más, ’arany’ jelentésű 
szavakkal az indoeurópai alapnyelvben, jelesül a Beekes, Zimmer és Mallory–Adams 
feltételezte alakokkal. A válasz ez esetben is hasonló, a formák ugyanis mind külön-
nyelvi képzések a *�helh3÷ ’sárga’ tőből:¹² ősgerm. *�h�h3to÷ (gót gulþ stb.), ősszláv 
*z5lto < *�holh3to÷ (óegyházi szláv zlato, stb. – Derksen 2008: 547), ősbalti *�helh3to÷ 
(lett z6lts); ősindoiráni *�h�h3enyo÷ (újavesztai zarańiia÷, óperzsa daranya÷, védikus 
ind híraṇya÷; vö. EWAia 3/816); ősgörög÷phryg *�h�h3ró÷ (phryg γλουρός ’arany’, 
de görög χλωρός ’zöld’). 

2.3. Az ezüst 

Az ’ezüst’ szó indoeurópai alakja az egyik legtöbbet vitatott kérdés e témakörben. 
A javaslatok elsősorban az ablautfokokban térnek el, van, aki mindkét teljes fokot 
felteszi (*h2er��tom ~ *h2re��tom – Mallory–Huld 1984; Mallory–Adams 2006: 241), 
van, aki vagy csak a nullfokot (*h2B��tom – de Vaan 2008: 53; Adamik 2009: 38), 
vagy csak az első teljes fokot (Oettinger 2001: 303, 8. jegyzet: *h2er��tó÷), vagy mellé 
a nullfokot is (EWAia 2/425–426: *h2(e)r��to÷); illetve van, aki a nullfokot és a má-
sodik teljes fokot (Schrijver 1991: 67–68: *h2re��to÷/*h2B��to÷, a *h2re��t÷/*h2B��t÷ 
szóból, thematikus képzéssel).¹³ Nézzük végig először a különnyelvi adatokat. 

A kelta alakok (óír argat, walesi arian, breton arc’hant) Schrijver (1991: 67) elem-
zésével szemben nemcsak null÷, hanem e÷fokra is visszamehetnek (azaz őskelta 
*h2[e]r��tom), és ugyanez igaz az italicus alakokra is (azaz ősitalicus *h2[e]r��tom 
> latin argentum, faliscus [SgAcc] arcentelom ’vkis ezüst tárgyw’, oszk [SgAbl] ara-
getud). 

 
10 Pusztán elméletben azonban származhatna a Mallory–Adams (2006: 241) által javasolt 

második rekonstruktumból (*h2weseh2÷), e rekonstruktum azonban teljesen ad hoc, semmilyen 
különnyelvi alak nem áll rendelkezésre egy ilyen rekonstrukcióhoz és a tőben feltett Schwebe-
ablauthoz (ugyanígy vélekedik Gippert 1985: 159 is, aki azonban indoklás nélkül veti el ezen 
ősszamojéd > őstokhár kölcsönzést). Az EIEC még metatézist javasolt (234), ami szintén telje-
sen ad hoc. 

11 A két nyelvi adat jelentése közötti különbséget pedig áthidalhatná, ha az őstörök *yez ’réz’ 
tényleg ebből eredne, amint Róna÷Tas (1986: 74) javasolta, ezt azonban Reinhart (1994: 80) jó 
érvekkel elvetette. 

12 Adamik (2002: 282–283) és Mallory–Adams (2006: 241–242) hibásan, *h3 nélkül adja 
meg a formát (de Adamik 2009: 39 már helyesen), holott csak ez magyarázza a szanszkrit és a 
görög alakokat (vö. legújabban Mayrhofer 2005: 307, irodalommal). 

13 Itt a szó belső etimológiájából (lásd lentebb) világos, hogy *h2÷vel kellett kezdődnie, ezért 
a továbbiakban Adamik (2002: 281) nem laringalista rekonstrukcióját nem tárgyalom. 



232 simon zsolt  

Az indoiráni alakok eredete azonban jóval bonyolultabb.¹4 Az iráni adatok eseté-
ben (lásd Cheung 2002: 164) az avesztai әrәzata÷ ugyanis csak nullfokra mehet vissza 
(*h2B��tom), szintúgy az óperzsa ạrdata÷ az elámi átírások (ir°) miatt; ezzel szemben 
a khotáni szaka āljsata÷ és a yazdī āl÷ī ’pénz’ csak e÷fokra (*h2er��tom). Az ötödik 
iráni forma, az oszét (iron, digoron) ærzæt ’érc’ (!) mindkét fokra visszamehet (a 
hangtörvényekhez vö. Cheung 2002: 12–14, 24), így Thordarsonnál (1989: 461) egy 
óiráni *Bzaθa÷ < *h2B��t÷h2o÷ a forrás, Abaevnél (1958: 187–188) egy óiráni *arzaθa÷ 
< *h2er��th2o÷.¹5 Testen (2003) egyébként meggyőzően érvel amellett, hogy az oszét 
ævzist ’ezüst’ szó egy *arz-vahišta÷ ’best silver’ szóösszetételre megy vissza, melyben 
az első tag lenne az alapnyelvi ’ezüst’ szó reflexe, csakhogy az ablautfok szempontjá-
ból ez az alak is ambivalens. 

Még bonyolultabb az óind adat kérdése. Az óind alak ugyanis rajatá÷, jelentése 
pedig „1. ’silberfarben, glänzend weiß, aus Silber’ (a {gveda÷Saṁhitātól); 2. ’Silber’ 
(az Atharvaveda÷Saṁhitātól)” (EWAia 2/425). Schrijver 1991: 67 és Mallory–Adams 
(2006: 242) számára ez bizonyítja a *h2re��to÷ alakot és vele az ablautoló paradigmát. 
Mallory ugyanakkor egy korábbi dolgozatában úgy vélte (Mallory–Huld 1984: 5; 
EIEC 528), hogy ez az adat független a kérdéstől, mivel a *re�÷ ’színes, szín’ szóból 
származna. Csakhogy az ebből a tőből származó szanszkrit ige, rájyati jelentése ’színes; 
bevörösít/÷ödik’, nem ’fehér’, így ez a javaslat kizárható. Schrijver és Mallory–Adams 
felfogásával az a baj, hogy a szanszkrit alakot nem lehet visszavetíteni az alapnyelvre, 
hiszen nincsen rá különnyelvi alaki párhuzam. Épp ezért egyet lehet érteni Oettin-
gerrel, aki maga is kései, azaz különnyelvi képzésnek tartja (2001: 303, 8. jegyzet).¹6 

Ezeken felül vannak további lehetséges különnyelvi adatok, amelyek azonban 
felettébb problémásak, és nem viszik előbbre a kérdés megoldását. 

Bár az örm. arcatc szót sokan alapnyelvi örökségnek tekintik, ez azonban hang-
tanilag nem lehetséges, s így valószínűleg iráni jövevényszónak tekintendő (Olsen 
1999: 868, az irodalom áttekintésével). 

A tokhár B ñkante, tokhár A nkiñc ’ezüst’ szavakat általában kínai jövevényszó-
nak tekinti a kutatás (középkínai ŋin ’ezüst’ – Rahder 1963: 107), tokhár szu~xu-
mokkal ellátva (Van Windekens 1976: 634; Hilmarsson 1986: 202; legújabban 
Lubotsky–Starostin 2003: 268 kérdőjelesen), de Witczak (1990) felvette, hogy egy 
*h2re��tóm → *h2ne��tóm hasonulással állunk szemben, amelyből a tokhár B ñkante 

 
14 Itt eltekintek az idevont núrisztáni alakoktól, mivel e nyelvek hangtörténete ilyen mélysé-

gig korántsem világos. 
15 Kim (2007: 47) rekonstrukciója (*,-atam) hangtanilag nem lehetséges. 
16 Létrejötte azonban így sem tiszta. Oettinger maga analógiának vagy vzddhi÷képzésnek 

tulajdonítja, de ez utóbbi csak szabálytalan képzés lehetett (mert raj°, és nem *arj°). Mayrhofer 
(EWAia 2/425–426) épp ilyet feltételez egy nullfokú tőhöz (*,j°), mint ’die Farbe des Silbers 
habend’, ennek a javaslatnak viszont ellentmond a szó jelentéseinek időbeli változása. De Vaan 
megjegyzése („probably secondary for *z” – 2008: 53) nem oldja meg a kérdést. A magam ré-
széről nem tudom kizárni, hogy mégiscsak más tőből eredne a szó, netalán jövevényszó lenne. 
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szabályosan (őt követi Adams 1999: 272–273 is). Adams ellenérve (miszerint a kínai 
szóban nem mássalhangzócsoport van, hanem egy dorzoveláris nazális) evidens, de 
épp azt várhatjuk a tokhártól, hogy se dorzoveláris nazálissal, se /g/ fonémával nem 
rendelkezvén, egy /nk/ mássalhangzócsoporttal helyettesíti be a kínai fonémát. 
Míg a Witczak÷féle javaslat a tokhár A szó alakját nem tudja megmagyarázni, addig 
a kínaijövevényszó÷elmélet a tokhár B szó vokalizmusát, s így a tokhár adatok 
egyelőre se pró, se kontra nem használhatók fel (az eltérő vokalizmus fényében az 
eltérő eredetet sem tartom valószínűtlennek). 

Végezetül az anatóliai alakok problémáját kell érinteni. A hettitában az ’ezüst’ 
minden megjelenése alkalmával sumerografikus írásmód mögött bújik meg. Az ÷nt- 
tőre utaló fonetikus komplementumok (vö. kù.babbar÷anza [Nom], kù.babbar- 
anti [Dat/Voc?]) sajnos semmit nem bizonyítanak, mert ugyan nem zárható ki, 
hogy e mögött egy /hargant÷/ hangalak rejtőzik (amint HED 171 véli), az sem zár-
ható ki, hogy itt a sok vitát kiváltó ÷ant÷ rag/szu~xum bújik meg (vö. Rieken 2005: 
103 és Melchert in press, mindkettő további irodalommal). Sőt elméletben az sem 
zárható ki, hogy egy teljesen más szót rejt a sumerogramma. Még az is elképzelhető, 
hogy az ezzel a szóval etimológiai kapcsolatban álló hettita harki÷/hargai÷ ’fehér, 
fényes’ bújik meg mögötte (lásd HW² III/313; Ho�ner 1968: 41–42). A probléma 
pontosan ugyanez a luvi kù.babbar÷an (SgNom÷Acc n.) esetében is. 

A nyelvi adatokat áttekintve most már rátérhetünk az alapnyelvi státus kérdésére. 
Minthogy legalább indoiráni–kelta–italicus egyezés, az eloszlás alapján alapnyelvi-
nek lehetne tekinteni. Csakhogy önmagában az eloszlás még nem elegendő, kell 
hozzá egy biztonsággal rekonstruálható alapnyelvi alak is – és épp itt kezdődnek 
a problémák. Értelemszerűen olyan alakra lenne szükség, melynek hangsúly÷ és 
ablautfok÷eloszlása az indoeurópai alaktan tekintetében indokolt. Abban minden 
alak egyezik, hogy thematikus forma (÷o÷), ám jól láthatóan kétféle tövet thematizál-
tak: *h2B��t÷ és *h2er��t÷. Bármelyikre menjenek is vissza a kelta és az italicus adatok, 
e két tövet világosan mutatják az iráni adatok (a szanszkrit alakot, Schrijver 1991: 67 
vagy Mallory–Adams 2006: 242÷tel szemben, mint említettem, nem lehet visszavetí-
teni az alapnyelvre, mert nincs rá más adat). Adamik (2009: 38) rekonstrukciójában, 
aki csak nullfokot tételez fel, az e÷fokú alakokat nem magyarázza meg. A két külön-
böző ablautfokot mutató thematikus alakot nem lehet egy paradigmában egyesíteni, 
mert a thematikus ragozásban a szavak töve nem mutat ablautot.¹7 Emiatt (és mert 
mivel még az ősiránira sem tehető fel egységes alak) a thematizációnak különnyelvi-
nek kellett lennie. Az is jól látható, hogy a themamagánhangzó nélküli tő a *h2er�- 
’fényes, (fehéren) ragyogó’¹8 mellett egy ÷nt÷ melléknév÷, illetve főnévképzőt tartalmaz 
(e képzőtípushoz lásd Oettinger 2001: különösen 302–303). Az oszét és a szanszkrit 

 
17 Emiatt sem támogatható Oettinger (2001: 303, 8. jegyzet) javaslata, aki szerint a 

*h2er01tó÷ ’ezüst’ egy *h2,0ont÷ ÷nt÷melléknév vagy főnév vzddhi÷képzett alakja. 
18 Megjegyzendő, hogy a fémnév e széles körű egyetértéssel övezett belső etimológiája (ponto-

sabban a hettita szó) szükségszerűvé teszi a szókezdő *h2 rekonstruálását (Kloekhorst 2008: 307). 
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adatok miatt ennek a képzett tőnek sem lehetett még ’ezüst’ jelentése, csak a ’fényes, 
(fehéren) ragyogó’. Sőt a szanszkrit adat azt is mutatja, hogy az ’ezüst’ jelentés még 
csak a thematizációhoz sem kötődött (hiszen akkor a rajatá÷ elsődleges jelentése az 
lenne, de nem az), az alakok csak különnyelvileg vették fel az ’ezüst’ jelentést. Ez a 
szemantikai változás ugyanebből a *h2er�÷ tőből, de más szu~xummal egyébként 
más csoportban is lezajlott (vö. ógörög ἄργυρος ’ezüst’). 

2.4. A bronz 

Bár a kortárs szakirodalomban öt kísérlet is található egy ’bronz’ jelentésű szó 
felvételére az indoeurópai alapnyelvre, közelről megvizsgálva egyik sem meggyőző. 
Négyről fentebb már bemutattam, hogy nem rendelkezik tényleges nyelvi alappal. 
A másik javaslat Adamik Béláé (2002: 279, 282), az italicus, germán és indoiráni 
alakok alapján. Csakhogy amíg a földrajzi eloszlás alapján ugyan lehetne alapnyelvi 
a szó, jól látható, hogy itt az egyes csoportok különnyelvi újításairól van szó, mivel 
ugyanabból a tőből, de eltérő képzőkkel képzett szavakról van szó: italicus *a�es÷no÷ 
(> latin aēnus, umber ahesnes – de Vaan 2008: 27–28), de ősgermán *aizīna÷ (óa. 
œr(e)n, ószász, ófn. ērīn, ófríz ēren; vö. Kluge 2002: 228) és a különnyelvi képzés: 
avesztai aiiaŋhaēna÷ ’fém÷’ és óind āyasá÷ ’aus Nutzmetall bestehend’ > ’vas÷’ (a ŚB- 
tól, EWAia 1/104) is. Mindezek alapján az indoeurópai alapnyelvre ’bronz’ jelentésű 
szó nem rekonstruálható. 

2.5. A nyelvi adatok összegzése 

A fenti vizsgálódások alapján mindössze két fémnevet rekonstruálhatunk bizton-
sággal az alapnyelvre: *h2é�es÷ vagy *á�es÷ ’érc, réz’ és *h2éh2uso÷ N. ’arany’. ’Ezüst’ 
jelentésű szó nagy valószínűséggel nem, ’bronz’, ’vas’ és ’fém’ jelentésű szavak pedig 
bizonyosan nem rekonstruálhatók az alapnyelvre.¹9 

3. A régészeti következmények 

Az indoeurópai alapnyelvre rekonstruált szókincs, ismeretes módon, kulcsot 
szolgáltathat arra, hol és mikor beszélték az indoeurópai alapnyelvet. Az ilyen irányú 
kutatásokkal a nyelvészeti paleontológia foglalkozik, amelynek a megbízhatósága 
a kezdetektől fogva heves viták kereszttüzében áll. Minthogy egy másik tanulmá-
nyomban végigvettem az erre vonatkozó kritikákat (Simon 2008: 294–297), a kérdést 
itt csak röviden foglalom össze, e konkrét helyzethez igazítva. A hagyományos prob-

 
19 Egyik névtelen lektorom kifogásolta, hogy használom a „meglehetősen pontatlan” ’érc’ 

jelentést. E jelentés feltételezésére a fentebb (2.1.) kimerítően idézett nyelvi adatok kényszerí-
tenek; az ’érc’ szónak pedig meglehetősen pontosan körülhatárolt jelentése van. 
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lémák túlnyomó többsége ebben az esetben nem merül fel (az adatok alapnyelviségét 
illetően nem merül fel kétely, a jelentések is elég specifikusak, a különnyelvi adatok 
jelentése egyértelműen egybehangzó). Ám caveat lector! Bárminemű rekonstrukció 
esetén csak a szó meglétéből és nem annak hiányából vonhatunk le következtetése-
ket, vagyis önmagában a ’bronz’, ’vas’, illetve ’fém’ szavak hiányából nem következik 
semmi, hiszen nem tudjuk, mi okozza az adott rekonstruktum hiányát: tényleges hiá-
nya az alapnyelvből, avagy forrásaink töredékessége. A fémnév÷terminológia ugyan-
akkor szerencsés kivétel a nyelvészeti paleontológiával szembeni legsúlyosabb kritika 
alól, hogy ti. a jelölő megléte még nem feltételezi a jelölt birtoklását vagy ismeretét, 
azaz a nyelvészeti paleontológia térbeli meghatározásra nem alkalmas:²0 ez a flórát és 
a faunát ugyan kizárja a nyelvészeti paleontológia számára használható eszközökből, 
az anyagi kultúrát azonban, melynek számos elemét előbb fel kellett fedezni, hogy 
egyáltalán szóval illethessék, nyilvánvalóan nem. Vagyis a nyelvészeti paleontológia, 
ha térbeli meghatározásra nem is, időbelire továbbra is kiválóan alkalmas (hozzá-
téve, hogy itt természetesen valójában nem meghatározásról, hanem időbeli korlátok 
lefektetéséről van szó).²¹ A fémnév÷terminológia kiváló példája ennek, hiszen a ’réz’ 
és ’arany’ szavak megléte fémművességet feltételez, márpedig a fémművesség csak 
fokozatosan, térben és időben eltérő módon alakult ki az őstörténeti korokban. 

Mielőtt saját következtetéseim levonnám, érdemes áttekinteni az indoeurópai 
őshaza datálását a nyelvészeti paleontológiát használó kézikönyvekben: Mallory és 
Adams (2006: 442–463) 4000 körülre teszi, Fortson (2004: 35–44) 3500–3400 köré, 
Adamik (2002: 284) a 4–3. évezred fordulójára, illetve a 4. évezredre (2009: 40, 45), 
míg Steinbauer (1998: col. 982) a 3. évezredre.²² 

 
20 Lásd elsősorban Untermann (1985, 1989). E nézet gyorsan elterjedt a német indogerma-

nisztikában, és nagyrészt diszkvalifkálta a nyelvészeti paleontológiát (lásd pl. Zimmer 1988: 
373–374, 1990: 13–14, vö. 11, 14. jegyzet; Schmitt 2000: 386–390; Häusler 1999: 137, 2002: 51). 
Az amerikai indogermanisták a német indogermanisztika ezen változását nem vették észre 
(vö. Mallory–Adams 2006: 448–449; Fortson 2004: 36–40). 

21 Heggarty (2006: 189–191) szerint az új innovációkat már létező szavakkal is jelölhetik 
(pl. egér), és ezért az innovációkra épülő kronológia nem helytálló, mivel így az innovációk 
ideje nem feltétlenül esik egybe az alapnyelv idejével. Habár ez igaz lehet bizonyos esetekben 
(és olykor valószínűleg az is), enéle jelentésátvitel csak akkor feltételezhető, ha erre valamilyen 
bizonyíték is van. Csakhogy ha több tucat rekonstruált indoeurópai szó mutat neolit életmódra, 
és kizárólag neolit életmódra mutat (vö. általában Mallory–Adams 2006), akkor Occam bo-
rotvája arra kényszerít bennünket, hogy az alapnyelvet a neolitikumba datáljuk. Lehet olyan 
imaginárius indoeurópai alapnyelvvel is dolgozni, ahol a szavak nem azt jelentik, amit rekonst-
ruálni tudunk, csak nincs sok értelme. 

22 Steinbauer datálása az anatóliai nyelvek miatt nem túlzottan valószínű: minthogy a kárum 
korszak óasszír levelezésében fennmaradt anatóliai jövevényszavak és névanyag alapján már 
az i. e. 19. században két külön nyelv volt a hettita és a luvi, az anatóliai alapnyelv felbomlását 
valamikorra a 3. évezredre kell tennünk (legkésőbb, vö. Oettinger 2002), ami az indoeurópai 
alapnyelv felbomlásának időpontját is hátrébb tolja. Abszolút dátumok természetesen nem 
adhatók, de e kutató datálása rendkívül gyors felbomlási folyamatokat tételez fel. 
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Nézzük, a revideált fémnév÷terminológia mennyiben módosítja ezeket a javasla- 
tokat. A régészeti vizsgálódások térbeli kerete Európa (beleértve a Kaukázust és Kis- 
Ázsiát is), mivel semmilyen olyan adat nem áll rendelkezésünkre, hogy az indoeuró- 
pai őshazát ezen a régión kívül kellene keresni.²³ Értelemszerűen az a kérdés, hogy 
melyek a legkorábbi adataink az adott fém felhasználására, hiszen attól kezdve bár-
milyen időpontra utalhat a fémnév÷terminológia (a 22. jegyzetben említett alsó 
korláttal együtt, természetesen). 

A fémfelhasználásra vonatkozó első adataink (a következőkre lásd különösen 
Pernicka 1990) szinte minden esetben – leszámítva az aranyat – Elő÷Ázsiában jelen-
nek meg, majd innen terjednek szét, különböző sebességgel. Legelőször a réz jelenik 
meg, melynek legelső, anatóliai előfordulása már az akeramikus neolitikum korára 
tehető (Aşıklı Höyük, i. e. 8. évezred első fele), sírból előkerült rézgyöngyök formá-
jában (Schoop 1995: 29, 100–102). A rézfelhasználás folytatódott a keramikus neo-
litikumban is, a 7. évezred első feléből (Çatal Höyük), a 7. évezred végéről (Hacılar 
I–II) és a 6. évezred első feléről (Can Hasan 2B és 2A) egyaránt vannak adataink 
(Schoop 1995: 29–30, 102–106). Európában a közép÷ és délkelet÷európai kora és kö-
zépső neolitikumban jelenik meg (i. e. 6000–5000/4900, részletesen lásd Kalicz 1992). 

Az első arany leletek nagyjából egy időből és nagyjából egy térségből jelentkez-
nek: vizsgált területünkön belül a legkorábbi aranyleletek a várnai temetőből szár-
maznak. A Várna÷kultúra a Kodžadermen–Gumelniţa–Karanovo VI komplexum 
(Spätstufe III) része, datálása i. e. 4600–4200 (Pernicka 1990: 59). Ugyanebből az 
időszakból ismerünk egy aranygyöngyöt Sitagroi III÷ból (Renfrew 1972: 311); Erősd-
ről (Ariușd) egy kicsiny nyitott karikát aranydrótból (Cucuteni A2), míg a Cucuteni 
B÷ből egy tekercselt (haj?)karikát (Makkay 1996: 38; 1991: 125, 46. jegyzet – iroda-
lommal), valamint Sesklóból (Tsountast idézi Makkay 1991: 119). 

A réz általános elterjedtsége tehát időben alig szűkíti le a lehetőségeket, a terminus 
ante quem non a 8. évezred második fele, az akeramikus neolitikum. Annyi előnye 
azonban mindenképp van, hogy kizárja azon, az utóbbi időben igen népszerűvé vált 
elméleteket, melyek szerint az indoeurópai alapnyelvet a paleolitikumban beszélték 
volna (lásd különösen Alexander Häusler tanulmányait, pl. 2002). Az arany az 5. 
évezred második felét jelöli meg időbeli felső korlátnak, s ezzel azt az időpontot, 
amely elé az indoeurópai alapnyelv a fémnév÷terminológia tanúsága szerint nem 
keltezhető. Ez pedig azon elméleteket zárja ki, amelyek szerint az alapnyelvet a kora 
neolitikumban beszélték volna (lásd pl. Renfrew 1987 klasszikus elméletét).²4 

 
23 Nichols (1997, 1998) egyéni nézeteinek egy baktriai÷szogdiai őshaza kritikájához lásd 

Simon (2009: 60–63). 
24 Ezen az sem változtatna érdemben, ha mégis bebizonyosodna, hogy az ’ezüst’ szó rekonst-

ruálható lenne az alapnyelvre. Ugyanis az EIEC (528) állításával ellentétben az első európai 
ezüst nem az Usatovo÷kultúrából került elő (i. e. 3500–2900), hanem a középső rézkori Bodrog-
keresztúri÷kultúra (i. e. 4000–3600/3500) egy csehországi lelőhelyén, Štramberkben, egy átfúrt 
lemez formájában (Pernicka 1990: 57–58). Vagyis itt az időhatár kb. i. e. 4000 lenne. 
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Az indoeurópai őshaza idejének és helyének problémáját a fémnév÷terminológia 
kérdése önmagában nem oldja meg, nem tudja megoldani. Ugyanakkor e kérdésben 
még a nyelvészeti paleontológia korlátainak figyelembevételével is megkerülhetetlen 
érvekkel tud szolgálni, s ezt mindazoknak figyelembe kell venniük, akik e probléma-
kör megoldásán dolgoznak. 
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