SIMON ZSOLT

Az indoeurdpai fémnév-terminologia*

The paper provides a critical analysis of the Proto-Indo-European metal
terminology concluding that only two words, one for ‘ore, copper’ and an-
other for ‘gold’ can be reconstructed for Proto-Indo-European. This means
that the proto-language cannot be dated before the second half of the 5% mil-
lennium BC.
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Magyar nyelven mindeddig meglehetdsen kevés publikacié sziiletett az indo-
germanisztika teriiletén, nem is emlitve az indogermanisztika részproblémdit. Alta-
lanos megfontolasok (mint a magyar szaknyelv dpolasa) mellett az is indokolja e
dolgozat magyar nyelven valé kozzétételét, hogy ez a kérdés épp azon kevés indo-
germanisztikai részprobléma kozé tartozik, amely a magyar kutatas figyelmét is fel-
keltette (Adamik 2002, 2009: 36-40, hozza részletesebben lasd lent).

1. A kutatas helyzete

Az indogermanisztikai szakirodalom ma ugyan abban egyetért, hogy rekonst-
rualhatok fémnevek az indoeurdpai alapnyelvre, de hogy melyek és milyen alakban,
arrol igencsak megoszlanak a kézikonyvekben taldlhat6 vélemények:

Beekes (1995: 37): *h,éios "fém, vlsz. réz, talan bronz’; *¢"(0)I(H)- "arany’;
*hy(e)rgnt- "eziist’
Steinbauer (1998: col. 982): *(h,)dies- 'réz, bronz’; *h,argntém eztist

* A Magyar Nyelvtudomaényi Tarsasag 2007. november 27-i iilésén elhangzott el6adas ma-
sodik felének szerkesztett valtozata (els6 feléhez lasd Simon 2008). A tanulméany az MTA-
SYLFF-0szt6ndij nyujtotta tdmogatas keretében jott 1étre. Koszonetem fejezem ki Bakro-Nagy
Marianne-nak és Bartos Hubdnak a tokhdr szavakhoz kapcsol6dé uralisztikai, illetve sinold-
giai segitségiikért. Természetesen minden tévedésért engem terhel a felelGsség.

! Itt és a tovabbiakban az itthoni - Adamik (2002) 4ltal is kovetett — gyakorlattal ellentétben
nem targyalom a substandard , kézikényvek” (Gamkrelidze-Ivanov 1995 [az eredeti, orosz
nyelvii kiadds: 1984]; Mann 1987; Schmitt-Brandt 1998) allaspontjait.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 227-241.
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Hausler (2000: 404): *dies- ’érc, réz, bronz’

Zimmer (2002-2003: 13): *argnto- ‘ezlst’; *¢"lhsenjo- "arany’

Fortson (2004: 39): ’fém, réz’; eziist’ (rekonstrukcid nélkiil)

Mallory-Adams (2006: 241-242 [= EIEC 234-235, 379-380, 528-529])*:
*h,ejes- "fém, réz, bronz’; *h,eusom ~ *hyueseh,- "arany’; *hsergntom ~
*haregntom ‘eziist’; 2*ghel- "arany’; *hiroud”o- "eziist’

Az itthoni kutatdsban Makkay Janos 6nellentmondasoktél sem mentes, de alap-
vetGen negativ értékelését (1998: 53, 99-102) Adamik Béla (2002) részesitette ala-
pos biralatban, és 6 a kovetkezé fémneveket rekonstrudlja az alapnyelvre: *ajes-
fém, réz’; *argntom eziist’; *ajesno- érc-, bronz-’; *auso- "arany’ (2002: 279-283).>
A kérdés altala adott tjabb attekintésében (2009: 36-39) azonban mar csak a kovet-
kez6 harmat: *h,éies- réz’; *hyrgntém ’eziist’; *haéh,usom/*h,eusom ’arany.

2.1. Az ércésaréz

Mint fentebb lathattuk, a mai kutatas (Zimmer kivételével) egyetért egy *h.eies-
vel sim. alak 1étezésében, de nem a jelentésében. A rekonstrukcio a latin aes érc, réz,
bronz’ (a hangtani problémakhoz lasd Schrijver 1991: 39; de Vaan 2008: 27-28) mel-
lett a german (got aiz 'réz[pénz]’, 6északi eir érc, réz, dangol cer érc’, 6felnémet ér(e)
érc, 0szasz er érc’ — Kluge 2002: 228) és az indoirani alakokon nyugszik. Az indoirani
nyelvek koziil megjelenik az davesztaiban (aiiah- *érc’; "fém’ jelentéssel csak az j-
avesztaiban) és az dindben, mint dyas- ,Nutzmetall (im Gegensatz zu hiranya- ‘Edel-
metall, Gold’ nur im Falle ndherer Bestimmung durch ‘Kupfer’ oder ‘Eiser iibersetz-
bar)”, ahol a’vas’ jelentés csak a Satapatha-Brahmanatél adatolhaté (EWAia 1/104).

Minthogy az alak az italicus, a german és az indoirani agakban fordul el6, kielégiti
az alapnyelvi mivolt meghatarozasara hasznalatos, A. Meillet és G. Neumann altal
megéllapitott kritériumokat (Neumann 1975: 674-675),* vagyis a sz6 biztosan alap-

? Mallory-Adams (2006) és az EIEC idézése sordn az altaluk haszndlt ,,negyedik laringalist”
a standard *h,-vel helyettesitettem. Ezzel azt akarjak kifejezni, hogy létezett egy olyan alap-
nyelvi laringalis, mely a szomszédos *e-t *a-ra szinezte (mint a *h,), de vele szemben nem maradt
meg az anatoliai nyelvekben, csak az albanban. Tekintve egyfel6l, hogy az anatdliai koztes alap-
nyelv (és a hettita s a luvi) valdszintileg nemhogy csak a *h,-t, de mindharom laringalist meg-
Orizte sz6 elején (0sszefoglalolag lasd Kloekhorst 2006); masfeldl, hogy az alban /h/-k nem
laringalisokra mennek vissza (legutébb ldasd Matzinger 2006: 78-81), Mallory és Adams gya-
korlata érthetetlen, amint erre mar Zimmer (1999: 106) is felhivta a figyelmet.

* Sajnélatos, hogy Adamik indogermanisztikailag szabatos kritikdjéra valaszul Makkay
(2003: 70-71, 190. és 191. jegyzet) csak személyeskedni tudott.

* Azaz (leegyszerlsitve) legalabb harom olyan kiilonb6z8 indoeurdpai nyelvi 4gbdl legyen
adatunk, melyek egymassal f6ldrajzilag nem érintkeztek, tovabba nem mennek vissza az alap-
nyelvi fazis utani aredlis/genetikai csoportok egyikére sem, s legyen benne legalabb indoirani
vagy tokhar vagy anatdliai adat.



Az indoeurdpai fémnév-terminolégia 229

nyelvi. Jelentését nehéz pontosan meghatarozni, mivel azonban az érc’ és a’réz’ jelen-
tés a kiillonnyelvi adatok egyediili kozos halmaza, ez feltételezhet6 az alapnyelvre is.
A feltételezett bronz’ jelentést (Beekes 1995: 37; Steinbauer 1998: col. 982; Hausler
2000: 404; Mallory-Adams 2006: 241) nem tamogatja kiillonnyelvi adat, a ’fény
(Beekes 1995: 37; Adamik 2002: 281; Fortson 2004: 39; Mallory-Adams 2006: 241-
242) jelentésre pedig csak kései irdni adatok vannak. Ami a hangalakot illeti, a kiilon-
nyelvi adatok egy pont kivételével egyértelmii utmutatast adnak, a kérdéses pont
csak a sz6 kezdete, amely elméletben mind *a-, mind *hse- lehet. Megfelel6
kiillonnyelvi adatok hijan segithetne a bels6 etimoldgia, de az altalanos feltételezést
(*hqei- 'vilagit, ég’, vo. pl. Pokorny 1959: 15-16 [kérddjellel!]; Lehmann 1986: 22;
Adamik 2002: 281, irodalommal) kiilonnyelvi adatokkal nem lehet alatdmasztani, a
megfelel gyok ugyanis helyesen *h,eid"- 'meggyullad’ (lasd mar EWAia 1/104, és vo.
LIV?259). Igy a két alak kozotti dontés most azon mulik, kdvetjiik-e a leideni iskola
(dogmatikus) tanitasat, mely szerint alapnyelvi *a nem volt, igy minden *a-t *h,e-ként
kell felfogni (1asd kiilondsen Lubotsky 1989; Schrijver 1991: 3—4; Kloekhorst 2008: 15,
11. jegyzet), vagy maradunk az indogermanisztikai f6sodornal, amely szerint volt (és
csak akkor kell laringalissal szamolnunk, ha valamilyen kiilonnyelvi bizonyitékunk
van r4, lasd kiilonésen Mayrhofer 1986: 169-170, 2004: 10-11, mindkettd tovabbi
irodalommal), magam ez utobbit taldlom meggy6z6bbnek, tehat a helyes alak *ajes-.

Kérdés tovabba, hogy volt-e masik sz6 a ’réz’-re, jelesiil a Mallory és Adams altal
is javasolt *h;roud"s-. Bar a kiillonnyelvi adatok fellelheték az indoirani, german és
balti agakban, k6zos indoeurdpai alak nem rekonstrualhaté bel6liik, ugyanis mind
az alapnyelvi *h;reud"- voros(lik)’ t6° kilonnyelvi tovabbképzései: az indoirdni
*raudhd-réz’ (> 6i. lohd- voros, réz, vas’ [a hangtani problémakhoz ldsd Lubotsky
1995]; kozépperzsa roy, beludzs rod) és az dészaki raudi 'voros vasérc’. Egyuttal ez
azt is jelenti, hogy a sokszor feltételezett kapcsolat a sumer urudu ’réz’ széval (pl.
Dolgopolsky 1987: 23; KEWA/3: 119-120; Schrijver 1991: 265; Nichols 1997: 143;
Makkay 1998: 100-102) minden alapot nélkiiloz, kiillonosen mivel az urudu < kora
din. a-ru;,-da maga voltaképp egy sémi jovevényszo6 a sumerben (*warditum, vo.
akkad weriim 'réz’, Michalowskit idézi Rubio 1999: 9, 20. jegyzet).®

® Lasd *hyroudro- *vords’ > latin (dial.) rifus, 6ir riad, got raups, 6északi raudr, litvan
raiidas stb.; *hyrud’ré- voros’ > latin ruber, 6gorog épvdpog, tokhar B ratre.

¢ Az efféle §sszehasonlitgatasok visszatérd alapproblémdja, hogy a kutatok tilnyoma tobb-
sége kisérletet sem tesz arra, hogy figyelembe vegye (netalin megmagyarazza) az adott szavak
kozotti hangtani kiilonbségeket (amint erre mar D’iakonov 1985: 115-140 is rimutatott). Pél-
daul jelen esetben ilyen kapcsolat fel sem meriilhet, ha tekintettel vagyunk az indoeurdpai és
a sumer szavak kozott fennallé hangtani kiilonbségre (megjegyzendd, hogy a sumer sz6 egészen
kb. i. e. 2000-ig [t]-vel hangzott, mivel a sumerben eredetileg csupan z6ngétlen : zongétlen he-
hezetes zarhangsorok voltak, melyekbdl a zongétlen zarhangok kb. csak az i. e. 3. évezred végére
lettek zongések, v6. Zolyomi 2005: 16, irodalommal). A hangtani kiilonbséget persze lehetne
magyarazni nem adatolt kozvetité nyelvekkel (mint példaul Dolgopolsky és Makkay), de az
ilyen javaslatok finoman szélva is kétségesek.
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2.2. Az arany

Az indoeurdpai "arany’ sz6 kérdése nemrégiben alapos és meggy6z6 vizsgalat
targya lett (Driessen 2003), igy itt elegendd, ha csak e dolgozat legfontosabb ered-
ményeit emelem ki. A latin aurum ’arany’ (6latin ausum, Paulus ex Festo) sz6 bizo-
nyosan Osszefligg a balti nyelvek azonos jelentésti adataival (litvan duksas, olitvan
ausas, Opor. ausis, ?lett *auss). A litvan alak, intonacidja miatt (A.P. 1. [éles baryton],
illetve 3. [éles mobil]) csak laringalist tartalmazo gyokre, vagy — a Winter-torvény
miatt — olyan gyokre mehet vissza, ahol a diftongust *d koveti, azaz csak *awHsa-/
*aHwsa-/*awdsa- formakbol eredhet (ez maris kizarja mind Mallory—Adams 2006:
241, mind Adamik 2002: 283, 2009: 38 rekonstruktumat). Noha a latin adat elmé-
letben mindkét laringalisos forméboél eredhet, az indoeurdpai morfoldgiat tekintetbe
véve a masodik alak értelmezhet6 csak, miszerint a *h,éh,uso- n. arany’ szabalyos,
reduplikalt képzés a *h,eus-’ (voroses fénnyel) ragyog, (voros) fényt bocsat ki’ igébdl
(*amiragyog’), e képzéshez szép parhuzam a *kvel- *forog, fordul’ gyokbdl képzett
*kwé-kvI-o-kerék < *ami forog.”

Mindez azért jelentGs szamunkra, mert noha csak két eurdpai (,,északnyugat-
indoeurdpai”®) adatunk van, s igy nem elégitené ki az alapnyelviség Meillet-Neu-
mann-kritériumat, olyan képzésii a sz6, amely jelen tuddsunk szerint csak az alap-
nyelvben volt produktiv, se az dsbaltiban, se az dsitalicusban, se az északnyugat-
indoeurdpai csoportban.

Ezen a ponton azonban meg kell jegyezni, akadtak kutatok, akik szerint nem
csak balti és italicus, hanem 6gorog és tokhar alakok is szarmaztak ebbdl a tébol.
Witczak (1994) tett kisérletet arra, hogy az 6gorogbdl is kimutasson egy rokon for-
mat: szerinte a mykénéi *141 AURUM logogramot *a,-wo /awho/ vagy /awwo/ forma-
ban kell olvasni, vagyis a *47 /2/ és a *42 /wo/ jel ligatrajaként (6 a *47 jelet /as/-nek
olvassa, vo. Witczak 1992). Noha a *47 jel olvasata szamomra meggy6zonek tiinik,
a*141 jol lathatéan nem a fenti két jel ligataraja, és Witczak ezen olvasatat a myké-
nologusok sem fogadjak el.’

Ami a tokhar adatokat illeti, a tokhar A wis, B yasa egy 6stokhar *wresa < *wesa
‘arany’ szot tiikroznek, amely majdnem ugyanugy hangzik, mint az 8sszamojéd
*wesd fém, vas’ (Janhunen 1977: 175). Noha Janhunen (1983: 120-121) az §sszamo-
jéd alakot tokhar jovevényszonak tartja, 1. az 6sszamojéd alak teljesen szabalyosan

7 Ez (Driessen 2003: 356-358) joval pontosabb megfogalmazas, mint a Mallory-Adamsé
(2006: 241: a *h,ewes- ragyog’ gyOokbdl).

® A fogalom (ujra)definidlésdhoz és nyelvi anyaggal valé megtéltéséhez lasd Oettinger (1997,
1999, 2003).

® Prof. José Luis Garcia Ramén (Kéln) szives kozlése szerint (per litt.) José L. Melena rész-
letesen targyalja a kérdést, kritikailag, negativ kovetkeztetéssel: On the Structure of the Myce-
naean Linear B Syllabary I. The Untransliterated Syllabograms. Preliminary Report. 11t Inter-
national Colloquium on Mycenaean Studies, Austin/Texas, 7tP-12th May 2000. s. a.
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az 6surali alakbdl ered (*waske/i ’valamilyen fém’, UEW 1/560-561), 2. az &stokhar
*wesa pedig nem szarmazhat a fentebbi rekonstruktumbol (*h,éh,uso-).'* Ezért egy-
értelmunek tlnik, hogy itt az 6sszamojédbdl tortént tokhar kolcsonzéssel allunk
szemben."!

Ismételten mar csak az a kérdés maradt, szamolhatunk-e mds, "arany’ jelentést
szavakkal az indoeurdpai alapnyelvben, jelesiil a Beekes, Zimmer és Mallory—Adams
teltételezte alakokkal. A valasz ez esetben is hasonlé, a formak ugyanis mind kiilon-
nyelvi képzések a *grelh;- ’sarga’ t6bOl:'? sgerm. *§Hlhsto- (got gulp stb.), Esszlédv
*zolto < *¢holhsto- (Gegyhazi szlav zlato, stb. — Derksen 2008: 547), 6sbalti *g"elh;to-
(lett zélts); 6sindoirani *¢"lhsenyo- (Gjavesztai zaraniia-, dperzsa daranya-, védikus
ind hiranya-; vo. EWAia 3/816); 6sgorog-phryg *¢"lhsré- (phryg yAlovpdg ’arany’,
de gorog yAwpog ’zold’).

2.3. Az eziist

Az’eziist’ sz6 indoeurdpai alakja az egyik legtobbet vitatott kérdés e témakorben.
A javaslatok elsésorban az ablautfokokban térnek el, van, aki mindkét teljes fokot
telteszi (*h,ergntom ~ *hyregntom — Mallory-Huld 1984; Mallory-Adams 2006: 241),
van, aki vagy csak a nullfokot (*h,rgntom — de Vaan 2008: 53; Adamik 2009: 38),
vagy csak az elsé teljes fokot (Oettinger 2001: 303, 8. jegyzet: *h,ergnto-), vagy mellé
a nullfokot is (EWAia 2/425-426: *h,(e)rgnto-); illetve van, aki a nullfokot és a ma-
sodik teljes fokot (Schrijver 1991: 67-68: *h,regnto-/*h,rgnto-, a *hyregnt-/*hargnt-
sz6bol, thematikus képzéssel).'* Nézziik végig el6szor a kiilonnyelvi adatokat.

A kelta alakok (6ir argat, walesi arian, breton arc’hant) Schrijver (1991: 67) elem-
zésével szemben nemcsak null-, hanem e-fokra is visszamehetnek (azaz Gskelta
*h,[e]rgntom), és ugyanez igaz az italicus alakokra is (azaz 8sitalicus *h,[e[rgntom
> latin argentum, faliscus [SgAcc] arcentelom ’(kis eziist targy)’, oszk [SgAbl] ara-
getud).

1° Pusztdn elméletben azonban szdrmazhatna a Mallory-Adams (2006: 241) altal javasolt
masodik rekonstruktumbdl (*h,weseh,-), e rekonstruktum azonban teljesen ad hoc, semmilyen
kiilénnyelvi alak nem 4ll rendelkezésre egy ilyen rekonstrukcidhoz és a tében feltett Schwebe-
ablauthoz (ugyanigy vélekedik Gippert 1985: 159 is, aki azonban indokléas nélkiil veti el ezen
Gsszamojéd > 8stokhar kolcsonzést). Az EIEC még metatézist javasolt (234), ami szintén telje-
sen ad hoc.

! A két nyelvi adat jelentése kozotti kiilonbséget pedig dthidalhatna, ha az 8storok *yez réz’
tényleg ebbdl eredne, amint Rona-Tas (1986: 74) javasolta, ezt azonban Reinhart (1994: 80) j6
érvekkel elvetette.

12 Adamik (2002: 282-283) és Mallory-Adams (2006: 241-242) hibdsan, *h; nélkiil adja
meg a format (de Adamik 2009: 39 mar helyesen), holott csak ez magyarazza a szanszkrit és a
gorog alakokat (vo. legjabban Mayrhofer 2005: 307, irodalommal).

1? Itt a 526 bels etimoldgidjabol (14sd lentebb) vildgos, hogy *h,-vel kellett kezdédnie, ezért
a tovabbiakban Adamik (2002: 281) nem laringalista rekonstrukciéjat nem targyalom.
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Az indoirdni alakok eredete azonban jéval bonyolultabb.'* Az irdni adatok eseté-
ben (lasd Cheung 2002: 164) az avesztai arazata- ugyanis csak nullfokra mehet vissza
(*hyrgntom), szintigy az Operzsa ardata- az elami atirasok (ir°) miatt; ezzel szemben
a khotani szaka aljsata- és a yazdi al-i’pénz’ csak e-fokra (*h,ergntom). Az 6todik
irani forma, az oszét (iron, digoron) erzeet érc’ (!) mindkét fokra visszamehet (a
hangtorvényekhez vo. Cheung 2002: 12-14, 24), igy Thordarsonnal (1989: 461) egy
6irani *rzafa- < *hargnt-h,o- a forras, Abaevnél (1958: 187-188) egy dirani *arzafa-
< *h,ergnth,o-."° Testen (2003) egyébként meggy6zben érvel amellett, hogy az oszét
cevzist ezlst’ sz6 egy *arzvahista- best silver’ szo0sszetételre megy vissza, melyben
az els6 tag lenne az alapnyelvi ‘eziist’ sz reflexe, csakhogy az ablautfok szempontja-
bdl ez az alak is ambivalens.

Még bonyolultabb az éind adat kérdése. Az 6ind alak ugyanis rajatd-, jelentése
pedig ,,1. ’silberfarben, glinzend weif3, aus Silber’ (a Rgveda-Sarhhitatol); 2. Silber’
(az Atharvaveda-Sarhhitatol)” (EWAia 2/425). Schrijver 1991: 67 és Mallory—Adams
(2006: 242) szamara ez bizonyitja a *h,regnto- alakot és vele az ablautol6 paradigmat.
Mallory ugyanakkor egy korabbi dolgozataban ugy vélte (Mallory-Huld 1984: 5;
EIEC 528), hogy ez az adat fiiggetlen a kérdést6l, mivel a *reg- ’szines, szin’ sz6bol
szarmazna. Csakhogy az ebbdl a t6bol szarmazo szanszkrit ige, rdjyati jelentése ’szines;
bevorosit/-0dik, nem "fehér’, igy ez a javaslat kizarhato. Schrijver és Mallory-Adams
felfogasaval az a baj, hogy a szanszkrit alakot nem lehet visszavetiteni az alapnyelvre,
hiszen nincsen r4 kiilénnyelvi alaki parhuzam. Epp ezért egyet lehet érteni Oettin-
gerrel, aki maga is kései, azaz kiillonnyelvi képzésnek tartja (2001: 303, 8. jegyzet)."®

Ezeken feliil vannak tovabbi lehetséges kiilonnyelvi adatok, amelyek azonban
felettébb problémasak, és nem viszik el6bbre a kérdés megoldasat.

Bér az 6rm. arcate sz6t sokan alapnyelvi 6rokségnek tekintik, ez azonban hang-
tanilag nem lehetséges, s igy valdsziniileg irani jovevényszonak tekintendd (Olsen
1999: 868, az irodalom attekintésével).

A tokhar B rikante, tokhar A nkiric ‘ezlist’ szavakat altalaban kinai jovevényszo-
nak tekinti a kutatas (kozépkinai yin ’eziist’ — Rahder 1963: 107), tokhar szuffixu-
mokkal ellatva (Van Windekens 1976: 634; Hilmarsson 1986: 202; legtjabban
Lubotsky-Starostin 2003: 268 kérddjelesen), de Witczak (1990) felvette, hogy egy
*haregntom — *hnegntom hasonulassal allunk szemben, amelybdl a tokhar B rikante

14 Itt eltekintek az idevont nurisztdni alakoktol, mivel e nyelvek hangtorténete ilyen mélysé-
gig korantsem vilagos.

' Kim (2007: 47) rekonstrukcidja (*rjatam) hangtanilag nem lehetséges.

16 Létrejotte azonban igy sem tiszta. Oettinger maga analdgidnak vagy vrddhi-képzésnek
tulajdonitja, de ez utobbi csak szabalytalan képzés lehetett (mert raj°, és nem *arj°). Mayrhofer
(EWAia 2/425-426) épp ilyet feltételez egy nullfoku t6hoz (*rj°), mint die Farbe des Silbers
habend;, ennek a javaslatnak viszont ellentmond a sz6 jelentéseinek idébeli valtozasa. De Vaan
megjegyzése (,,probably secondary for *1” — 2008: 53) nem oldja meg a kérdést. A magam ré-
szér6l nem tudom kizarni, hogy mégiscsak mas t6bél eredne a sz6, netalan jovevényszo lenne.
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szabélyosan (6t koveti Adams 1999: 272-273 is). Adams ellenérve (miszerint a kinai
szoban nem massalhangzdcsoport van, hanem egy dorzoveldris nazalis) evidens, de
épp azt varhatjuk a tokhartol, hogy se dorzovelaris nazalissal, se /g/ fonémaval nem
rendelkezvén, egy /nk/ massalhangzdcsoporttal helyettesiti be a kinai fonémait.
Mig a Witczak-féle javaslat a tokhdr A sz6 alakjat nem tudja megmagyarazni, addig
a kinaijovevényszd-elmélet a tokhar B sz vokalizmusat, s igy a tokhar adatok
egyelGre se prd, se kontra nem hasznalhatok fel (az eltéré vokalizmus fényében az
eltér6 eredetet sem tartom valdszinttlennek).

Végezetill az anatdliai alakok problémajat kell érinteni. A hettitaban az ’eziist’
minden megjelenése alkalmaval sumerografikus irasmdd mogott bujik meg. Az -nt-
tore utal6 fonetikus komplementumok (v6. KU.BABBAR-anza [Nom], KU.BABBAR-
anti [Dat/Voc?]) sajnos semmit nem bizonyitanak, mert ugyan nem zarhat6 ki,
hogy e mogott egy /hargant-/ hangalak rejtézik (amint HED 171 véli), az sem zar-
hato ki, hogy itt a sok vitat kivaltd -ant- rag/szuffixum bujik meg (v6. Rieken 2005:
103 és Melchert in press, mindkett6 tovabbi irodalommal). S6t elméletben az sem
zarhato ki, hogy egy teljesen mas szot rejt a sumerogramma. Még az is elképzelhetd,
hogy az ezzel a széval etimoldgiai kapcsolatban all6 hettita harki-/hargai- "fehér,
fényes’ bujik meg mogotte (1asd HW? I11/313; Hoffner 1968: 41-42). A probléma
pontosan ugyanez a luvi KU.BABBAR-an (SgNom-Acc n.) esetében is.

A nyelvi adatokat attekintve most mar ratérhetiink az alapnyelvi status kérdésére.
Minthogy legalabb indoirani-kelta—italicus egyezés, az eloszlas alapjan alapnyelvi-
nek lehetne tekinteni. Csakhogy 6nmagaban az eloszlas még nem elegendd, kell
hozza egy biztonsaggal rekonstrualhat6 alapnyelvi alak is - és épp itt kezdédnek
a problémék. Ertelemszer(ien olyan alakra lenne szitkség, melynek hangstly- és
ablautfok-eloszlasa az indoeurdpai alaktan tekintetében indokolt. Abban minden
alak egyezik, hogy thematikus forma (-o0-), am jol lathatéan kétféle tovet thematizal-
tak: *h,rgnt- és *h,ergnt-. Barmelyikre menjenek is vissza a kelta és az italicus adatok,
e két tovet vilagosan mutatjak az irani adatok (a szanszkrit alakot, Schrijver 1991: 67
vagy Mallory-Adams 2006: 242-tel szemben, mint emlitettem, nem lehet visszaveti-
teni az alapnyelvre, mert nincs ra més adat). Adamik (2009: 38) rekonstrukcidjaban,
aki csak nullfokot tételez fel, az e-foku alakokat nem magyarazza meg. A két kiilon-
b6z6 ablautfokot mutatd thematikus alakot nem lehet egy paradigmaban egyesiteni,
mert a thematikus ragozasban a szavak tove nem mutat ablautot.'” Emiatt (és mert
mivel még az Gsiranira sem teheto fel egységes alak) a thematizacionak kiilonnyelvi-
nek kellett lennie. Az is jol lathatd, hogy a themamaganhangzé nélkiili t6 a *h,erg-
fényes, (fehéren) ragyogd’'® mellett egy -nt- melléknév-, illetve f6névképz6t tartalmaz
(e képzétipushozlasd Oettinger 2001: kiilonosen 302-303). Az oszét és a szanszkrit

7 Emiatt sem tdmogathaté Oettinger (2001: 303, 8. jegyzet) javaslata, aki szerint a
*haergnto- ‘eziist’ egy *hyrgont- -nt-melléknév vagy f6név vrddhi-képzett alakja.

'8 Megjegyzendd, hogy a fémnév e széles korii egyetértéssel Gvezett belsd etimol6gidja (ponto-
sabban a hettita sz6) sziikségszer(ivé teszi a szokezd6 *h, rekonstrudlasat (Kloekhorst 2008: 307).
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adatok miatt ennek a képzett tdnek sem lehetett még eziist’ jelentése, csak a ’fényes,
(fehéren) ragyogo. S6t a szanszkrit adat azt is mutatja, hogy az ’eziist” jelentés még
csak a thematizacidhoz sem kotddott (hiszen akkor a rajatd- elsédleges jelentése az
lenne, de nem az), az alakok csak kiilonnyelvileg vették fel az 'eziist’ jelentést. Ez a
szemantikai valtozas ugyanebbdl a *h,erg- t6bdl, de mas szuffixummal egyébként
mas csoportban is lezajlott (vo. 6gorog dpyvpog ‘eziist’).

2.4. A bronz

Bar a kortars szakirodalomban 6t kisérlet is talalhat6 egy "bronz’ jelentésti sz6
felvételére az indoeurdpai alapnyelvre, kozelr6l megvizsgalva egyik sem meggy6z6.
Négyrdl fentebb mar bemutattam, hogy nem rendelkezik tényleges nyelvi alappal.
A masik javaslat Adamik Bélaé (2002: 279, 282), az italicus, german és indoirani
alakok alapjan. Csakhogy amig a foldrajzi eloszlas alapjan ugyan lehetne alapnyelvi
a sz0, j0l lathatd, hogy itt az egyes csoportok kiilonnyelvi jitasairol van sz6, mivel
ugyanabbdl a t6bdl, de eltérd képzokkel képzett szavakrdl van szo: italicus *ajes-no-
(> latin aénus, umber ahesnes — de Vaan 2008: 27-28), de 6sgerman *aizina- (6a.
cer(e)n, 6szasz, ofn. érin, 6friz éren; vo. Kluge 2002: 228) és a kiilonnyelvi képzés:
avesztai aiiaghaéna- fém-’ és 6ind dyasd-aus Nutzmetall bestehend’ > vas-’ (a SB-
tol, EWAia 1/104) is. Mindezek alapjan az indoeurépai alapnyelvre ’bronz’ jelentést
sz6 nem rekonstrualhato.

2.5. A nyelvi adatok Osszegzése

A fenti vizsgdloddsok alapjan minddssze két fémnevet rekonstrualhatunk bizton-
saggal az alapnyelvre: *h,éjes- vagy *dies- érc, réz’ és *h,éh,uso- N. ’arany’.’Eziist’
jelentésti sz6 nagy valosziniiséggel nem, bronz’, *vas’ és’fém’ jelentésii szavak pedig
bizonyosan nem rekonstrudlhatok az alapnyelvre.'

3. A régészeti kovetkezmények

Az indoeurdpai alapnyelvre rekonstrualt szokincs, ismeretes modon, kulcsot
szolgaltathat arra, hol és mikor beszélték az indoeuropai alapnyelvet. Az ilyen iranyt
kutatasokkal a nyelvészeti paleontoldgia foglalkozik, amelynek a megbizhatdsaga
a kezdetektdl fogva heves vitdk kereszttiizében all. Minthogy egy masik tanulma-
nyomban végigvettem az erre vonatkozd kritikakat (Simon 2008: 294-297), a kérdést
itt csak roviden foglalom 6ssze, e konkrét helyzethez igazitva. A hagyomanyos prob-

» 27

' Egyik névtelen lektorom kifogdsolta, hogy hasznalom a ,meglehet8sen pontatlan” érc’
jelentést. E jelentés feltételezésére a fentebb (2.1.) kimeritSen idézett nyelvi adatok kényszeri-
tenek; az ¥érc’ szonak pedig meglehetésen pontosan koriilhatérolt jelentése van.
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lémak tilnyomo tobbsége ebben az esetben nem meriil fel (az adatok alapnyelviségét
illetéen nem mertiil fel kétely, a jelentések is elég specifikusak, a kiilonnyelvi adatok
jelentése egyértelmiien egybehangzo). Am caveat lector! Berminemt rekonstrukcié
esetén csak a sz6 meglétébdl és nem annak hianyabol vonhatunk le kovetkeztetése-
ket, vagyis 6nmagédban a’bronz), 'vas, illetve "fém’ szavak hianyabdl nem koévetkezik
semmi, hiszen nem tudjuk, mi okozza az adott rekonstruktum hianyat: tényleges hia-
nya az alapnyelvbél, avagy forrasaink toredékessége. A fémnév-terminoldgia ugyan-
akkor szerencsés kivétel a nyelvészeti paleontoldgiaval szembeni legstlyosabb kritika
alol, hogy ti. a jelol6 megléte még nem feltételezi a jelolt birtoklasat vagy ismeretét,
azaz a nyelvészeti paleontologia térbeli meghatérozasra nem alkalmas:* ez a florat és
a faunat ugyan kizarja a nyelvészeti paleontoldgia szamara hasznalhaté eszkozokbol,
az anyagi kultdrat azonban, melynek szamos elemét el6bb fel kellett fedezni, hogy
egyaltalan szoval illethessék, nyilvanval6an nem. Vagyis a nyelvészeti paleontoldgia,
ha térbeli meghatarozasra nem is, idébelire tovabbra is kivadléan alkalmas (hozza-
téve, hogy itt természetesen val6jaban nem meghatarozasrol, hanem id6beli korlatok
lefektetésérdl van sz6).>' A fémnév-terminoldgia kivalo példéja ennek, hiszen a’réz’
és’arany’ szavak megléte fémmiivességet feltételez, marpedig a fémmivesség csak
fokozatosan, térben és idében eltéré médon alakult ki az dstorténeti korokban.

Miel6tt sajat kovetkeztetéseim levonndm, érdemes attekinteni az indoeurdpai
6shaza datalasat a nyelvészeti paleontologiat hasznal6 kézikonyvekben: Mallory és
Adams (2006: 442-463) 4000 korilre teszi, Fortson (2004: 35-44) 3500-3400 koré,
Adamik (2002: 284) a 4-3. évezred forduldjara, illetve a 4. évezredre (2009: 40, 45),
mig Steinbauer (1998: col. 982) a 3. évezredre.*

% Lésd els6sorban Untermann (1985, 1989). E nézet gyorsan elterjedt a német indogerma-
nisztikaban, és nagyrészt diszkvalifikdlta a nyelvészeti paleontologiat (Iasd pl. Zimmer 1988:
373-374,1990: 13-14, v6. 11, 14. jegyzet; Schmitt 2000: 386-390; Hausler 1999: 137, 2002: 51).
Az amerikai indogermanistdk a német indogermanisztika ezen valtozasat nem vették észre
(v6. Mallory—-Adams 2006: 448-449; Fortson 2004: 36-40).

! Heggarty (2006: 189-191) szerint az 0ij innovacidkat mar létez8 szavakkal is jelolhetik
(pl. egér), és ezért az innovaciokra épiil kronoldgia nem helytalld, mivel igy az innovaciok
ideje nem feltétleniil esik egybe az alapnyelv idejével. Habdr ez igaz lehet bizonyos esetekben
(és olykor valdszintleg az is), efféle jelentésétvitel csak akkor feltételezhet, ha erre valamilyen
bizonyiték is van. Csakhogy ha tobb tucat rekonstrualt indoeurépai sz6 mutat neolit életmddra,
és kizarolag neolit életmddra mutat (v6. dltaldban Mallory-Adams 2006), akkor Occam bo-
rotvéja arra kényszerit benniinket, hogy az alapnyelvet a neolitikumba dataljuk. Lehet olyan
imagindrius indoeurépai alapnyelvvel is dolgozni, ahol a szavak nem azt jelentik, amit rekonst-
rudlni tudunk, csak nincs sok értelme.

?? Steinbauer datédldsa az anatéliai nyelvek miatt nem tilzottan valdszint: minthogy a kdrum
korszak dasszir levelezésében fennmaradt anatdliai jovevényszavak és névanyag alapjan mar
azi. e. 19. szazadban két kiilon nyelv volt a hettita és a luvi, az anatéliai alapnyelv felbomlasat
valamikorra a 3. évezredre kell tenniink (legkésébb, v6. Oettinger 2002), ami az indoeurépai
alapnyelv felbomlasanak id6pontjat is hatrébb tolja. Abszolut datumok természetesen nem
adhatok, de e kutato datalasa rendkiviil gyors felbomlasi folyamatokat tételez fel.
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Nézziik, a revidealt fémnév-terminoldgia mennyiben modositja ezeket a javasla-
tokat. A régészeti vizsgalddasok térbeli kerete Eurdpa (beleértve a Kaukazust és Kis-
Azsiét is), mivel semmilyen olyan adat nem 4ll rendelkezésiinkre, hogy az indoeuré-
pai 8shazét ezen a région kiviil kellene keresni.** Ertelemszer(ien az a kérdés, hogy
melyek a legkorabbi adataink az adott fém felhaszndlasara, hiszen attol kezdve bar-
milyen idépontra utalhat a fémnév-terminoldgia (a 22. jegyzetben emlitett also
korlattal egytitt, természetesen).

A fémfelhasznaldsra vonatkozé elsé adataink (a kovetkezékre 1asd kiilonosen
Pernicka 1990) szinte minden esetben — leszamitva az aranyat — E16- Azsiaban jelen-
nek meg, majd innen terjednek szét, kiilonb6z6 sebességgel. Legeldszor a réz jelenik
meg, melynek legelsd, anatdliai el6forduldsa mar az akeramikus neolitikum korara
tehetd (Asikl Hoytk, i. e. 8. évezred elsé fele), sirbdl el6keriilt rézgyongyok forma-
jaban (Schoop 1995: 29, 100-102). A rézfelhasznalas folytatodott a keramikus neo-
litikumban is, a 7. évezred elsé felébdl (Catal Hoyiik), a 7. évezred végérdl (Hacilar
I-1I) és a 6. évezred els6 felérél (Can Hasan 2B és 2A) egyarant vannak adataink
(Schoop 1995: 29-30, 102-106). Eurdpaban a kozép- és délkelet-eurdpai kora és ko-
z¢éps6 neolitikumban jelenik meg (i. e. 6000-5000/4900, részletesen lasd Kalicz 1992).

Az els6 arany leletek nagyjabdl egy id6bél és nagyjabol egy térségbdl jelentkez-
nek: vizsgalt teriiletiinkon beliil a legkorabbi aranyleletek a varnai temet6bél szar-
maznak. A Varna-kultura a Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI komplexum
(Spatstufe III) része, datdlasa i. e. 4600-4200 (Pernicka 1990: 59). Ugyanebbdl az
idGszakbdl ismeriink egy aranygyongyot Sitagroi III-bol (Renfrew 1972: 311); Erésd-
16l (Ariusd) egy kicsiny nyitott karikat aranydrétbdl (Cucuteni A2), mig a Cucuteni
B-bdl egy tekercselt (haj?)karikat (Makkay 1996: 38; 1991: 125, 46. jegyzet — iroda-
lommal), valamint Sesklobol (Tsountast idézi Makkay 1991: 119).

A réz altalanos elterjedtsége tehat id6ben alig sziikiti le a lehetéségeket, a terminus
ante quem non a 8. évezred masodik fele, az akeramikus neolitikum. Annyi el6nye
azonban mindenképp van, hogy kizarja azon, az utébbi idében igen népszertivé valt
elméleteket, melyek szerint az indoeurdpai alapnyelvet a paleolitikumban beszélték
volna (lasd kiilonosen Alexander Hausler tanulmanyait, pl. 2002). Az arany az 5.
évezred masodik felét jeloli meg idébeli fels6 korlatnak, s ezzel azt az idGpontot,
amely elé az indoeurépai alapnyelv a fémnév-terminologia tanusaga szerint nem
keltezhetd. Ez pedig azon elméleteket zarja ki, amelyek szerint az alapnyelvet a kora
neolitikumban beszélték volna (lisd pl. Renfrew 1987 klasszikus elméletét).**

?* Nichols (1997, 1998) egyéni nézeteinek egy baktriai-szogdiai 8shaza kritikdjahoz lésd
Simon (2009: 60-63).

** Ezen az sem véltoztatna érdemben, ha mégis bebizonyosodna, hogy az eziist’ sz6 rekonst-
rudlhato lenne az alapnyelvre. Ugyanis az EIEC (528) allitasaval ellentétben az els6 eurdpai
eziist nem az Usatovo-kulturabdl keriilt el6 (i. e. 3500-2900), hanem a kzépsé rézkori Bodrog-
keresztari-kulttra (i. e. 4000-3600/3500) egy csehorszdgi lel6helyén, Stramberkben, egy atfurt
lemez formdjédban (Pernicka 1990: 57-58). Vagyis itt az id6hatar kb. i. e. 4000 lenne.
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Azindoeurdpai 6shaza idejének és helyének problémajat a fémnév-terminoldgia
kérdése onmagaban nem oldja meg, nem tudja megoldani. Ugyanakkor e kérdésben
még a nyelvészeti paleontologia korlatainak figyelembevételével is megkeriilhetetlen
érvekkel tud szolgalni, s ezt mindazoknak figyelembe kell venniiik, akik e probléma-
koér megoldasan dolgoznak.
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