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Problémaeltolodasok a generativ nyelvészetben:
mi minimalis a minimalizmusban?*

This brief paper reviews two major Lakatosian problem shifts in the his-
torical development of transformational generative grammar since its incep-
tion. The first is a gradual shift in the 1960s and 70s from essentially con-
struction-based rules to the formulation of general grammatical principles,
paving the way to the emergence of the Principles and Parameters (P&P) ap-
proach to Universal Grammar. The second is the radical revision during the
1990s of some key aspects of the P&P framework, leading to the research
program that has come to be known as linguistic Minimalism.
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1. Bevezetés

A ma mar tobb mint fél évszazados multra visszatekinté Chomsky-féle genera-
tiv nyelvelmélet a kezdetektdl a mai napig heves vitak kereszttiizében all. Noam
Chomsky tevékenységének kiillonboz6 szempontu dsszefoglaloi, ismertetései és kri-
tikai 6nmagukban megtoltenének egy konyvtarszobat. Chomsky modern nyelvészeti
kutatasokhoz val6 hozzajarulasanak sokrétiiségét jelzi, hogy jelent6ségét még elmé-
letének leghivebb kovetdi is igen eltéré hangsulyokkal itélik meg. Jelen rovid iras
célja, hogy a chomkyanus nyelvelmélet eddigi fejlédésében kulcsszerepet jatszo két
nagyszabasu problémaeltol6dds bemutatdsan keresztiil felvillantsa a mai kutatasok
t6 iranydt és céljait.

* A 80 éves Noam Chomsky jelentésége és hatdsa a nyelvtudomanyban és azon tul” elneve-
zésti, 2009 decemberében az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben rendezett kerekasztal-beszél-
getésen a jelen dolgozat alcimével megegyez6 cimmel elhangzott eléadasom frott véltozata.
Koszonettel tartozom E. Kiss Katalinnak és Kenesei Istvannak a kézirathoz flizott hasznos meg-
jegyzéseikért. A cikk elkészitését az OTKA NF-73537 szamu palyazata és a szerz6 BO/339/07
szamu Bolyai Janos Kutatasi Osztondija tdimogatta.

Nyelvtudoményi K6zlemények 106. 258-265.
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2. Problémaeltolodasok a generativ nyelvészetben

Chomsky sokak szerint sajat tudomanyagaban — és nem kis mértékben azon tul
is — a legnagyobb hatast az altala a nyelvészetben végrehajtott ,,kognitiv fordulat”
révén gyakorolta, mely jelentds szerepet jatszott a ma kognitiv tudomany néven
ismert interdiszciplindaris tudomanyteriilet kifejlédésében. E perspektivavaltas az
egykori strukturalista nyelvészetet — néhany fontos eredményének meg6rzése mel-
lett - a nyelvet tarsadalmi-kulturalis létez6nek tekintd, elsésorban taxonomikus
leir6 tudomanybol egy, a nyelvet mint emberi kognitiv képességet tanulmanyozo,
magyarazatokat keres6, modellalkoté empirikus tudoménnyd alakitotta.' Az ennek
eredményeként 1étrejové nyelvészeti 4g, a chomskydnus generativ nyelvészet 6n-
magat a kognitiv pszicholdgia, igy tagabb értelemben a humanbioldgia, azaz végsé
soron a természettudomany részének tekinti, és kérdésfeltevéseit és modszereit en-
nek megfelelden alakitja.”

Ezen ismeretfilozofiai jelentdséggel is bird — sokak altal nyelvészeti tudomanyos
forradalomnak tekintett — fordulaton til Chomsky maga a generativ nyelvelmélet
eredményei koziil a legjelentdsebbnek azt a hatvanas-hetvenes évek soran fokoza-
tosan kibontakozd és a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan koherens és atfogd
modellé éré fejleményt tekinti, mely a nyelvtani ,konstrukcié” - avagy mas szem-
pontbdl, a tradicionalis nyelvtani ,,szabaly” - fogalmanak az emberi nyelv modell-
jébdl valo teljes kiiktatasat hozta magaval.

A generativ nyelvtan korai szakaszaban a kutatas iranyat mindenekel6tt az az el-
varas hatarozta meg, hogy az 4j paradigma az egyes emberi nyelvek minél teljesebb,
formalis, szabalyalapu leirasat legyen képes nyujtani. A kezdeti cél tehat az egyes
nyelvekben nyelvtanilag lehetséges mondatok (a nyelvtan szempontjabdl: lehetséges
mondatszerkezetek) empirikusan helytall6 elméletének megalkotasa volt. Egy ilyen,
az adott nyelv mondatainak végtelen halmazat eldallitani képes szabalyrendszer
nem mas, mint az adott nyelv tudasanak (kompetencidjanak) egy kognitiv modellje,
azaz generativ nyelvtana. A korai transzformaciés generativ nyelvtan két f8, gram-
matikai szimbélumokon miikodé szabélytipust alkalmazott és kiilonboztetett meg:
a hierarchikus és rekurziot tartalmazo (alap)szerkezeteket el4llitd szabalyokat, és

! Pszicholdgiatdrténeti szempontbol ez a fordulat létvanyos szakitdst jelentett a generativ
nyelvtan sziiletése idején az Egyesiilt Allamokban uralkodénak szamité, B. F. Skinner nevé-
hez fliz6d6 pszichol6giai behaviorizmusnak a nyelvre és mds kognitiv funkcidkra vonatkozé
nézeteivel.

?Innen a chomskydnus nyelvészet jel6lésére alkalmazott ,,bionyelvészet/biolingvisztika”
elnevezés. A generativ nyelvészet kozponti részének tekinthetd generativ szintaxis 6 4ga mind-
maig a Chomsky nevével fémjelzett kutatdsi irany, az un. transzformacios generativ grammatika
(TGG). A TGG mellett tobb mas, Chomsky nyelvre vonatkozd nézeteit csak részben osztd
szintaxismodell is kialakult, mint példaul a hazdnkban is muvelt lexikalis-funkcionalis nyelv-
tan. A jelen iras a ,,chomskydnus generativ nyelvészet” kifejezést sziikebb értelemben a TGG
szinonimadjaként, tdgabb értelemben pedig a biolingvisztika szinonimajaként hasznalja.
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az ezeket mas hasonlo szerkezetekké atalakito transzformacios szabalyokat. Ez utobbi
szabalytipus feltételezése az alapszerkezetekért felelds szabalyok szamanak és bonyo-
lultsaganak korlatozasat tette lehet6vé.

A leiras - a szabalyok finomitasaval, illetve 4j szabalyok bevezetésével - egyre
tobb nyelvre terjedt ki, és empirikus pontossaga és hatokore folyamatosan noveke-
dett. Viszonylag rovid id6 alatt kideriilt, hogy a generativ keret fent emlitett eredeti
céljat kiillonosebb nehézségek nélkiil képes megvaldsitani. Vilagossa vélt ugyan-
akkor, hogy amennyiben a lehetséges szabalyok fogalma nincs kell6en megszoritva,
az elmélet tulzott er6vel rendelkezik: olyan nyelvek leirasara is képes, melyek nem-
csak hogy nem léteznek, de emberi nyelvekként minden valdsziniiség szerint nem
is lehetségesek. Egy ilyen nyelvelmélet nem képes szamot adni az emberi nyelvek
felttind hasonlosagarol, mas szoval az emberi nyelvek kozti lehetséges kiilonbségek
viszonylag sziik korlatairél. A korai generativ grammatika kell6 megszoritottsa-
ganak hianya egyuttal azt is jelentette, hogy az anyanyelv-elsajatitas egyes 1ényeges
jellemzdire az elmélet nem nyujtott magyarazatot. Ezek kozé tartozik példaul, hogy
egy adott nyelv rendszerét az anyanyelvi kornyezetben a gyermek szamara elérhet6
nyelvi adatok erdsen aluldeterminaljak, igy elvileg a nyelvelsajatit6 gyermek a valo-
sagban tapasztalhatonal nagysagrendekkel tobb és tobbféle szabaly kiprébalasaval
sem juthatna a nyelv kompetencidjanak birtokaba. Az anyanyelv-elsajatitasi fo-
lyamat egy tovabbi megmagyarazatlanul hagyott tulajdonsaga, hogy az altalanos
kognitiv képességektdl igen nagymértékben fiiggetlen, az eltérd nyelvekre és kiilon-
boz6 nyelvelsajatitokra egységesen jellemzd, és meglepden magas foku hatékonysag
jellemzi.

Ezek a kihivasok eredményezték azt a lakatosi értelemben vett problémaeltolo-
dast, melynek sordn — a korabbi célok megtartdsa mellett — a generativ nyelvelmélet
fokuszéba a lehetséges nyelvtani szabélyok kérdése keriilt.” Az 4j lendiiletet kap6
kutatasok homlokterébe a szabalyok lehetséges formdja, illetve a rajuk vonatkozo
feltételek keriiltek. Chomsky nézete szerint a felfedezni vélt, a nyelvtani szabalyokra
vonatkoz6 megszoritasok az emberi fajra genetikailag jellemz6, velesziiletett mentalis
strukturat alkotnak, mely nem mas, mint a moduldris szervezédéstinek tételezett
elme nyelvre specializalddott moduljanak kezdeti allapota. Az e kezdeti allapotban
rendelkezésre all6 ,,metaszabalyok” erds korlatok kozé szoritjak a lehetséges emberi
nyelvek nyelvtanait, egyszersmind a nyelvelsajatité gyermek altal az elsajatitando
nyelvben feltételezhet6 nyelvtani szabdlyokat is. Ez a genetikailag 6roklott ,,prog-
ram” - melynek kognitiv modellje ,univerzalis grammatika” néven ismeretes — az
anyanyelv-elsajatitas folyamatanak kivételes hatékonysagot kolcsonoz. Ennek a
»metaszabalyokon” alapulé nyelvelméletnek egy tovabbi modositasaval jutott el
a generativ nyelvészet az ,elvek és paraméterek” (E&P) néven ismertté valt meg-
kozelitéshez, mely a nyolcvanas években rengeteg 1j empirikus eredményt hozott.

*> A problémaeltol6dds (problem shift) fogalmét részletesen ldsd Lakatos (1970) tanul-
manyaban.
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Az E&P elméleti keret, melyre Chomsky (1981) tett el6szor részletes és meggy6z6
javaslatot, szamos kiilonboz6 és eltérd idében elért kutatasi eredmény egymast meg-
termékenyitd dsszeadodasaval valt a hetvenes évek végére koherens és atfogd meg-
kozelitéssé. E megkozelités szerint az univerzalis grammatikat képezé megszoritasok
nem a lehetséges nyelvtani szabalyokat szoritjak korlatok kozé, hanem kozvetlentil
- azaz a nyelvtani szabaly és ez altal a nyelvtani konstrukci6 fogalménak kiiktatasa-
val - magukat a lehetséges nyelvi kifejezéseket (mondatszerkezeteket). A nyelvek
kozti nyelvtani kiilonbségekért elsésorban a megszoritasok egy részébe épitett para-
méterek a feleldsek, ahol a ,,paraméter” fogalman egy adott nyelvtani elv valamely
részének az univerzalis grammatikaban alulspecifikalt és csak a nyelvelsajatitas soran
meghatarozott volta értendd. Parametrizaciojuk mellett moduléris szervezédésiik
tette lehet6vé, hogy az univerzélis grammatika megszoritasai radikalisan altalanos,
meglepden egyszer( formaban megfogalmazhatok legyenek (innen a nyelvtani ,elv”
elnevezés). Ez korabban 0ssze nem tartozénak tekintett jelenségek egységes és ele-
gans kezeléséhez és — ettél nem fliggetlentil — szamos 1j és helytallonak bizonyul6
empirikus predikcidhoz vezetett el. Amennyire a keret kibontakozasa 6ta eltelt szlik
harom évtized tavlatabol megitélhetd, a ,lehetséges mondat” kérdésének a ,,lehetséges
nyelv(tan)” — mas szemszogbdl: a nyelvelsajatitas — problémajaval vald kiegészitése,
illetve az E&P modell altal ez utobbira valaszul kinalt alapjaiban 1j megkozelités
rendkiviil termékeny, empirikusan progressziv problémaeltolédasnak bizonyult.*

A nyelvtan természetére vonatkozo, az dkor 6ta uralkodo6 nézetek radikalis at-
szabasa soran tehat a hagyomanyos, nyelv- és konstrukciospecifikus ,,szabalyok”
(pl. az angol nyelv szenvedé szerkezetének el6allitasaért felel6s szabaly, a magyar
nyelv kiegészitend kérdéseinek eléallitasat végzd szabaly) helyébe altalanos nyelv-
tani ,elvek” Iéptek. Ez a fogalmi valtas tette lehetévé egy bé évtizeddel késdbb, a
kilencvenes évek elején a modell tjabb mélyrehatd revizidjat, mely — egy az E&P
elméleten beliili Gjabb problémaeltolédason keresztiil — elvezetett a chomskyanus
nyelvelmélet mai céljaihoz és kérdésfelvetéseihez: a ,,nyelvészeti minimalizmus”
néven ismert kutatdsi programhoz.

Az id6 el6rehaladtaval az E&P megkozelités sikerének részeként az elmélet kidol-
gozottsaga és a leirasba bevont nyelvek és nyelvi tények kore fokozatosan korabban
nem latott mértékiire boviilt. Joval kisebb mértékben ugyan, mindazonaltal aggaszto
tendenciaként, az E&P keretben végzett kutatasok altal feltételezett nyelvtani elvek
(és paraméterek) szama és Osszetettségének mértéke egy id6 utan szintén noveke-
désnek indult, ami jelentGsen gyengitette az elmélet magyarazo erejét. Ez végso so-
ron azért kovetkezhetett be, mert az E&P keret 6nmagaban nem adott vélaszt arra
az alapvetd kérdésre, hogy mi szamithat lehetséges nyelvtani elvnek.’

* V6. Lakatos (1970). Az E&P megkozelités lényegének rovid sszefoglaldsét lasd példdul
Suranyi (2010).

® A lehetséges paraméter fogalma sem volt kell@en tisztdzva, ezt illetSen azonban tébb 4tfogd
javaslat is sziiletett (vo. pl. Baker 2001).
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A generativ nyelvtannak ezuttal tehdt egy kovetkezd szinten kellett szembesiilnie
a megszoritottsag és a vele szoros kapcsolatban all6 magyarazderd hianyossagaival.

E kihivasra reagalva a kilencvenes évek elején Chomsky az E&P kutatdsi program
fokuszanak tagitasat, egyszersmind ontoldgidjanak sztkitését javasolta (lasd
Chomsky 1995). Elképzelése szerint a sziik értelemben vett — komputacids-repre-
zentacids rendszernek tekintett — emberi nyelvi képesség szintaktikai komponense
igen kisszamu egyszert alapmiiveletbdl all, melyeknek a lexikai elemeken (szavakon
vagy morfémakon) valo miikodését altalanos, nem specifikusan a nyelvi képességre
jellemz6 rendszertulajdonsagok, valamint a szintaxissal érintkez6 nyelvi alrend-
szerek bemeneti kivinalmai hatdrozzak meg.°

Chomsky (1995) az el8bbiek koziil a hatékony komputacios rendszerek alacsony
komputécids eréforrasigényét emeli ki. Javaslata szerint a magukbdl a lexikai ele-
mekbdl kiinduld, lépésenként halado szerkezetépité komputacios rendszer hatékony-
sagat olyan ,,gazdasagossagi elvek” optimalizaljak, melyek a szintaxis altal a sajat
els6dleges funkcidjanak betoltéséhez, a hangalakok és jelentések szisztematikus
megfeleltetéséhez igénybe vett komputacios er6forrasokat a lehetd legalacsonyabb
szinten tartjak. Ezek az elvek vagy a komputécids ,,id6t”, azaz a komputacio lépései-
nek szamat vagy a komputacios ,,memoriaigényt”, azaz a komputacié miiveleteinek
Osszetettségét, illetve az egy adott stadiumban kezelni sziikséges reprezentacio(k)
nagysagat és szamat hivatottak minimalizélni.” A szintaxissal érintkez6 (szemanti-
kai és fonoldgiai) nyelvi alrendszereknek a szintaktikai reprezentaciokkal szemben
tamasztott bemeneti feltételei koziil Chomsky javaslata szerint kiemelt szerepet
jatszik az a kivanalmuk, hogy (a teljes értelmezésnek nevezett feltétel szerint) a hoz-
zajuk eljuto szintaktikai reprezentaciok ne tartalmazzanak éltaluk nem ,,értelmez-
heté” elemet.

Az e programmatikus feltevések altal definialt, ,nyelvészeti minimalizmus’, illetve
»minimalista nyelvelmélet” néven ismert, mai generativ grammatikai kutatasi prog-
ram nem engedi meg az ,elvek” parametrizacidjat; mas szoval: egyetlen, az emberi
fajra egységesen jellemzé generativ nyelvtani rendszert feltételez. A minimalista
modell a nyelvek kozotti ,,nyelvtani” kiillonbségeket a nyelvtani rendszer éltal épit6-
kovekként hasznalt lexikai elemek és elemosztalyok, koztiik elsésorban a funkcionalis
jellegti morfémak (pl. esetragok, id6jelek) nyelvenként eltérd formalis tulajdonsagaira

¢ Hauser, Chomsky és Fitch (2002) magét a szintaktikai elemek egyesitését lehet&vé tev
rekurziv konkatenacids miiveletet tekintik az emberi szintaktikai kompetencia legf6bb és talan
egyetlen alapmiveletének.

7 E komputdci6s gazdasigossagi elvek nem ,rugalmasak’, azaz a szintaktikai komputdcié
soran altaldban nem megsérthet6k. Ha valamely sajat kivanalma teljestilése érdekében az egyik
érintkez6 nyelvi alrendszer mégis kikényszeriti megsértésiiket (1asd Reinhart 2006), az igy
szitkségessé valo komputacids eréforrasigény-tobblet a nyelvi képességiikben korlatozott
beszél6k bizonyos csoportjai (pl. kisgyermekek, egyes nyelvi zavarokban szenvedék) szamara
kimutathatéan megnovekedett nehézséget okozhat.
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vezeti vissza, mely tulajdonsagok egyiittesen hatdrozzak meg egy adott nyelv ,,nyelv-
tani” jellemz6it, példaul alapszorendjét vagy a kiilonb6z6 szerkezeti transzformaciok
elérhetGségét.

A generativ mechanizmus altal igénybe vett komputacids er6forrasok minimali-
zaltsaganak hipotézise mellett a ,,minimalista” jelzé egyszersmind az elméletnek
arra a torekvésére is utal, hogy minden korabbindl nagyobb eréfeszitést tesz az uni-
verzalis nyelvtan modelljének ontoldgiai egyszerisitésére, az univerzalis nyelvtan-
ban feltételezett 1étezok (pl. nyelvtani viszonyok és miveletek) szamanak és dssze-
tettségének radikalis csokkentésére (vo. 6. libjegyzet).®

Osszefoglaldsképpen elmondhatd, hogy a minimalista kutatdsi program a gene-
rativ nyelvészet fokuszat tovabb tagitja, mikozben a modell axiomatikus alapjat
radikalisan egyszertsiteni javasolja. A ,lehetséges mondatok” és a ,,lehetséges nyelv-
tanok/nyelvek” magyarazatanak igényét megtartva egy ujabb problémaeltolodas
iranydban mozdul el, amennyiben magat a ,lehetséges nyelvtanokat/nyelveket”
megszoritd univerzalis grammatikat is magyarazni kivanja. Ez utobbi célt a program
részben az eliminacio, részben a redukcié alkalmazasaval igyekszik elérni.

Megjelenésének idején Chomsky minimalista kutatasi programja még a generativ
nyelvészet miiveldi kozott is sokak szemében meglehetésen radikalisnak, de leg-
alabbis talzottan korai felvetésnek tiint. Az elmult masfél évtizedben kideriilt, hogy
az el6djének eredményeire épitd, de annal joval elegansabb grammatikakeret nem-
csak hogy nem jart az empirikus lefedettség tartos és nagymértékii csokkenésével,
hanem szamos azel6tt ismeretlen vagy elhanyagolt nyelvi szabalyszertiség felfede-
zését, valamint egy sor jelenségnek a korabbinal mélyebb megértését és empirikusan
adekvatabb modellezését eredményezte, és nem utols6 sorban izgalmas, 1j kérdések
megfogalmazasat tette lehetové.

A minimalista nyelvelmélet altal az emberi nyelv szintaxisanak modelljében végre-
hajtott radikalis egyszerusités eddigi eredményessége mar ma latni engedi az ez
iranyban végzett kutatasok esetleges sikerének néhany potencialis hatasat. A mini-
malista kutatdsi program a szintaktikai komputacid eréforrasigényének a kozép-
pontba éllitdsaval és az egyes lexikai elemekbdl kiinduld, lépésenként halad6 szer-
kezetépitd mechanizmus alkalmazasa révén komoly esélyt kinal példaul arra, hogy
a generativ nyelvtanelmélet nemcsak a nyelvi kompetencianak, hanem vele egyiitt
az azt alkalmazo nyelvi ,,processzor” miikodésének is egységes modelljévé valjon.

Ezen tulmenden uj perspektivabol vethetd fel mind a szintaxis, mind pedig az
emberi nyelv autondmiajanak kérdése. Az el6bbit a minimalista nyelvelméletnek

® A mai minimalista szintaxis f6 sodra példaul nem haszndlja a ,,kormanyzas” és a ,,specifi-
kalo-fej egyezés” korabbi fogalmait, sem a megel6z6 elméletvaltozat frazisszerkezetért felel3s
modulja dltal a frazisok projekcios szintjének jellésére alkalmazott kategorialis szimbolumok
»X-vonas” rendszerét, sem pedig a mozgatasi transzformaciok altal hatrahagyott ,,nyom” kate-
goridjat. Az elmélet nem tételez fel a korabbi ,,mélyszerkezetnek” és ,felszini szerkezetnek”
megfeleld, kitiintetett dbrazoldsi szinteket sem.
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az a hipotézise veti fel Gj osszefiiggésben, hogy a szintaxis komputacios rendszere
nem tartalmaz tisztan szintaktikai ,elveket’, illetve paramétereket, és mitkodését
nagymértékben az a kivanalom vezérli, hogy a vele érintkez6 alrendszerek formai
bemeneti feltételeit kielégitse. Egy szervezddési szinttel feljebb lépve az emberi nyelv
autondmidjanak kérdését az teszi a minimalista nyelvészet megvaltozott kontextu-
saban Ujrafogalmazhatdva, hogy az elmélet hipotézise szerint az emberi nyelv koz-
ponti alrendszere, a szintaxis viszonylag egyszer(i komputacids rendszer, mely a ko-
rabban feltételezettnél joval kisebb mértékben (vagy esetleg egyaltalan nem) foglal
magaban kizarélag a nyelvi képesség szempontjabdl értelmezhetd, illetve csak arra
jellemzd vondsokat. Epp ellenkezbleg: a generativ mechanizmust alapvetd médon
hatarozzédk meg olyan, a nyelven tdlmutatd, altalanos, az optimalis hatékonysagu
komputdcids rendszerekre dltalaban jellemz6 tulajdonsdgok, mint a mtikodéshez
sziikséges er6forrasok minimalizalasa.

Chomsky minimalista programjanak szélsdséges munkahipotézise szerint az em-
beri nyelv szintaxisa, mely az emberi nyelvnek az allati kommunikacids ,,rendsze-
rektd]” azt mindségileg megkiilonboztetd ,végtelenségéért” felel, egyetlen rekurziv
alapmuveletre épiil. Amennyiben e megkozelités fenntarthatonak bizonyul, akkor
realis alternativava valik a nyelvevoluci6 ,,egylépéses” elmélete, mely szerint a szlik
értelemben vett emberi nyelv ,kifejlédése” nem tobb egymast kovetd 1épésbdl, fokozat-
bol, hanem egyetlen kozponti véltozasbol 4llt (1asd Hauser-Chomsky-Fitch 2002).”

3. Zaro megjegyzések

Az eddigi pozitiv jelek ellenére a nyelvészeti minimalizmus sikerességét ma még
lehetetlen megitélni. A szlik értelemben vett nyelvtan megszoritottsaga idénként a
lexikai elemekhez rendelt, a nyelvtan szamara relevans formalis tulajdonsagok gaz-
dagitasat, illetve absztrakt lexikai elemek feltételezését teheti szitkségessé, mas ese-
tekben pedig megneheziti valamely, egy kevésbé rigorozus keretben kdnnyen meg-
fogalmazhat6 empirikus altaldnositds megragadasat. Egyelére nem alakult ki széles
korti egyetértés sem a rekurziv konkatenativ alapmiivelet definicidjat, sem az alkal-
mazasatdl fiiggetlen viszonyok, illetve tovabbi miiveletek sziikségességét és azok
természetét illetden. A szintaxissal érintkezé nyelvi alrendszerek pontos bemeneti
kivanalmairol sem sok biztos tudhato, a ,teljes értelmezés” feltételét is ide értve.

Mindemellett egyértelmiinek ttinik, hogy a minimalista kutatasi program maéd-
szertanilag szigorinak tekintheté ontologiai hipotézisei nemcsak a szintaxis és a

® Hauser, Chomsky és Fitch (2002) a sziik értelemben vett emberi nyelv f§ alkotérészének a
szintaktikai kompetenciat tekintik, és megkiilonboztetik az ezt is magdaban foglald, tag értelem-
ben vett emberi nyelv fogalmatdl. Ez utobbinak részét képezi a jelentésért felelés konceptualis-
intenciondlis, valamint a hangalakért (vagy jelnyelvi ,,gesztus-alakért”) felel6s szenzorikus-
motorikus alrendszer is, melyekkel a szintaktikai komponens kozvetleniil érintkezik.
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vele érintkezd nyelvi komponensek munkamegosztasanak egységes szemléletd,
atfogo elemzését, hanem a szorosan vett emberi nyelvi képességen talmutato szem-
pontok figyelembevételét is kikényszeritik, kijelolve a mai generativ nyelvészet fej-
16désének f6 iranyat.

Noam Chomsky elmult tobb mint fél évszazadot fel6leld nyelvészeti tevékenysé-
gében kétségkiviil sok minden vitathaté - és a tudomanydg egészének fejlddése
szempontjabol haszonnal vitatott és vitatando6 -, a kutatasok kritikus tomegének
id6rdl idSre orientdciot biztositd, kutatasi programalkotd képességéhez azonban

nem fér kétség.
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