SZENDE TAMAS

Nyelvbotlasok: a nyelvtudomany Rubik-kockaja

This paper gives a critical overview of the research recently done by Hun-
garian linguists on the topic of ‘slip-of-the-tongue’ The focus is on theoretical
and methodological problems and also on their possible solutions: (i) Vague
terms and uncertainties in their interpretation (even in the definition of the
basic concept) should and can be clarified. (ii) The range of indications re-
sulting in slips-of-the-tongue should be extended to the magnitude of (domi-
nant) distinctive features. (iii) The analysis of the steps one makes to arrive
at the right lexical component in ‘tip-of-the-tongue’ type sudden stops reveals
the way the organisation of the speech process functions.
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time search for lexical units in szlkeresés, a beszédfolyamat ter-
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A nyelvbotldsok megértése és magyarazata tobb részdiszciplinat vonz. Egyre bo-
vil§ koriikbdl a legfontosabbak: a pszicholingvisztika, a hangtan és a lexikoldgia,
a gyermeknyelv- és az univerzalékutatas, a nyelvtipoldgia és -torténet, valamint az
ujabban mindinkabb teret nyer6 nyelvpatologia. A hatarteriiletek metszéspontjaban
anyelvbotlasok mddszeres kutatdsa autondm agazatta érlel6dott mintegy szazéves
torténetének folyamataban, amelyet Huszar Agnes (2005: 46-69) tekint 4t kismono-
grafidgjaban. A munka egyike azoknak a publikaciéknak, amelyek Magyarorszagon
szinte egy id6ben allitottak reflektorfénybe az elvitathatatlan jelentéségii targykort.
Id6szert, és esélyt kell talalnunk arra, hogy a felmeriild modszertani és tartalmi
problémakat tisztazzuk, miel6tt azok a tavlatok vakfoltjaiva valnak. Id6szert azonban
az is, hogy lehetségesen 1j megkozelitésekre mutassunk ra. A dolgozat egy ilyennek
a lehetGségét is jelzi, amellyel az itt tetemre hivott munkak eddig még nem éltek.

1. Terminoldgiai kérdésekkel csupan annyiban van értelme foglalkozni, ameny-
nyiben azok fogalomkori vonatkozastak. (Tehat nem torédiink azzal, hogy melyik
miuszo6 a ,,helyesebb”: 'megakadas’ vagy ‘elakadas’, noha mindkét terminus alapigé-
jének telikus/atelikus jellegével és annak mértékével kapcsolatosan indithaté volna
vita.) Lényegesnek tartjuk viszont azokat, amelyek az adatok interpretalasat,
a tipusok osztalyozasat és a jelenségek okmagyarazatanak utjait illetik.

Nyelvtudomaényi K6zlemények 106. 266-278.
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1.1. A nyelvbotlasok létrejottének nyomon kovetésében az egyik eredeti koncep-

o/

ci6 nyelven kiviili, végs6 soron freudi ihletésii. Fonagy Ivan ,,A mindennapi élet
pszichopatolégia’-jara (Freud 1940/1958) tdmaszkodva a tudati és a tudatelttes
egyiittes mikodésére vezeti vissza, és idézi a Freudnal szerepl6 példat: [Kam zum]
Vorschein x Schweinerein = Vorschwein (2001: 606). Kifejtve: ,,Contradictory con-
ceptual contents may result in abortive verbal products. Improper verbal condensa-
tions are frequent [...] as slips-of-the tongue” (uo.). Ennek megfelel6en a nyelvbot-
las nem mas, mint ,,unintentional intercrossing of an intended verbal expression
with an underlying repressed one” (2001: 31). Nem kétséges, hogy a nyelvbotlas
létrejottében ez a mechanizmus valoban miikodik, de hozza kell tenniink, hogy
csak egy hanyadukban érvényesiil. Az esetek jelentds részében kizardlag a hangtan
szintjén azonosithato, elsédlegesen szekvenciaszervezési atrendezddéseket isme-
riink fel. Ezt egyébirdnt maga Fonagy is igy gondolja, hiszen néla a folérendelt kate-
goria fogalmi tartalmak iitkozése, amelyek ala a nyelvbotlast - mds megjelenési
formak mellett — besorolja: tévcselekvés — nyelvbotlas. Mindenesetre a kozponti
helyen szereplé meghatarozas mindig egy szandékolt mogottes, de elfojtott nyelvi
kifejezést tételez fel. A hangstlyos elem itt a szandékolt’. A szandék motivuma az-
utan alland¢é kulcsfogalma a meghatarozasi kisérleteknek (lasd pl. Gosy 2004: 10).
De a ’szandék’ tulsagosan bizonytalan fogalom ahhoz, hogy a széban forgé jelen-
séget koriilhataroljuk vele. Annal is inkabb, mivel az elakaddsok kozott nem kis
szamban vannak olyanok, amelyekben éppen a szandékolt elem hidnyzik. Helye-
sebb lenne tehat altalanossagban ’a rendszeralkalmazas mtiveleti hibai’ kifejezést
haszndlni, mint Szépe Judit (2008: 312) teszi. [gy a meghatédrozds univerzalis jelleget
kap, mégsem valik tulaltalanositova. Elégségesen szigoru ahhoz, hogy éles fogalmi
oll6val valassza le a nyelvbotlast azokrdl a tévesztésekrol, amelyek nem tartoznak
kozéjiik, példaul a konvencionalis artikulacios hibakat (,,Szép Erné mindig Fép
Ejndének mondta a nevét”) és azonositasukat, a parafaziakat (kiros a piros helyett),
a lazitasi jelenségekbdl adodo nehézségeket (lezser beszédben a vdllat mint a vdlla-
lat redukalt valtozata), a lexikai ismerethianybol fakado téves alakokat (baktero-
logia, flusztrdcid) és természetesen az informaciobdvitd, imitalt félremondasokat
(katasztrojka vagy Weobresnél: gdzmester a hdzmester torzitasaval). Gosy Maria
kutatdcsoportja teljesitményének jelentés névuma a percepcié szerepének indokolt
kiemelése az egyedi nyelvbotlasjelenségek értelmezésében. Emiatt is kiilon sajna-
latos, hogy a gytijtend6 nyelvbotlasesetek definicidjaban ez a szempont azutan nem
kap helyet (lasd Gosy 2004: 10).

1.2. A koézponti kérdés azonban a nyelvbotlasok létrejottének miértje és hogyanja,
és ezzel mar osztalyozasuk rendjét is érintjiik.

Lashley (1951/1961: 187) tételét Huszdr Agnes (2005: 52) magyarul igy adja
vissza: ,sorrendi csere csak akkor mehet végbe, ha egyidejiileg [kiemelés t6lem]
tobb elem van készenléti allapotban” Ez egészen alapveté megallapitas. A meg-
fogalmazast azonban szigoritani sziikséges. Az ‘egyidejiség’ valdjaban az Ossze-
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tevok és viszonyaik egyiittes jelenlétét fejezi ki egy idépontra kivetitett allapotuk-
ban, és nem kotédik (id6)tartamhoz. Az id6tartam az implementacids folyamathoz
tartozik, amely fenntartja ezt az informacids allapotot 1j impulzus felléptéig, sét egy
ujabb impulzus azt akar ismét felidézheti - mondjuk, egy sikertelen keresési mtive-
letet kovetSen.

A nyelvbotlds magyardzdelveit a szakdgazat szamos modellben foglalta 6ssze
(ezekre lasd Huszar 2005: 51-69). Koziiliik kétségkiviil a PDP (parhuzamos meg-
osztott feldolgozas) lat legmélyebbre (v6. Huszar 2005: 51), de ebben is talalunk kriti-
kus mozzanatokat. A PDP-modell azonos 6sszetevokkel dolgozik: ,egyetlen halozat
kozos jegyekkel jellemzett mintazatot dolgoz fel”; a’kozos jegyek’ egyiittes megjele-
nése folytan ,,tendencia van arra, hogy az egyik mintara jellemz6 altalanos aktivacios
pattern interferencidt kapjon a masik mintatol”. (Igy torténik, hogy a folmentéskérés
helyett folméréskérés hangzik el.) Ez azonban igen elnagyolt magyarazat. a) Emlitetlen
marad a "kozos elem’ fogalmanak értelmezése a modellben. K6z6s elem lehet két
mintazatban a szotagszerkezeten beliili azonos pozicid, amely azonban - a szinoni-
ma lehivasanak késztetésén tul — aligha ad magyarazatot arra, hogy a mintazat adott
pontjan miért éppen x fonéma jelenik meg y fonéma helyén. b) Azt tételezi fel, hogy
egy mintdzat, az "altalanos aktivacids pattern’ 6nmagaban homogén. Ezt a m{isz6-
hasznalatot kovetve, a ’kozos elemy’ és az “aktivacié’ csak egymas fliggvényében
értelmezhetd. A *kozo6s elem’ nyilvanvaldan kevésbé ,,koz0s”, ha az aktivacioban a
lehivo ereje kisebb. Tudjuk, a szdbelseji fonémak lazitottabbak, mint a széls6 helyze-
tlek (erre jutott mar Stemberger 1985, illetve Rumelhart-McClelland 1982 is - lasd
még Huszar 2005: 60). Hasonlo jelenséget viszont ismeretesen a koznapi lazitasi folya-
matokban is taldlunk (vo. pl. Szende 1992, 1997), és ha igy van, megerdsitve lathat-
juk, hogy miikodik egy folérendelt iranyito elv, amely az egy mintdzaton beliili 6ssze-
tevoket eltéré mértékd kifejtettséggel jeleniti meg. Vagyis: a nyelvbotlasokban iitk6z6
mintak (pl. szavak, sz6alakok) — bar nem azonos mérvt, de — egyarant inhomogén
felépitéstiek. Ez a koriilmény lehet legalabbis egyik fontos forrasa a nyelvbotlasok
nagyaranyu valtozatossaganak. A lehivand6 mintaért vetélked6 alternansok ’kiemelt
hely’-indexe ugyantgy a hasonldsag eleme, mint azok egyes res extensa tipus, ,,tes-
tes” komponensei, DF-jei. Az utébbiak, mint tudjuk, szintén nem ugyanolyan stabi-
litasfokuak. A szibilansok jellegadé zorejtombijei a spektrumon egyértelmibben
vannak koriilhatarolva, azonos beszélonél akusztikai jellemzdik kevésbé ingadoz-
nak, mint a maganhangzok formansértékei az eltéré hangkornyezetekben.

Tudjuk azonban azt is, hogy ,,a nem nyelvi koncepcid’, vagyis a kozlés kiinduldsa,
amely fogalmi természet(, szovegbe forditasakor nem meriil ki ,,rokon értelmi sza-
vak csereberéjében’, hanem tobb forrasbdl taplalkozik (lasd Huszar 2005: 64). S6t
az aktivacid intenzitasanak egyenetlensége — és err6l nem talalunk emlitést - ma-
gukra a fonoldgiai jegyekre is kiterjed. Egyes 0sszetevok, mint a ’folyamatossag),
a’zOngésség vagy éppen a zar’ intenzitasanak mértéke maga is eltérhet a folyamat
kiilonboz6 szakaszain. Emellett a parhuzamosan felidéz6d 6 szavak szotagstruktira-
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janak hasonldsaga erdteljesen kozrejatszhat a nyelvbotlasok anomalidinak létrejotté-
ben, mint ezt Huszar Agnes is emliti, elsGsorban Garrettre hivatkozva. A szOkeresések
kisérleti lépései ugyanezt a részletekben is tanusitjak (lasd lejjebb, a 2. pontban).

A targyalt modellek nem forditanak sulyat megilletd figyelmet a homofonikus
attrakciora, amely ugyancsak termékeny televénye a szotévesztéseknek (de lasd
Huszar 2005: 32 és 41-42). A széfelidézések keresé miveleteiben vilagosan nyomon
kovethetd a nemritkan braviros fonolégiai elemzés, amely — bar ez a kozl6 szamara
nem tudatosul - egyszerre tobb hangtani kategoriat vesz alapul a ,,nyelvemen van”
sz6 megtalalasahoz (lasd még 2.2. pont).

A modellek proceduralis, miiveleti alaptiak, amelyek gytjtopontjaban az a kérdés
all, milyen 1épéseket kell feltételezniink a realizdl6dé nyelvbotlds felszini alakjanak
kialakuldsaig, és azok milyen terjedelmi szekvenciat fognak 4t. Nos, Huszér Agnes
(2005: 86) — Garrettel 6sszhangban - ugy nyilatkozik, hogy a tervezés leggyakrabban
»tagmondatnyi nagysagrendd”. A beszédkozlés vonatkozasaban ez pontosabban ugy
értendd, hogy egy — akdr megszakitott vagy Gjratervezett — frazis hatdraiig terjed.
Mint azonban Huszar Agnes is beszdmol réla, a fonoldgiai szint vizsgalata ezt a sej-
tést nem erdsiti meg. A spontan beszéd elemzésének tantsaga szerint is, a téveszté-
sek ok-okozati viszonyai nemritkan atk6tédnek akar mondathatarokon keresztiil,
amint mi is tapasztaltuk (ldsd Szépe 2006: 82). Eszerint: ,,A tévesztések kivalté oka
igen ritkan 1épi tdl a frazishatart vagy a tagmondathatart, a vizsgalt részkorpuszban
négy alkalommal tortént ilyen (példaul (7a-b)); mondathatar, illet6leg kozléshatar
atlépésére pedig egyaltalan nem volt példa [a 125 esetleirasban — SzT]. Patologikus
tévesztésekben a tagmondathatar atlépése ugyancsak ritka, am a megnevezésben
és utdinmondasban karosodott beszéd perszeveracios stratégiai gyakran mutatnak
kozlésegységet tullépd kivalté okot”. Az idézett esetek pedig, (7a): akkor nem egybe-
parolndm a tarajjal, hanem tejfollel spagettit foznék - *karajjal’; (7b): turistaszald-
mibdl nem tobbet, mint tiz dekdt - szalamibol’.

1.3. Tény: perszeveracio, anticipacio, metatézis a szerkezetépitésben stratégiailag
egyforman megvannak minden nyelvi szinten (fonéma, t6- és toldalékmorféma,
szoalak, kotott szintaktikai szerkezet). Ez arra utal, hogy vezérlésiiknek kozos ira-
nyitd elve van: a globalis mozgositas. Az igék vonzatstruktirajanak vegyiilése vilagos
bizonyitéka a vetélkedd valtozatok egylittes megjelenésének (erre lasd pl. Huszar
2005: 86). Tehat hitelesebb, ha nem ugy fogalmazunk, hogy valamelyik elem a szek-
venciaban ,,el6bb” vagy , késébb” jelenik meg, vagy éppen , keresztbe” rendezédik
egy masik elemmel, hiszen itt eltéré nembeliségii entitasokrol van szd, és az egyes
fajtak megjelenhetnek egyszerre is egyazon tévesztésben. A jelenség lényege éppen az,
hogy az aktudlisan mozgositott elemek, amelyek egy megjelenési hely alternansai,
a szekvenciaépités iranyitasanak zarlatai folytan mintegy véletlen eloszlas szerint
realizalédnak. Vagyis a szekvenciaszervezés kihagyasaiban megjelenhetik véletlen-
szerlien akdr a normative odatartozo elem is. Azaz a véletlen egybeeshet akar a sza-
balyossal/determinalttal. Ezzel az értelmezéssel jobban magyarazhato, miért ismét-
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l6dhetnek egy szekvenciarészleten beliil is ugyanazok a hibak. Hiszen a szakasz-
hatarig semmiképp nem linedrisan, hanem globalisan van programozva a hangtani
implementécié. Igy aligha volna értelme olyasmit mondani, hogy az adott szakaszon
belill ,kétszer perszeveralunk”.

Mindez a mondatatszovédésre is all, itt azonban a sorrendi leosztasban szerepld
osszetevok szintaktikai szerkezetek, és sokkal kisebb hanyadukban mindsitheték
»hibanak”. Ennek oka az, hogy az alapértelmezésben nem szokvanyos sorrendezés
gyakori eszkoze a kiemelésnek. A nem szokvanyos sorrendezés viszont csak akkor
mindsiilhet normativnak, ha a megfelelé szupraszegmentalis eszk6zhasznalattal
parosul. Ha ilyennek nincs nyoma, és az intonacids frazis semleges, az output: hiba.
A fentiek megerdsitést kapnak a szoveg szemantikai szervezésének oldalardl is.
A negaciét hordozé elem beiktatasa a mondatban két sorrendi helyen is bekovet-
kezhet, ha a negéacid a tagado igén van: A virdgnak megtiltani nem lehet, hogy ne
nyiljék, ha j6 a szép kikelet (lasd Huszar 2005: 108-109). A mondatnak persze van
egy lehetséges masfajta interpretacidja, amelyben a ne nyiljék kifejezés oratio recta,
mintegy idézetként. Ezzel a kétszeres negacié nyoman keletkezett ellentmondas
megsziinik. Ebben az esetben akkor a hogy két6szot egyszertien idézdjelnek kell fel-
fognunk.

1.4. A nyelvbotlasok osztalyozasa altaldban szdrazan felsorolasszert (vo. pl. Gosy
2004), nem elég mélyen teoretikus alapt. Nem tiikr6z olyan folérendelt kategdria-
ként alapul szolgalé magyarazo elvet, amely tudomanyos osztalyozas kereteiben ren-
dezi el a nyelvbotlaseseteket vagy -fajtakat. (Ilyenre tortént utalas ennek az alpontnak
az elején.)

Természetesen helyénvald a sziinettartas gyanus eseteire is kitérni a ’'megakadas-
jelenségek’ vizsgalataban. Ezen a téren azonban nagyon is gyakorlatias nehézségek
adodnak. A korpusz kezelésében nem kiiloniilnek el az un. funkcionalis sziinetek és
azok, amelyek a megakadés velejaréi. Onmagukban az idStartamértékekre alapozva
nem hatdrozhaté meg, mely esetben van sz6 esetleg megnyujtott funkcionalis szii-
netr6l, és mikor hezitacidrdl, amelynek az azonositasahoz aligha nélkiilozhetjitk
a tartalmi elemzés eszkozeit. Annyit mindenesetre bizonyosan mondhatunk, hogy a
szlinet id6tartamanak novekedésével né a kritikus hely hezitacioként valo hiteles
azonositasanak biztonsaga. Ismeretes masfel6l, hogy a tagolasi egységek mezsgyéibe
es sziinetek idGtartamai jol kovethetd Osszefliggést mutatnak a tagolasi egységek
nagysagrendjével (vo. Sallai-Szende 1975). Ez a paraméter mindenesetre mégis
valamelyes tampontot adhat a megfeleld szelekciohoz.

Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a kozl8tarsak szdmara a nyelvbotlasok
nem kis hanyadban egyszer{ien rejtve maradnak: Bona Judit (2006: 103) vizsgalatai
szerint ,,a kisérleti személyek a tesztszoveg megakadasainak csupan egy részét vették
észre, egyénenként eltéré mértékben”. Tudnunk kell tovabba, hogy a tévesztésben
artalmatlan faux pas-val, alkalmi kisiklassal allunk-e szemben, amely felett a hall-
gatd egyszertien atsiklik, vagy azzal az esettel van-e dolgunk, mint amikor - a gu-
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nyol6do anekdota szerint — a japan anyanyelvl diplomatafeleség a When did you
have your last elections here in New York? kérdésben az elections helyén erections-t
artikulalt. Idesorolodnak azutan az imitalt félrehallasok (pl. szoviccekben) is, ame-
lyek kapcsan éppen a recipiens oldalan jelentkezd tévesztés, ,fiilbotlas” a kommu-
nikdcids hatas forrasa. Ezeket a vonatkozasokat Gosy (2004: 10) és munkacsoportja
hatarozott mozdulattal kizarja a vizsgaland¢ jelenségeinek korébol. Indokolt tehat
a tematikai korrekcio, amelyet ugyanebben a kitetben Bona Judit végez el. Az 6 cso-
portositasaban 1j okmegjelo6lés is felmeriil, a homalyos ,,az empatia hianya” moti-
vum. (Ugy tinik, ez kedvesen romantikus metaforaja a figyelem alacsony intenzitést
beszabélyozasanak. De akar ennél is jobban megszorithatjuk a fogalmat: a percep-
cios-feldolgozasi rendszer adatfelvételi bemenetének sztikitése, ami torténik.) Ezt
illetéen ismét a régebbi mddszertani kérdés vet6dik fel: hogyan kiiloniil el a félre-
halldstol, és vajon miféle kozos alapelv az, amely 6sszekapcsolja egy fonéma téves
azonositasat és a szojelentések keverését. Egy azonban egészen bizonyos. A szoveg-
feldolgozas folyamata semmiképpen nem az, ahogy azt a szerz6 latni véli: ,, A beszéd
feldolgozasa a hallasra épiil, majd ezt koveti[k] a beszédhangok, hangsorok azonosi-
tasa, az észlelés, az erre épiil6 szintaktikai és szemantikai elemzések” (Bona 2004:
223). Amire a szerz6 gondol, az a feldolgozas rendszerszintjeinek hierarchikus
viszonya. A valdsagban természetesen a szintek és dimenzidk egymasra hangolt
egyuttmikodésérdl van sz9, amelynek a hatteréhez aktivan hozzatartozik a vissza-
csatolas mivelete is. A nyelvbotlaskutatas ajabb koncepcioéi - régibb el6zmények
alapjan - ezt a tényt mar altalanosan figyelembe veszik (lasd erre Szépe 2008, kiilo-
nosen 313-317). Toth Andrea (2008) vizsgalata azt igazolja, hogy a beszédkivitele-
zés ellendrz6 elemzési eljarasai kidolgozottabb program szerint mikodnek. A meg-
figyelést az az adat erdsiti meg, amely szerint a megakadasok elharitdsara az elére-
haladottabb szinkrontolmacs-hallgatok moddszeres kiképzésitk nyoman relative
hosszabb korrekcios iddt hasznalnak fel, mint kezddként tették.

Miért kell azonban egyaltalan kiilon szintr6l és dimenziorol beszélni? Mély teore-
tikus problémarol van sz6, amelynek megoldasat Szépe Juditnal talaljuk meg igen
kozérthetd, frappans formaban (v6. Szépe 2008: 315-316).

A ,Beszédkutatds”-csapat munkajaval kapcsolatban talan nem mellékes még egy
megjegyzést tenni. Zavar6 az explikdciokban egy megkeriilhetetlen pszicholdgiai
kategoria hibas hasznalata. Pszicholingvisztikaval foglalkozé szakember szdmara a
»tudat alatti” nem l1étezik. (Hamvas Béla szamara sem, nala csak ,,paplanalatti” van.)
A Klasszikus tridsz ugyanis a "tudattalan’ (unbewusst), a ’tudatelttes’ (vorbewusst)
és a’tudatos’ (bewusst). A melléfogas itt nem abban meriil ki, hogy terminoldgiai
tévesztés tortént. Kiegésziil azzal, hogy egyaltalan nem vilagos, vajon a "tudattalant’,
a ‘tudatelGttest’, esetleg a kett6t egyiitt kellene-e a ,,tudat alattin” érteniink.

1.5. Az eltérd stratégiai utakat kovetd és eltéré adathalmazokkal dolgozo nyelv-
botlaskutatasok boségesen kinaljak az alkalmat a kiigazitasra, tovabbvezetésekre.
Az emlitetteken kiviil a legfontosabbak alighanem az alabbiak.
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Szépe Judit (2008) mindenekelStt arra mutat ra, hogy a nyelvbotlasok mozgas- és
hatastere sokkal szélesebb, mint ahogy ezt a mar idézett szerzdk latjak. Vagyis nem
»csak maga a beszédhang fejt ki el6feszit6 hatast [= priming]. [...] Nincs el6feszito
hatdsa még tobb jegy elézetes meglétének sem”, mint Huszar Agnes (2005: 17) - a
szakma elterjedt véleményét elfogadva — gondolja. Az érintett szegmentumok egyedi
artikuldcids-akusztikai 6sszetevi onmagukban is lehetnek indit6 tényezdk (,,el6-
feszité hatasuak”) a nyelvbotlasok 1étrejottében, amint Szépe (2008: 317) példai
tanusitjak. Nyomatékosan igazoljak ezt a korrekciot a szokeresések elemzései is
(v0. Szende-Szépe 2006, és lasd lejjebb).

1.6. Eppen a nyelvbotlasok jésolhatdsdganak szemszogébél perdéntd a szekvencia
fonotaktikai adottsagainak figyelembevétele. Wundt (1904) még nagyon altalanosan
fogalmazott: ,,a nyelvbotlds kizardlag csak az adott nyelvben elfogadhato beszéd-
hang-szekvenciat hoz 1étre” (idézi Huszar 2005: 29). Szépe Judit (2006) elemzései
arrol tanuskodnak, hogy prediktiv szerepti a szdalakban elfoglalt pozicid és a tago-
lasi hatar, tovabba a hangsulyossag és a kontextus. A nyelvbotlasok devianciainak
létrejottében a nagy hatdereji, kozos iranyitd elv ugyancsak a jegyek terminusaiban
irhato le. Ez a ,,jegykiterjesztés”, amely — a magyarra nézve a maganhangzéharmonia-
alapt egynemiisités tendencidjaban is — 6sszességében végsé soron ,,az dsszetevok
vagy szabalyok homogenizalasaban” valosul meg (Szépe 2008: 324). A homogeni-
zalas — kézenfekvéen - feltételezi a tévesztés létrejottében részes komponensek
egyiittes megjelenését. A lemmakeresés esetében ugyanez a helyzet. A lemmahoz
tartozo, rivalizalé komponensek eltéré szerkezeteket idéznek fel, vagyis a célszonak
és a tévesztett szonak példaul a vonzatkerete élesen kiillonbozik, és akkor a szerke-
zetek keverednek egy kozos informacios allomanyban. Amire itt ra kell mutatnunk:
a lexikai szintt tévesztések miiveletei Iényegében ugyanarra a sréfra jarnak, mint
a fonoldgiai alapu botlasokéi. (Tisztaban kell lenniink persze azzal is, hogy a sz6-
vélasztas tévesztései nem kizdrélag szemantikai alaptiak. Allhat mégottitkk homo-
fonikus attrakcid, mint amikor a szolid ’szilard, megalapozott’ melléknév a hangzas-
képlet alapjan felveszi a szelid ’szerény, mértéktartd’ szemantikai jegyét.)

1.7. A jésolhatosag kérdése a tévesztett/hibas alakulat fonotaktikai (sz6)szerkezeti
vonatkozasaban vetddik fel (lasd Huszar 2005: 29, Wundtra hivatkozva). Feltehetjiik
azonban mas értelemben is: josolhatd-e a beszédprodukcioban nyelvbotlas fellépése
akozlésfolyamat egyes pontjain, szakaszain? Erre mindenesetre van utalas Garrettnél
is (v0. Huszar 2005: 30). Vagyis vannak-e a kozlés alakitasaban olyan koriilmények,
amelyek indukaljék nyelvbotlas 1étrejottét, és a meghatérozé pragmatikai-kommuni-
kaciés paraméterek koziil melyek lehetnek ilyenek?

Bizonyosan szamolnunk kell dltalaban a kozlési szituacid jellemzdivel. Ezek els6d-
legesen: a) a téma, a kozlok viszonya, a témaval kapcsolatos attittidok (fajsuly, ér-
zelmi és kulturalis determindciok, mint intimitds, a kozlés célja és varhato stratégiai
kovetkezményei); b) a konceptum fogalmi bonyolultsaga (absztrakcids szintti véle-
mény bizonytalansaga); c) a szévalasztas lexikai hattere (tobb, kozel esé szinonima,
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magyar eredetli vagy idegen nyelvi [szak]sz0), szohossz és Osszetételi viszonyok;
d) a nyelvi kod/kompetencia kidolgozottsaga; e) a beszédtempd és a jel/zaj viszony.
Ebben a vonatkozasban rengeteg munka van hatra.

A bevezet6ben mar utaltunk a kutatasok bizonyosfajta féloldalassagara. A nyelv-
botldsok elemzésének miiveleti oldaldn, vagyis abban, hogy ezek hogyan jénnek létre,
nem vizsgaljdk a szokeresés allomasait, illetve ezeknek egymashoz és a célszéhoz
vald viszonyat. A 2. pont ennek a hidnyossagnak a részleges potlasat kisérli meg
Szende-Szépe (2006) alapjan, az ott szerepld esetelemzés gyakorlatilag sz6 szerinti
megismétlésével.

2. Mint eddig is érzékeltettiik, a nyelvbotlas 1étrejotte sok kommunikacios szalon
sz6v0do esemény. Nemcsak a tavolibb szovegkornyezet, de taptalaja lehet akar a
kozlemény informacids felépitése is, azaz a kozleményben foglalt hiregységek sor-
rendje. Konnyen belathato, hogy igy a valaszthaté kozlési egységek és kombinacioik
szama még inkdabb megnd. Ami minket most bevezetésképpen kozelebbrol érdekel,
ez a kiils6 koncentrikus kor.

Békési Imre egyik Gtletes lecon de textes-jében azt mutatja be, hogy a sz6-
veg — egész pontosan a hir — hogyan véltozik meg az dsszetev kijelentések beépi-
tettségi sorrendjének atforgatasaval ugyanazon a megnyilatkozason beliil (vo. Bé-
kési 1986: 103-105). Természetesen tagabb értelemben szerkezeti valtozatok eltérd
valasztasairol van szo azzal a kovetkezménnyel, hogy a szoveg mint informacio ér-
telmezési tartomanya mas lesz. Legf6képpen azaltal, hogy a tényallas leirasaban az
oksdagi Osszefiiggések és a komponensek hirértékviszonyai médosulnak. A hatas
forrdsa az, hogy az eltéré szerkezetek sziikségszertien mas és mas informacios,
kognitiv, kultiraspecifikus utaldsokat tartalmaznak. Ez a hattér azonban nemcsak
felidézhetd, hanem a szovegalakitas iranyito tényezdje is. St a szovegalkotas folya-
matanak indit6 pontjan ebbdl a teljesebb hattérbdl szervezédnek maguk a kompo-
nensek is. Ha a fogalmi 6sszeteviket a spontan kozlés folyaman a kozl6 nem éri el,
mert ,,nem jut eszébe” a megfeleld lexikai egység vagy kifejezés, keresésbe kezd,
hogy rdakadjon a hidnyzé elemre. A keresés eredményességét kézenfekvéen csak
a megfeleld stratégia garantalhatja, vagyis valamennyi mozgésithaté informacios
Osvény végigpasztazasa. A keresGstratégiat és mikodését koz- és személynevek fel-
idézési kisérletének folyamatain illusztraljuk.

2.1. A jelenség mindennapos: nem jon a nyelviinkre a megfelel6 sz6 vagy az illetd
neve. Ha a késztetés erds, a mozgdsitas teljes lesz, minden hadra foghat6 eszkoz
igénybevételével (vo. a Szezdm, tdrulj! mesei motivumot). A probléma targyalasanak
- Freudig visszamendleg - jelentds el6zményei vannak (lasd legutobb Huszar 2004;
Szépe 2005). Jelen megkdozelitésiink azonban miiveleti jelleg(i, mint a maga téma-
jaban Békésié. F6 kérdésiink az, hogy a) a felidézés folyamataban, azaz a lehivasi
kisérletek sorrendjében melyik l[épésben milyen tartalmu informacids tartomanyt
célzunk meg, és hogy b) a sorrend egyenes vonalu elérehaladast jelent-e az elérend6
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célszéhoz, vagy véletlenszertien, (tév)utak valtogatasaval, visszalépésekkel halad
a végso soron helyes talalatig.
2.2. Most is foly6 felmérésiinkbdl az alabbi példakat vessziik, két — akadémiai kép-

zettségl — kozépkoru kozl6tol. Az adatok egymasutanja a keresés allomasainak sor-
rendjét jelenti. (Az utolsé 1épés az osszedllitdsban mindig a célszo.)!

(1) a)[...gar...] - b)[ys:d] ... Le rire — c) sikeres francia filozéfiaprofesszor
Pdrizsban — d) Hervé — e) Lamartine — f) Herrére — g) (Henri) Bergson;

(2) a) gepdard - b) gibbon - ¢) gnii — d) muflon;

(3) a) teljesen [sziinet] — b) teljesen elszaporodott — c) [sziinet] elhatalmasodott —
d) [szlinet] szét/elszorodott — e) teljesen elharapodzott;

(4) a) [nem] teszt - b) [nem] hipotézis — c) symbol.

A szofelidézés 1épéseinek magyarazataban elsésorban azt igyeksziink feltarni,
hogy a keresés egyes allomasain a rendszer melyik szintjét mozgdsitja a kozl6, merre
halad tovabb, illetdleg visszafelé.

Az (1) példa valamennyi koziil a legosszetettebb: Az a) 1épésben csupan a szeg-
mentalis szint keriil a képbe: egy lexikailag amorf alakzat tlinik fel, amely csak a fono-
taktikai jolformaltsag feltételeinek felel meg. Elemei mindazonaltal utalnak a cél-
szora, amennyiben a massalhangzok a célszo elemei is, habar nem azokban a fono-
taktikai poziciokban, ahol a célsz6 szerint a helyiik lenne. A b) a lexikalis szintet
valasztja, mégpedig egy, a k6z16 szakmajaban ismert kutatd, Husson francia foneti-
kus teljes vezetéknevét talalva el; ezzel valdjaban részlegesen mozgdsitva van a kog-
nitiv-kulturalis hattér is, amely azutan a c) és a d) utkeresésben kizarolagossa valik.
A'b) 1épésben azonban nem marad néma a fonoldgiai 6sszetevd sem, hiszen a téves
alak ismétli a célsz6 fonémainak egy hanyadat, szotagszamat és jorészt szotagképletét
is. (A kozl6 magyar anyanyelvd, igy az eredeti francia névben szerepld /s/ szamara
lehetségesen hosszu, tehat ambiszillabikus, ennélfogva a teljes alak két zart szotagot
tartalmaz, akar a célszoban, marmint ahogy az utébbit - szintén ,,magyarosan’,
[berkson]-nak - ejti.) A lényeges jdonsag mégis a miiveltségi ismeret akcidba vo-
nasa: a szerz6 nagy népszeriliséget szerzett miivének a cime, eredeti nyelven, hozza-

! A vizsgalat célkitiizése a szOkeresés stratégidjanak ért6bb megismerése volt. Az adatgyjtés
menete - egyes részletek elhagydsaval - a kovetkezd: Ertelmiségiek spontan beszélgetésében
elakadas esetén a kozl6nek meg kellett mondania, milyen elemek jutottak eszébe, amikor nyo-
mara akart bukkanni a hidnyz6 szonak (pl. koz- vagy személynévnek, egy sztereotip fordulat
kotelezd Osszetevéjének stb.). Az egymadst kovetd 1épések nyelvi adatai, tehat teljes lexikai
egységek vagy szocsonkok, eléforduldsuk sorrendjében rogzitésre keriiltek. Hozzaftiztiik az
adathoz azokat a kommentarokat is, amelyekben a koz16 elmondta, szerinte miért éppen erre
vagy arra a tévesztett alakra jutott. Az egyes lépések nyelvi anyagat azutan Gsszevetettiik a cél-
szoval. Az eltérések elemzésével pedig igyekeztiink okat adni, miért éppen az egyik vagy masik
tévesztett elem jelent meg a célszo elérése el6tt. A hezitaciok id6tartamat nem mértiik. (E16-
fordult, hogy a keresett sz a kozlének csak két nap elteltével jutott eszébe.) Az adatok és a
felmérés eredményei még nem keriiltek publikaldsra.
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kapcsolddik a fonoldgiai képlethez. A d) 1épés, Hervé tétovazo megismétlése a c)
szerinti stratégianak, sovanyabb kulturalis hozammal, de nem veszitve el a fonolé-
giai tampontokat a Bergson-hoz, noha tjdonsagként mindossze két szegmentumot
azonosit, /e/-t és /r/-t. [Megjegyzendd, hogy az /r/ val6jaban mar megvolt a)-ban is.]
Figyeljiink fel azonban arra, hogy itt a felderités szervizutra tér. Hervé az Henri-t
célozza meg, nem a vezetéknevet. Ezt jelzi a koztes allomdson a szegmentumszam,
aszotagszerkezet egyezése és a szonoransok megjelenése a szétaghataron, valamint
szamos maganhangzds jegy. A drama e) felvonasaban 0j tavlat nyilik, a morfolexika
bevonasaval. A Lamartine, amely szintén megzendit kultartorténeti athallasokat,
érzékelhetden ,extralexikalis”: a [la], vagyis a virtualis francia nével6 belépése in-
kabb a szintagma kategoridjanak felel meg aktudlis adatkozlénk szamara, mint a
sz6énak. Ez egyben homalyos utalas arra, hogy a keresett név valamiképpen eltér
a szokvanyos francia vezetéknevek szerkezetétdl, és ebben az értelemben az ,.idegen-
szerliség” képzetét jarulékos informacioként szintén magaban foglalja. Emlékez-
ziink a Bergson német etimonjara. Az f) 1épésre nincs magyarazatunk. Kétségkiviil
rogziti az eddig kibanyaszott fonoldgiai informaciot, esetleg tovabb kozeliti a szeg-
mentalis sorrendet a célsz6éhoz, de nem ad tjat az el6z6 két 1épésben szerzettekhez,
és még csak kulturalis hattérutaldasokat sem fedeztiink fel benne. Elgondolkodtat6
a szOkezdd néma /h/ ismételt feltiinése, amellyel mar a d) 1épésben is taldlkoztunk.
A régi-uj motivum megerdsiti azt a magyarazatot, hogy a keresés targya tulajdon-
képpen a teljes név, és akkor a /h/ valéjaban az Henri keresztnév jelzése a felidézés
elészobajaban. Osszességében tapasztalataink egy sejtést lobbantanak fel: az elére-
haladés mellett a miveletnek lehetnek kifaradasos tiinetei, iresjaratai, amelyeknek
talan egyetlen funkcidja a korabbiak rogzitése, mintegy dsszefoglalva, bar helyen-
ként esetleg el is rontva az addigiakat. (Egy ilyen hipotézist azonban csak pszicho-
légusok tudnanak megerdsiteni, akik mindig mindennel tisztaban vannak.)

A (2) esetiink céltargya a muflon (‘csigasan csavarodd szarvu vadjuh; Ovis musi-
mon’) képzete, amelyet az él6hely, az életforma és az allat mozgasara vonatkozé fo-
galmi informaciok egészitenek ki. Az a) lépésben aligha t6bb, mint a genus felidézése
torténik meg, néhany kiegészitéssel talan a differentia specifica komponensek koré-
bdlaz un. asszociativ jelentés-osszetevok kozvetitésével (Cgyorsasag’, 'nem haziallat’
stb.). Talan tobb puszta esetlegességnél, hogy a szotagszam egyezik a célszoéval, és
a szokezdo onset optimalis, akarcsak a muflon-ban, valamint hogy egy masik fono-
taktikai pozicidban szintén bilabialis massalhangzét kapunk, /p/-t, igaz, nem sz6-
kezdeten, de onset helyzetben. Ha igy van, egyszerre van mozgositva a fogalomkész-
leti és a fonoldgiai allomany. A b) fokozatban egyeduralkodé a fonoldgia, a kisérleti
megoldas a lexikai vonatkozasbdl csak az egyetlen, nem sokat mondé fogalomjegyet,
a tag jelentéskorli 'emlés’ szemémat Orzi. A szotagszerkezet ellenben jol rimel, és
a szovég megegyezik a célszoéval. Nyilvanval6 azonban a diszharmonia a jelentés
tekintetében. Ennek korrigalasara torténik probalkozas a c) 1épésben. A kozl6 fogya-
tékos allattani ismeretei a gnii-t hozzak be. A kinélat fonoldgiailag latszolag szanal-
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mas modon alkalmatlan. De nem kiilonb a helyzet jelentéstanilag sem: majdnem sz6
szerint ,szarva kozt a tégyét”. A hottentotta eredetti sz6 a dél-afrikai szavannak tehén-
antilopszert lakéjét jeldli (a Conochaetes egyik speciesét, a C. gnou-t), az EKsz nem
is tartja szamon; a kozl6 pedig amugy is legfeljebb a pilisi vagy a bakonyi erdékig
jutott el. A 1épés mégsem teljesen ismeretlen. A feltételezés ugyanaz, mint amelyet
mar lattunk: a kordbbiak megerdsitése, taldn éppen a legkényesebb, -kétségesebb
szegmentalis Osszetevokben. Mindenesetre megvan az /u/ és a nazélis massalhangzd,
amelyek a kozl6 kiinduldsanak szilard pontjai. Szokezdetre zarhang keriilt, bar az
nem [+folyamatos] jegy(i, mint a célsz6 /m/-je; viszont a [folyamatossag] nem mi-
n6siil klasszikus értelemben vett osztalyozd jegynek (erre lasd Cser 1999). A vesz-
teség — bar meglehet, ez most nem is olyan fontos mozzanat — nagy, a szétagszam
és -szerkezet elkallodott. (Azért, mert az valahol mar megvolt, igy nem kell torédni
vele? Ismét pszicholdgust kell hivni.) A példa lépéseinek van egy nem jegyzett pontja
is, a kisérlet atmeneti feladasa, egyfajta gondolkodasi sziinet. A célszé ennek a hat-
terébdl bukkan el6, mintegy varatlanul.

A (3) példaban az elakadast a) jelzi, amely egy szerkezet elsé tagjat, a mddositot
irjaki. A b) az els6 olyan lexikai lehivas, amely a fogalmi kozelitést jelzi, egy nagyon
altalanos igei jelentéskategoria egyedi felidézésével. Ez a jelentéskomponens kovet-
kezetesen ismétlddik a c) és d) lépésben, és Gsszességében a ’kiterjedés’ képzetének
foglalata; a b)-beli tovabbértelmezése végs6 soron az elemismétlés’, a c) 1épésben
az ’intenzitasnovekedés, a d)-nél pedig ’egy esemény részfolyamatainak ismét-
16dése’ specifikalo kozelitést ismerhetjiik fel. Megjegyzendd, hogy a széba keriild
igék kozos alaktani-jelentéstani tulajdonsagokat mutatnak: mindharom csak har-
madik személyben hasznalatos, mindhdrom intranzitiv, mellesleg az els¢ kettd
medialis, a harmadik passziv t6, aspektusa szerint valamennyi folyamatos. Ariszto-
telész 6romére, mert ez a hasonlosag arra mutat, hogy a kozIl6 miikodden 1étezo-
ként tételezi muveletével az absztrakt kategériakat. A fonoldgiai elemzéssel kevés
dolgunk van. Mindegyik valtozat tele van a szegmentalis elemek ismétlddésével;
emellett a tovek kizardlag labidlis maganhangzét tartalmaznak, s6t a szdalakok
a célszdig azonos szamu és funkcidju testes morfémabol allnak (igeko6td + igetd +
idéjel). A fonoldgia, a morfoldgia és a lexikon szintjén a keresés harmonikus par-
huzamban halad elére.

A (4) megidézett esetiink azt van hivatva illusztralni, hogy a keresés lehet vegy-
tisztan ,,egyvonalu” Itt csak a kognitiv dimenzid jut szerephez. Fonolégiai informa-
ciot az adatkozl6 egyéltalan nem vesz igénybe, hiszen a lépések sorozataban sem a
szegmentalis dllomany, sem a szétagszam, sem a szotagszerkezet nem mutat 6ssze-
fiiggést. Ugy tlinik, vannak esetek, amikor egy kis elemszamu, fogalmilag egynem
halmaz, jelen esetben a tudomanyos kutatas altalanos fogalmi kelléktara, megengedi
a korlatozott eszkozhasznalat luxusat.

Idevagd megfigyeléseink az aldbbi kovetkeztetéseket teszik lehet6vé: a) Elakadas-
ban a szdfelidézés mivelete tobb nyelvi-kommunikacids rendszerszint adataira
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tamaszkodik. A rendszerszintek dltal kinalt lehetéségeket nem (feltétleniil) egyszerre,
egyazon lépésben hasznalja fel. b) A miivelet folyaman visszalépések és tjraindi-
tasok torténnek, lehetségesen a rendszerszintek valtakozd igénybevételével, illetve
egyesek kizarasaval. c) A sikeres felidézés mindig egyetlen nyelvi adatot eredményez,
variansai nincsenek. (A kép persze nem teljes. De maradni akartunk a példék tant-
sagandl és tanulsdgainal.)

2.3. Végiil a leszlirtek alapjan - (5)-ben - tegyiink egy enyhén szdlva is merész
kisérletet. Probaljuk meg mintegy laboratériumi koriilmények kozott generalni
az elakaddst és a szofelidézés menetét. Erdemes palyatérsunk nevét keressiik:

(5) a) sikeres nyelvész, tavol a tudomdnyos kizélet visari forgatagatol és talmi
csillogdsatdl - b) Csongrddi — ) Szegedi — d) Vékdsi - e) Békési [Imre].

Az a) tétel nem szorul magyarazatra, a kisérlet ihlet6je a kulturalis-tudomany-
torténeti informacio. A b) lépésben a fonologiai képlet megfelel a szotagszamat
tekintve, de nem kifogastalan a szotagszerkezet, valamint hibadzik a szegmentum-
sorozat az /n/ jelenléte miatt, /[/ helyett /tf/-t taldlunk, de nem a megfelel$ fono-
taktikai pozicioban, és a hangrend sem a célsz6é. Viszont a zongés velaris — a vela-
ritas megGrzésével - tartja magat, éppen a célszo6 képletének megfelel$ pozicidban.
Morfolexikai szempontbol a helyzet jobb, f6ldrajzi névhez -i melléknévképzé csat-
lakozik. A d) visszalépés-rogzités: tavolodas mutatkozik a hangrend tekintetében
és a jelentésjegyek egy részében. [Voltaképpen Vékds Lajos neve idézédik fel, az
azonositd analogia kulturalis hatterére magyarazatul lasd az a) kisérleti 1épést.]
Megmaradt a szotagok szama b)-nek megfelelden, a szétagszerkezetben kozelités
van, noha a maganhangz6-harmonia tokéletlen. Mégis, a menet lényegében ugyan-
az a végpontig, mint valosagos (1) példanknal. Utdna viszont mar célhoz értiink.

Megismételjiik, puszta fikciordl van sz6. Nem tudjuk targyilag igazolni, hogy a
keresés 1épései (5) esetiinkben valdéban pontosan ilyen sorrendben torténtek, és
csakugyan ezek lettek volna. A tapasztalatok azonban azt sugalljak, hogy ezt a sze-
mélynevet megcélzé valamennyi szokeresés minden lépésének az 6sszeghalmaza-
ban az (5a-d) benne lenne.
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