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SZÍJ ENIKŐ 

Reguly Antal életpályája 

 

Reguly 1858 nyarán, mielőtt a mai Veres Pálné utcában levő lakásából a zöldellő 
budai hegyekbe ment volna nyaralni, a 39. születésnapja táján három hónapra ki-
kölcsönzött a Széchényi Könyvtárból néhány terjedelmes 18. századi könyvet, ame-
lyek az orosz tudósok helyszíni megfigyeléseiről, többek között a finnugor népekről 
szóltak. Aztán egyszer csak az újságok hírül adták, hogy a Császár Ferenc nevű 
közismert irodalmár után „a hazai tudományosságot ismét pótolhatatlan veszteség 
érte. F. hó 23÷án esti hat órakor mult ki Buda mellett, az Istenhegyen tüdővérzésben 
Reguly Antal” (Pesti Napló), a Vasárnapi Újság szerint pedig „most ismét egy új, 
egy nagy veszteségnek vagyunk hirdetői. A legnagyobb megilletődéssel olvastuk 
a következő gyászjelentést, melly a mult napokban mindenki fájdalmas meglepeté-
sére a budapesti körökben kiosztatott”, és amelyben Toldy Ferenc, az Akadémia 
titoknoka és az Egyetemi Könyvtár igazgatója tudatta az Egyetemi Könyvtár első 
őrének, a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagjának, Regulynak „hirtelenül 
bekövetkezett kora halálát”. 

Reguly életrajza minden lexikonban, kézikönyvben, cikkek tömegében, tudomány-
történetekben benne van, azzal a sajnálkozó megállapítással: milyen kár, hogy nagy 
északi útján testben÷lélekben megtörve képtelen volt saját gyűjtött anyaga közzé-
tételére, és tulajdonképpen megváltás volt számára a korai halál. Az elvégzetlen 
munka az utókorra maradt. „Vogul föld és nép” címen, szerzőként Hunfalvy Pál 
nevét látva, 1864÷ben megjelentek – az alcím szerint – Reguly hagyományai. Kéz-
iratban maradt obi÷ugor népköltészeti gyűjtése és nyelvészeti hagyatéka több nem-
zedéknek adott munkát és a közreadás befejezettnek tekinthető. Mindezek ellenére 
még bőven van tennivaló Reguly hagyatékával, és magát az emberi életrajzot újra 
kell írni. Álljon itt néhány kiigazítandó adat: nem német volt az anyanyelve, nem 
volt a szó mai értelmében végzett jogász, nem a magyarok őshazáját kereste, nem 
haldoklott egyfolytában, nem a dzungár rokonságot hirdette, nem csak a közreadott 
gyűjtéseiből áll a „hozománya”, nem Zircre jött haza, nem volt „kalandor”, aki a 
mondatrészeket sem tudja megkülönböztetni, stb. 

Vagy másként – beleírandó az életrajzba, hogy megbízható ember volt, őt kérte 
Brunswick Terézia, hogy adja hírül Teleki Blanka váratlan szabadulásának hírét, őt 
kérték, szerezzen dinnyemagot, kérjen képeket a hungarikum állatfajtákról a sógor 
készülő könyvébe, gyűjtsön megrendelőket ehhez a könyvhöz, ajánlja be a francia 
történészt az egyik grófi családhoz, járjon el Barabás Miklósnál bizonyos festmé-
nyek tárgyában, legyen ott Vörösmarty temetésén, írjon véleményt Hell Miksa nyel-
vészkedő iratairól, foglalkozzék az Afrika÷kutató Magyar László írásaival, a vogul 
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és a cigány zenéről vitatkozzon. Hátra van Reguly egész ismeretségi körének fel-
térképezése, amely megdöbbentően széleskörű, hiszen a cári udvartól a vogul, a nye-
nyec kunyhókig mindenhol megfordult, és szívesen látott vendég volt. Anton Ste-
panovičnak pohárköszöntőket mondtak mindenütt. Reguly tehát figyelemre méltó 
kortörténeti jelenség, életrajza látlelet az 1840–1850÷es évekről. 

Jó hangulatú, szellemi tekintetben igényes, anyagiakban tehetős családban nőtt 
fel. Zircen született, és kötődött Zirchez, miként Zirc is hozzá. A nagy utazásról 
hazatérő Regulynak azonban már a Pozsony melletti Csákány és Pozsony jelentette 
a szülői házat. 

A kor szokása szerint már kisgyerekként elkerült otthonról, hogy különféle helye-
ken kijárt elemi és középfokú iskolái után a pesti egyetemen jogi tanulmányait – a 
mai BA fokozat erejéig – elvégezze, és miként már korábban is nyaranta, most is, 
1839 nyarán is útra kelt, hogy Cseh÷ és Németföldön nézelődés közben eldöntse, 
hogyan÷merre tovább. 

A magyarokat eleve jellemző kíváncsiságból, valamint lassan érlelődő és kikris-
tályosodó tudományos érdekből utazott Finnlandba, onnan Szentpétervárra, majd 
az Urálba, végig fel a Vajgacsig. Pétervárra visszafelé huzamos időt töltött Kazany-
ban és a Volga÷vidéken. Alig van olyan finnugor nép, amellyel ne foglalkozott volna. 
1846 augusztusában ért Pétervárra, ahonnan az Észak÷Urál első térképének elkészí-
tése után 1847 februárjában az akkor az Orosz Nagyhercegség alá tartozó Lengyel-
földön keresztül utazva megállapodott a Neisse alatti Sziléziában, Gräfenbergben 
és a hegy túloldalán, Freiwaldauban, hogy helyrehozza megtépázott egészségét. 
Olyan lehetett, mint egy hadifogoly: megfázásoknak, vitaminhiánynak, fáradtság-
nak köszönhető idegi eredetű bántalmai, emésztési problémái javultak, a vízkúrák 
mellékhatásaként azonban különféle bőrbetegségei támadtak. 

Az itthonlét örömét beárnyékolták a hazai közállapotok. Nehéz elképzelni, hogy 
a csendes hazafiúi elkötelezettségét több ízben írásba adó Reguly ne gyötrődött volna 
a kivégzések, a naponta érkező nyomasztó hírek, a házkutatások, a temetetlen holtak, 
a letartóztatások, fenyegetőzések, tömegek anyagi nehézségei miatt. 1850 elején nagy 
csapás érte, szeretett testvére, Reguly Juli/Zsüli meghalt (egyetlen élő, Antal nevű 
fiúgyermekét hagyva hátra, aki idővel az alexandriai nemzetközi bíróság bírája lett). 
Az elárvult sógorral, a későbbi akadémikus mezőgazdász÷közgazdász Korizmics 
Lászlóval haláláig jó barátságban volt, együtt jártak haza a Pozsony melletti Csá-
kányba, ahol 1857 januárjában az édesapja meghalt. Ez a veszteség is porig sújtotta 
Regulyt, hiszen a szülői megértés, a biztos családi támogatás nélkül l e l k i e k- 
b e n  nem tudta végigcsinálni az utat, az a n y a g i a k  hiánya is éppen elég nyo-
masztó volt. Nem is jó szó a hiány, mert végül is volt pénz, csak nem ott és nem ak-
kor, amikor kellett – állandóan „likviditási problémái” voltak, ezek pedig senkinek 
sem használnak. 

Reguly veszteséglistája egyébként is döbbenetesen gazdag. Szinte mindenki, 
akivel nagy utazása idején közelebbi kapcsolatba került, akiknek többet÷kevesebbet 
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köszönhetett – az egy Baer akadémikus és a jóval később pétervári akadémikussá 
váló kortárs barátja, Kunik kivételével – mind távoztak az élők sorából. Hogy az 
oroszországi naplóírás 1846. március elején abbamaradt, annak egyik bizonyos oka 
kazanyi pártfogójának, a nevezetes Fuchs professzornak a halála (1776–1846). Arról 
nincs tudomásunk, hogy itthonról tartotta volna a kapcsolatot Baer akadémikussal, 
akinek a képe szobája falát díszítette, hébe÷hóba azonban írt Kuniknak. Ezek a közzé-
tett levelei fontos adalékok itthoni életéről, bizonyságai annak, hogy sokat olvasott, 
tájékozott volt. Kuniknak – kérésére – részletesen kivonatolt írásokat a kunok és a 
jászok magyarországi viselt dolgairól. Ezekből a levelekből tudjuk, hogy az 1850÷es 
évek elején betegeskedett, de a marienbadi gyógyüdülés helyrehozta. Nincs nyoma 
annak, hogy másnak kellett volna helyette dolgozni az Egyetemi Könyvtárban, ahol 
első őrként 1850 januárjától dolgozott, és amelynek nyirkos, penészes, omladozó fa-
lai között a dolgozóknak veszélyességi pótlék járt volna. Csak az 1863/64÷es igazga-
tói jelentés tudatta, hogy a Jedlik Ányos rektornak köszönhető némi tatarozás után 
„a Pest egyik fő utcáján álló épületünk” „mely évtizedek óta a legelhanyagoltabb 
állapotban volt” „botrány tárgya lenni megszűnt”. (Az emlékkonferencia napján 5 óra-
kor Reguly első őr emléktáblát is kapott az Egyetemi Könyvtárban.) 

Nem első ízben hangzik el a kérdés, miért nem adta ki gyűjtött obi÷ugor anyagát, 
miért nem engedett Baernek, amikor kérte, sőt követelte, hogy tegyen le az asztalra 
egy bármekkora kis nyelvészeti tudományos munkát, miért hallgatott az Akadé-
miában, ahova a különféle osztályok üléseire rendszeresen eljárt – 1858÷ban is. 
Lehet, hogy igaza volt Korompay Bertalannak, amikor úgy gondolta, hogy Reguly-
nak nem volt tapasztalata, következésképpen önbizalma sem a magyarul írásban, 
sem a nyilvános beszédben. Reguly egyébként is úgy tartotta, hogy aki korán kezd 
firkálni, az firkász marad. Csakhogy a GützlaV misszionárius által 1850 augusztu-
sában az Akadémián felvetett dzungár–magyar „rokonság” cáfolataként szinte indu-
latból, hirtelen felindulásból megírt és szeptember 16÷án elmondott – majd kiadott – 
akadémiai székfoglalója bizonyítja, hogy nem volt, nem lett volna mitől tartania. 
Egyébként nem ez volt az egyetlen megjelent munkája, miként állították, hozzátéve: 
az sem a finn rokonságról szólt… Még egy „felindulásáról” tudunk, amikor a térképe 
tárgyában két részletben előadást tartott az Akadémián. 

Ez a székfoglaló – az utóéletével – szinte állatorvosi ló. Nagyon jól mutatja, hogy 
mekkora hibát követett el Reguly, amikor nem menedzselte magát – sem jól, sem 
eléggé. Az előadás olyan címet kapott („A dzungár rokonságról”), amelyet csak félre-
érteni lehetett, különösen ha tekintetbe vesszük Hunfalvy máshol elhangzott sóhaját, 
hogy „ha szokás volna nálunk azt gonddal megolvasni, a mit czáfolni akarunk”. 
A hálás utókor ezt meg is tette, nem olvasta el gonddal, még a legnagyobb Reguly- 
szakértő, Pápay sem. Sőt azok sem olvasták el, vagy legalábbis nem tudunk róla, 
akiket nem a magyarság, hanem a színtiszta dzungárság érdekelhetne. A rokonság 
elvi kérdésében kifejtett véleménye – vagyis mai szóhasználattal élve, hogy genetikus? 
tipológiai? areális? nyelvészeti problémával van÷e dolgunk – ily módon elsikkadt. 
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Ma kevéssé ismert vagy nem nyelvészként ismert kortársai – például Wenzel Gusz-
táv, Szontágh Gusztáv, Csengery Antal, Brassai Sámuel – cikkeiben találunk hivat-
kozásokat Reguly nézeteire, tehát b e s z é l g e t n i  szokása volt. Ipolyi Arnold éjfé-
lekig beszélgetett vele, amikor Pesten járt, könyveket kapott tőle kölcsön, különféle 
finnugor nyelvekről fordított neki, miként a „Magyar mitológiá”÷ban láthatjuk. 

Az óriási olvasottságnak örvendő Vasárnapi Újságban – még Reguly életében – a 
csallóközi úti beszámolójában Ipolyi ezt írta: Csákányban „az urasági épület, a jó-
szág intézőjének laka tekintélyes, nagy kastély, szöglettornyokkal s manzárdi magas 
tetővel. Jelenleg Reguly úr családjával lakik benne, s ezt tudva, irodalmunk barátja 
nem fog anélkül átmenni [a falun], hogy a derék családnál tiszteletét ne tanúsítaná, 
mely a hazának nyelvészetünkre és őstörténetünkre nézve korszakot alkotó híres 
Reguly Antal tudós utazónkat adta”. 

Ami az őstörténetet, az őshazakutatást illeti, ez a pontatlanságig vitt rövidítése 
Reguly szándékainak. Reguly nem őshazát keresett, de a nagyközönséggel így köny-
nyebb volt megértetni, mit keres egy jóképű, értelmes magyar fiatalember elképzel-
hetetlen messzeségekben. Kőrösi Csomát és Regulyt Baer akadémikus említette 
együtt Péterváron közreadott terjedelmes cikke címében, ezt magyarul is több rész-
letben közreadta a Világ című lap. Innen származhat az a fordulat, miszerint Reguly 
Észak Kőrösi Csomája, és a tévhit, hogy Reguly őshazát keresni ment Keletre. 

Reguly nem szemellenzős őshazakereső volt, kevesellte a rokonítás bizonyítékait, 
új és személyes tapasztalatokat akart. És itt elsikkadni látszik egy fontos kitétele, 
miszerint a tőle várt nyelvhasonlításra éppen akkor kerül sor, amikor nyelvünk 
„nyílvános nemzeti nyelvünkké lesz, melyben használati köre oly igen terjed, hogy 
míveltségünk pontjának mérő eszköze leend nem sokára […] Mi célom tehát, látja 
az Academia. Végképi meghatározata a kérdésnek: 

[1] van÷e a magyar és a finn [értsd: finnugor] nyelv[ek] közt rokonság és meny-
nyi – vagy nincs÷e 

[2] és másodszor: mi hasznát és segítségét vehetjük e rokon nyelveknek nyel-
vünk mívelésében.” 

Nyelvünkön itt természetesen a magyar nyelv értendő, és megjegyzendő, hogy 
számos/számtalan bizonyítékunk van arra nézvést, hogy Reguly anyanyelve a ma-
gyar volt. Regulyt nemcsak a magyar nyelv múltja, hanem a jövője is érdekelte. 

Kőrösi Csoma hagyatéka Indiából Duka Tivadarnak köszönhetően került haza. 
Duka Tivadar ismerte Regulyt, és Reguly emberi tartása mintául szolgált neki. 
Duka éppúgy jogot végzett, mint Reguly, és amikor Gräfenbergben 1847÷ben meg-
ismerkedtek, éppoly válaszúton állt, mint Reguly a nagy utazás előtt. „Holtig leköte-
lezettje”÷ként Regulynak Bécsből 1847 szeptemberében írt levelében ez áll: „mindig 
előttem fog lebegni azon igazság, mellyet Kegyed hosszú fáradalmiban tanúlt eléggé 
méltányolni, hogy: csak tűrés és cselekvés által lehet egy szebb czélt elérnünk [kieme-
lés az eredetiben]. Duka 1889÷ben, már mint a brit tudományos világban is ismert 
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és elismert magyar, közreadott angolul egy 67 oldalnyi ismertetést a finnugor népek-
ről, ebben terjedelmesen – és az akkorra már elterjedt sajnálkozó hangnemben – 
foglalkozott Regulyval, megemlítvén ismeretségüket. 

Nem kerülhetjük ki a kérdést, kinek÷minek állt érdekében, és miért, hogy ilyen 
sajnálkozó÷siránkozó kép alakuljon ki róla? Nincs válasz. Róla Hunfalvy, Eötvös, 
Toldy írt bővebben. Hagyatékának feldolgozójaként leginkább Hunfalvyt szokás 
említeni, helyesen, viszont érdekes kis turpisságokon is rajta lehet kapni. Írásba 
adta, hogy Regulyval 1851÷ben ismerkedett meg, holott 1850÷ben legkevesebb 
13÷szor ültek egy társaságban, ezek közül egyszer Hunfalvy jelenlétében Reguly 
éppen utazásairól számolt be. Vagy: Hunfalvy csodálkozott egyik megjegyzésében, 
hogy Reguly nem írta meg utazása történetét. Az utazásról az ennek – az első hazai 
közadakozásból és akadémiai támogatásból megvalósuló magyar tudományos ex-
pedíciónak – szentelt újságcikkeknek köszönhetően a nagyérdemű közönség tud-
hatott, Reguly utazása a pénzügyek miatt teljes nyilvánosságot kapott, de ismert volt 
a tartalom, a lényeg is. Az Athenaeumban két részletben megjelent Reguly finn-
országi úti levele, benne az általa magyarra fordított „Őrlő dal” című finn népkölté-
szetinek tartott alkotás, amelynek mára már terjedelmes irodalma van. Megjegy-
zendő, hogy a cikk nyelvezete nem Regulyé, mert apja kérésére a szerkesztőség 
úgymond szépített rajta. Megjelentek a Szentpétervárról hazaküldött levelei, Toldy 
az akadémiai üléseken beszámolt a neki küldött, tanulmánnyal felérő leveleiről, 
ezeket a beszámolókat aztán közzétette az Akadémiai Értesítőben. Az 1850÷ben 
kiadott Reguly÷albumban szintén Toldy mindezen források alapján részletesen 
megírta az utazás történetét, amely ugyanazon évben még külön is megjelent. Az 
„Újabbkori ismeretek tára” című közhasznú enciklopédiában több lényeglátó, pon-
tos szócikk foglalkozott Regulyval, a finnekkel, a finn–magyar kérdéssel – mindez 
még Reguly életében. 

Reguly több ízben tett említést arról, hogy dolgozik az anyagán, tudta például, 
hogy két kötet lesz, a feldolgozás és a kiadás mégis másokra maradt. Vannak ma-
gyar nyelvtudomány÷történészek, akik szerint a teljességre törekvés volt a hazai 
tudományosság egyik átka. A summázás előtt a teljességre törekedve át akarták látni 
a vizsgált kérdést a maga egészében. Reguly nem titkolta, hogy a finnugor népeket 
és nyelveket, a magyart is, azonos módszerrel akarta vizsgálni, hogy saját tapaszta-
latai és alapos áttekintés után foglaljon állást. Ezért végzett antropológiai tanulmá-
nyokat, tanult meg fényképezni, továbbra is foglalkoztatta a földrajz és a térképészet. 
Olvasta a fajok egyenlőtlenségéről Darwin előtt megjelent terjedelmes irodalmat. 
A „haldokló” Reguly 1856 őszén, rendes évi szabadsága idejében végigutazta a Duna 
mentét a Nürnberg–Regensburg–Linz–Bécs–Pozsony–Pest útvonalon, mindent 
alaposan megnézve, művészeti, antropológiai, térképészeti megjegyzéseket téve és 
tárgyalásokat folytatva, mellesleg társasági életet élt. Bécsben színházba kísérte az 
egykor pétervári reformpolitikusnak, a finn ügyek államtitkárának, Speranskijnak 
a lányát, az immáron jó ideje Bécsben élő idős hölgyet, aki felolvasta neki néhány 
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novelláját. Megnézte Bécs több orvostudományi intézetét, felkereste az akkor híres 
delejkutatás vezetőjét, találkozott több bécsi magyar személyiséggel, táblázatot írt 
össze különféle helyek egymástól való távolságáról, stb. A következő évben olyan 
kutatóutat bonyolított le a palócok körében, fényképezve, amely ma is elismerésre 
lenne méltó. Gräfenbergben megismert barátja, a később neves politikus Mocsáry 
Lajos volt itt a házigazdája. 

A „haldoklási elmélet” megalkotásából Eötvös József is kivette a részét Regulyról 
tartott akadémiai emlékbeszédével 1863÷ban. Ez nem is beszéd, hanem tanulmány, 
sok helyénvaló megfigyeléssel, de azzal a méltánytalan megállapítással, hogy – rövidre 
fogva – Reguly sokat markolt, keveset fogott. Megismételjük, Reguly nem készült a 
halálra, miért nem gondolhatta, hogy van ideje sokat markolni és majd sokat fogni? 
Emlékeztet a történet némely Rómeó és Júlia÷előadásra, ahol a rendező már az első 
színpadi képben gyászruhában járatja hőseit. 

Néhány szó arról, ami Reguly „hozományát” illeti. Regulynak – a könyveket, a 
térképeket és egyéb n y om t a t o t t  anyagokat és a néprajzi t á r g y a k a t  most nem 
számítva – kétféle anyaga volt/van: 1. amit ő maga saját kezűleg g y ű j t ö t t , írt le; 
és 2. amit k a p o t t  – mert kérte vagy elfogadta. Lehet erre azt mondani, hogy ezek 
másolatok, hogy ezekről eddig is tudtunk, hogy ezek némelyikét Oroszországban is 
ismerik, talán már publikálták is. Csakhogy egy÷egy nyelvtannak az elterjedtségét, 
hatásának időbeli÷térbeli határát jó ismerni, ráadásul ezek többnyire kézzel készült 
v i d é k i  másolatok, és mint a kódexeknél, a „kezek” nem mindig működtek egy-
formán. Ki tudhatja előre, kinek miért bizonyulhat fontosnak Reguly saját kezű 
néhány odavetett szava egy÷egy ilyen „sokadik” másolaton vagy piszkozaton? Ha a 
Kalevala első négy sora helyett csak két sorral többet írt volna Reguly egy 1850÷es 
levélfogalmazvány hátára, el lehetne dönteni, melyik Kalevala, az 1835÷ös Kalevala 
vagy az 1849÷es új, teljes Kalevala járt a fejében vagy kezében. Ez egy „haldokló” 
esetében nem is megvetendő adalék lenne. Ha jobban belegondolunk, a Finnland-
ból hazahozott, a neki alkalmilag, sokféle kéz által leírt dal÷ vagy nótaszövegek szinte 
nyelvemlékszámba mennek! Ebből a „fecni”÷gyűjteményből csak a saját vót gyűjtése 
látott napvilágot – a finneknek köszönhetően. 

Manapság egy÷egy név ismertségét megtudni segít a számítógép és az internet. 
Egyik ilyen kísérletem millió feletti találatot eredményezett. Nem semmi! A Reguly 
név „fennen ragyog”, m a g a s a b b r a  már nem is emelkedhet, hiszen az Urálban 
1711 m magas csúcs viseli a nevét, itt, a halandók szintjén számos intézmény, köz-
tük iskolák. A Reguly Társaság sem véletlenül az ő nevét vette fel. Reguly ma is 
katalizátor, hatásos. A Somogy megyei Csákány és a mai Pozsony melletti Csákány 
Reguly ürügyén lett testvértelepülés. 

Még ma, 150 évvel a halála után is vannak Reguly Antal hagyatékában további 
figyelemre méltó, tudománytörténeti és tudományos értékek, rövid élete rajza is 
kiigazításokat igényel. Képzeljük el, mi lett volna, ha nem hal meg viszonylag fia-
talon, és még több papírneműt hagy az utókorra… 
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Az Akadémia alapítója és pénzügyeivel foglalkozó másodelnöke, gróf Széchenyi 
István, aki a Lánchíd építése és magyarságteremtő napi gondjai között szó szerint 
a pokolba kívánta Regulyt a pétervári pénzügyeivel egyetemben, ironikusan meg-
jegyezte: „Reguly, ki vagy nem talál magyart és akkor Jaj! vagy talál és akkor Jaj! Jaj!” 
A gróf úr Döblingben a bevezetőben említett Császár Ferenc és Reguly halálhíréről 
értesülve, 1858. szeptember 5÷én ezt írta titkárának: „Reguly és Császár! Én irigy-
lem őket! Mert magyarnak tán legjobb nem lenni!” 

A jelenkor és az utókor feladata, hogy Reguly példájából is okulva – „csak tű- 
rés és cselekvés által lehet egy szebb czélt elérnünk” – megcáfolja a gróf úr keserű 
szavait. 

 


