BERECZKI GABOR

Lakoé Gyorgy emlékezete

Azért gytltiink egybe, hogy sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol megemlé-
kezziink Laké Gyorgyrol, a 20. szazadi magyarorszagi finnugor nyelvtudomany
nagy alakjarol. Megkérdezheti valaki: valoban olyan nagy tudds volt Laké Gyorgy,
hogy ekkora tiszteletet érdemel, hiszen nem hagyott rank vaskos koteteket. A vita
folosleges, hatarainkon beliil, s nem kevésbé rajtuk kiviil nagy magyar finnugor
nyelvészként tartjak 6t széltében szamon, fogadjuk el mi is ezt a véleményt. Szam-
talan példat sorolhatnank elé annak igazoldsara, hogy egy tudés nagysdgat nem
muvei vastagsaga, hanem azok mindsége szabja meg. Lako Gyorgy irasai tudoma-
nyunk szamos teriiletén vitték elére a kutatasokat, rangos hazai és kiilf6ldi folyo-
iratokban tobb vilagnyelven jelentek meg, s vilagszerte hivatkoznak rajuk. Kora
fiatalsagatol késé oregségéig dolgozott, s azért terjedelemét tekintve is tisztes élet-
miivet hagyott hatra. O személy szerint tobbre végyott, nyilvan tobbre érezte képes-
nek magat. Ezzel magyarazhat, hogy gyakran panaszkodott: 6t nem hagyjak dol-
gozni, neki folyton masok irasait kell lektoralnia, meg mindenféle adminisztrativ
teenddket ellatnia, s az egészsége is akadalyozza az alkotomunkaban. Egyik szemére
alig latott, s kiilonb6z6 nyavalyakkal kiiszkodott.

Oriilok, hogy ,,Laké Gyorgy emlékezete” cimen kértek fel el6adds tartdsdra, mivel
az innepelt tudomanyos munkassagat mar ezt megel6zGen olyan jeles nyelvészek
méltattak, mint Kilméan Béla, Balazs Janos és Honti Laszld, hogy csak néhany hazai
tudost emlitsek. Lako Gyorgy annyira a tudomanynak élt, hogy én sem keriilhetem
meg ezt a kérdést, de mondanivalom kézpontjaba elsdsorban Laké Gyorgynek, az
embernek az alakjat szeretném allitani, azt szeretném elmondani, milyennek lattam
én Lakd Gyorgyot.

1949 tavaszan ismerkedtem meg vele, noha ez az ismeretség még kissé egyoldala
maradt. Sz. Kispal Magdolna finn érdjat betegsége miatt egy magas, véznanak mond-
hato fiatalember — mostani magamhoz képest fiatalembernek tarthatom - Lakd
Gyorgy helyettesitette. Az 6ra normalisan, de talan kissé unalmasan folyt le. La-
ko a tablanal allt és magyarazott, jobb kezében a krétat tartotta, bal konyokével
a semmire tamaszkodott. Voltunk az dran vagy negyvenen. Akkor még nem tud-
tam, hogy ez a hallgatdi létszam nagy ahhoz Lakdnak, hogy kibontakozhassék. Tiz-
egynéhany évvel késGbb volt alkalmam olyan 6rain részt venni, ahol feleannyi hall-
gatd ilt. Itt az el6ado érdekesen, szellemesen, lenylig6z6 anyagismerettel adta elé
mondanival6jat. Emléksziink ra, pontosan ilyen volt Pais Dezs0 is.

De térjiink vissza a semmire tdmaszkodo bal konyékhez. Laké magatartasaban
volt egy csomé megmosolyogtato furcsasag, ami semmit se von le érdemeibdl, s6t
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egyedibbé teszi alakjat. Kettunen irja réla emlékirataiban: Ideérkezett hozzank egy
fiatalember — Kettunen éppen a liveknél volt, mikor Laké is odalatogatott —, Lako
Gyorgy. Mint a neve is mutatja, magyar. ,Kummallinen mies” (,,fura ember”), irja
réla Kettunen, nem huzta le a homokos tengerparton még a cip6jét sem. (O bezzeg
mezteleniil fiirdott, amint azt a mellékelt fénykép sejteni engedi).

Lako félszegsége ellenére kedvelt vendége volt Helsinkiben — amint N. Sebestyén
Irén mesélte — az ottani szakmabeli holgytarsasagnak is, mivel szépen zongorazott.
Magyar ndtakat jatszott. Ez a kedvtelése késobb is megmaradt, bar szinte sohasem
beszélt rola. Arra emlékszem csak, hogy mikor mar igen idés koraban egyszer finn-
orszagi utja soran megcsuszott a jeges uton, s csuklojat torte, itthon szorgalmasan
gyogytornaszott, hogy lehetéleg teljesen helyrealljon a csuklomozgasa. ,Nagyon
sajnalnam, ha nem tudnék tobbé zongorazni”, jegyezte meg. Szerencsére ez nem
kovetkezett be. En magam dalolni, de még didolni sem hallottam soha, s még ke-
vésbé zongorazni.

Lakdnak nagyon jo, kesernyés humora volt, s ebbe az is belefért, hogy 6nmagan
nevetett. Mast kinevetni nem volt szokasa. A legtobb ebben az iranyban az volt,
hogy jéiziien mosolygott, mikor elmesélte Gyorke huzakodasat tartui szallasado6
gazdaasszonyaval. Németiil beszéltek, s mikor a haziasszony figyelmeztette beszél-
getdtarsat, hogy ,,Herr Professzor, az asztal németiil nem das Tisch, hanem der
Tisch”, az igen rabiatus természeti Gyorke az asztalra csapott, s kijelentette: ,Ha én
egyszer azt mondom, das Tisch, akkor az das Tisch!”

Masok viccén Lako szivbdl tudott nevetni. Emlékszem, mikor a Nyelvtudomanyi
Intézet egyik hires farsangi mlisordban Lérincze Lajos téesz-szintre vetitve a nyelvé-
szeti kutatdst, arrol beszélt a Telegdi Zsigmond j nyelvészeti iranyzatok, médszerek
alkalmazasat siirgetd tevékenységére célozva, hogy ,,j9, jo a kollektiv munkakban
ezt megtehetjiik, de a haztajiban, értsd egyéni kutatasban, megmaradunk a réginél”.

Lakdt ez a kérdés igen érzékenyen érintette, s kifigurazasan olyan joizlien neve-
tett, hogy hatalmas cseppekben potyogtak a konnyei.

Laké Gyorgy szigoru és igényes ember volt, féltek téle a vizsgazok. A nala kapott
j6 jegynek becstilete volt. Els6sorban azonban 6nmagahoz volt szigort, 6nmagaval
szemben volt igényes. Tizenharom éven ét volt a Nyelvtudomanyi Kézlemények
szerkeszt6je. Figyelme mindenre kiterjedt: az irasjelek hasznalatatdl a vilagos, pon-
tos fogalmazasig. Kiillonosen fontosnak tartotta az irasok magyar nyelvhelyességét.
Sajat cikkeiben is erre torekedett. Egyszer elmondta N. Sebestyén Irénnek, aki ira-
nyaban nagy tiszteletet tanusitott, hogy csak tokéletes munkat akar kiadni a kezé-
bdl, de hat tudjuk, ez emberileg lehetetlen, legfeljebb csak megkozeliteni lehet a
tokéletest. ,A magyar szokészlet finnugor elemei” cimi kollektiv munkénak f6-
szerkeszt6je volt, s sehogy sem vitte ra a lélek, hogy kiadja a kezébdl, egyre tovabb
akarta csiszolni a szdcikkeket. Emléksziink, hogy a szdtar a tervmunkak koraban
késziilt. A Nyelvtudomanyi Intézetnek is megvolt a maga terve, s a tervet teljesiteni
kellett. Az akkor fiatal és energikus szerkeszt6re, Rédei Karolyra rottak ki a felada-
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tot, hogy siettesse a fészerkeszt6t. Ez némi sirlédashoz is vezetett kozottiik, de a
m idejében megjelent, s a hazai finnugor nyelvtudomany kiemelkedé teljesitmé-
nyei kozé tartozik.

Lakdnak a filologiai pontossagra vald torekvését jol példazza a kovetkezd, anek-
dotaba kivankoz eset. Laké volt Kilman Béla akadémiai doktori disszertacidjanak
egyik opponense. Miutdn ismertette birdlatat, megjegyezte: ,Kar, hogy a disszerta-
ci6 hemzseg a hibaktdl” O ezt eliitésekre, elirdsokra értette. Valaki megkérdezte a
hallgatésagbol, hany hibat talalt Laké. Mire 6, mintha valami szornytséget kozolne,
jelentette ki: hetet.

Lakd Gyorgy igényessége és lelkiismeretessége oktatomunkajaban is megmutat-
kozott. Képes volt egyetlen hallgatonak tartott egyetlen érara harom egész napon at
késziilni.

Azért szabalyt erdsitd kivételként nagy ritkan rés nyilt Laké Gyorgy szigoran, s
helyet adott némi szubjektivizmusnak is. Emlékszem, éppen egyik észt 6sztondijas
lanyunk szigorlatoztatasahoz késziiltem, mikor véaratlanul betoppant a tanszékre
Lakd. A lany éveken at hallgatott nala lappot, s illének éreztem, hogy professzorat is
meghivjam, vegyen részt a szigorlaton, aki ellenvetés nélkiil bele is egyezett. Alig
kezdtem bele a szigorlatoztatasba, mikor Lako atvette télem a szot, s 6 kezdett kér-
dezni. A lany izgalmaban kissé dadogva kezdte a felelést, mire Lako kozbeszolt, s
szép kerek valaszt vagott ki. Ez ismétl6dott meg vagy harom alkalommal, mikor a
professzor ugy érezte, mar eleget kérdezett, Gszinte meggy6zddéssel jegyezte meg:
»Hat nem tudok olyat kérdezni, amit ne tudna.” A lany természetesen megkapta ki-
valo feleleteire az 6tost.

Voltak-e barétai Laké Gydrgynek? Oszintén sz6lva nem tudom. Sok kollégajahoz
fizte szoros, néhany esetben meleg kapcsolat, de ezt nem lehet baratinak nevezni.
Ilyen kapcsolat fiizte példaul Fokos Davidhoz. Fokos, a szigoru tanar (negyven évig
tanitott kozépiskolaban), még szigorusagabol is engedett Lakd miatt. Lakd egyik
cikkében megprobalta a gyakorlatban alkalmazni Ravilanak az esetragok kialaku-
lasat magyardzé elméletét. Lako cikke mindenesetre figyelemre mélt6, de nem
olyan jelentds, hogy ezzel Ravila elméletének tarsszerz6jévé valjon, Fokos ugyanis
Ravila-Laké elméletnek nevezte a hipotézist. Lakd is ilyen tisztelettel viseltetett
Fokos irant, s mikor az ismert tudds mar a 90-en is tul elhunyt, 6 bcstztatta a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag nevében.

Nagy tisztelettel viseltetett tandrai irant, s ezek kozott fontos helyet foglalt el
Zsirai Miklos, aki éveken at tanitotta az E6tvos Collegiumban. Laké egyszer még
az Otvenes évek kozepén mondta el nekem, hogy 6 tulajdonképpen mindig is az
obi-ugor nyelvekkel akart foglalkozni, s csak azért valasztotta ideiglenesen a permi
nyelveket, nehogy megsértse Zsirai Miklds érzékenységét.

Laké, ha nem is volt baratkozé természet, nem volt magaba zarkézé ember: na-
gyon jol tudta magat érezni kollégai korében. Szivesen jart el a Kruzsokba, s ott egy
pohar bor mellett nagyon kellemesen el tudott beszélgetni. Bortermd vidékrol
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szarmazott, ahol hozzatartozott a mindennapi élethez a mérsékelt borivas. Egyszer
azt mondta nekem: ,,El sem tudod képzelni, milyen jol tudott nekem esni fiatalabb
koromban ebéd utan egy pohar bor”. Arrol, hogy valaha is tllépte volna a szerény
egy poharas normat, nincs tudomdsom.

Laké Gyorgy bizalmatlan ember volt. Az emberek bizonyara nem sziiletnek bi-
zalmatlannak, az élet teszi azza Gket. Ezt a bizonyos bizalmatlansagot taplalta velem
szemben is, mikor Beke Odon haldla utdn a két finnugor tanszéket Laké vezetése
alatt egyesitették. Mint Szovjetuniot jart fiatal szakembernek, nekem sokkal jobbak
voltak a politikai kildtasaim, mint neki. Talan mar egy év multan azonban rajott,
hogy t6lem nincs mit tartania. Ett6] kezdve élete végéig igen nagy, talan érdemei-
men feliili megbecsiilésben részesitett, aminek tobb alkalommal nyilvanosan is bi-
zonysagat adta.

Abban, hogy Laké Gyorgybdl az a Laké Gyorgy lett, akire most tisztelettel emlé-
keziink, dontd szerepet jatszottak kiilfoldon, Finnorszagban, Esztorszagban és
Svédorszagban toltott 6sztondijas évei. 1930-ban Lako egyéves berlini 6sztondijat
kapott. Gombocz Zoltan, az E6tvos-kollégium akkori igazgatdja azonban kozolte
vele, hogy a frissen megkotott magyar-finn kulturalis szerz6dés értelmében lehet6-
ség nyilik, hogy évente egy magyar didk Helsinkibe utazzék finnorszagi tanulma-
nyok folytatasara. Laké Gombocz sugallatara, de bizonydra sajat szivére is hallgatva
a finn 6sztondijat valasztotta, s igy keriilt még ebben az évben Helsinkibe. Itt lehe-
tdsége nyilt el6szor is a finn nyelv gyakorlati megismerésére, amit olyan tokélyre
vitt, hogy alig egy-két magyart lehet mellé allitani, koztiik elsé helyen talan N. Se-
bestyén Irént.

Kés6 oregségéig gondja volt ra, hogy finn tudasat nap mint nap szinten tartsa.
Napi feljegyzéseit finniil irta. En is sokszor lattam szalkés bet(ikkel irt finn nyelvi
cetliit. Lak6 nemcsak kivaléan, mondhatnam tokéletesen beszélt finniil, de ugyan-
igy tolmacsolt is. Tobbszor volt alkalmam hallani, s mindig csodélatba ejtett a finn
szoveg hianytalan és preciz magyar visszaadasaval.

A harmincas évek elején, mikor Lako Finnorszagba érkezett, a finnugor nyelvtu-
domany viragkorat élte ott. Még élt a finnugor nyelvészet fejedelme, E. N. Setéld, az
egyetemen az er6sen magyar kotddést Y. Wichmann volt a tanszékvezetd. Lako
szamara a legfontosabb személyiség A. Kannisto volt, a vogul nyelv akkori legjobb
ismerdje, aki nemcsak tanitotta, de mindenben tamogatta a fiatal magyar tudost.
A szamojéd nyelveket Lako Toivo Lehtisalo és Kai Donner segitségével tanulma-
nyozhatta. Mindkettdjiiket a szamojedoldgia klasszikusaiként tartjuk szamon. A
balti finn nyelveket Lauri Kettunen és E. A. Tunkelo segitségével tanulmanyozhatta.
Ez utébbinal vepszéiil tanult.

Y. Wichmann kedvenc teriilete volt az etimoldgia. Tucatjaval irta 6ket, s a magan-
hangz6-megfelelések hianyos feldolgozottsaga miatt id6k soran ugyan sok kihullott
koziiliik, még tobb azonban mindmaig érvényes. Wichmannt is tulszarnyalta az
etimologizalds terén hivatali utédja, Y. Toivonen, aki legalabb 800 etimoldgiai meg-
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felelést allitott fel. Lakd szinte csodalattal emlegette. Lako késdbbi tudomanyos
munkassaga soran sokat foglalkozott finnugor etimologidkkal, s tegyiik hozza,
nemzetkdozi szinten. Ebben bizonyadra a finnorszagi 6sztondijas koraban kapott in-
dittatasnak is nem kis szerepe volt. Az 0sszes finnugor etimoldgiai irodalmat fel-
dolgozta, s késGbb igen elhiresiilt kartotékat allitott 6ssze réluk. Mindez predesti-
nalta, hogy 6 legyen ,,A magyar székészlet finnugor elemei” cim{ haromkétetes mu
f6szerkesztéje. Kollektiv munkardl van sz, de az egész anyag atment Lako szigora
szlr6jén, s ez a munka tekinthet6 Lako élete legjelentésebb miivének.

1931 januarjaban Laké egy id6re Turkuba utazott, hogy az ottani konyvtarakban
dolgozzon. Ekkor mar irta a permi sz6végi maganhangzokrol sz616 bolcsészdoktori
disszertacidjat, amely hosszt id6re példa értékii mive lett a finnugor hangtorténeti
dolgozatoknak. Lako turkui tartézkodésa elsé napjan megismerkedett az ott dolgo-
z6 Penttildvel, s hamarosan kozeli j6 viszonyba keriiltek egymassal. Azt mondtam,
Lakdénak nem voltak baratai. Penttildhez fiz6d6 kapcsolata azonban, ha iddszakos
volt is, baratinak t{inik. Penttilanek volt koszonhetd, hogy 1931 nyaran Lakot meg-
hivtak a jyvaskyléi nyari egyetemre magyar nyelvet oktatni. A vallalkozas igen sike-
resen zarult. Lakd 1938-ig minden évben megismételte a jyvaskyldi magyar kurzust.
Ezeknek lett a lecsapddasa Lako finnek szamara irt magyar nyelvkonyve, amely
»Unkarin lukemisto” (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 216) cimen
jelent meg Helsinkiben 1940-ben. Nyilvan ezeknek a kurzusoknak is résziik volt
abban, hogy éppen a jyviskyldi egyetem valasztotta diszdoktoraul Lakot.

Finnorszag nemcsak a tudomany teriiletén jelentett sokat szamara. Politikai néze-
teirdl szinte sohasem beszélt, de ennyibdl is kivildglott, hogy mint maga is szegény
értelmiségi csaladbol szarmazd ember, a tarsadalmi igazsagossag hive, aki stlyos
kritikaval illette a Horthy-rendszer kirivé hidnyossagait, kiilonosen a minisztériu-
mokat megszallé dzsentri siserahad okozott neki sok bossztsagot, errdl tobbszor
hallottam beszélni. Egy kicsit ugy volt Laké Finnorszaggal, mint Kodolanyi Janos,
az iré. Ott vélte megtalalni azt az igazabb vilagot, amely utan a magyarok is sdva-
rogtak. Emlékszem, egyszer a kovetkezd példat hozta fel a finn demokracia szemlél-
tetésére. Svédorszagi 6sztondijas kordban 6t is meghivtak a stockholmi finn kovet-
ség december 6-i innepi fogaddsara. Laké csodalkozva konstatalta, hogy nemcsak
6, a finn-magyar baratsag lelkes hive kapott meghivot a fogadasra, hanem azok a
finnek is, akik a fehérek gy6zelme utan emigracioba kényszeriiltek, s ezek el is fo-
gadtak a meghivast. A politikai tolerancia szamunkra még ma is utopisztikus meg-
nyilvanulasa volt ez.

A finnek mellett a svédeket is nagy becsiiletben részesitette. Evtizedeken 4t tani-
tott svédiil egyetemiink finnugor tanszékén, s az 6 nevéhez flizédik az elsé terje-
delmes svéd—magyar szétar Osszeallitasa.

Lakd szinte végletekig menden elvhii ember volt, meggy6z6désébdl akkor sem
engedett, ha ebbdl esetleg kara szarmazott. 1950 tdjan partkorokben elvartak, hogy
a magyar nyelvészek fogadjak el N. Ja. Marr fantazmagoérikus tanitasait a nyelvek
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keletkezésérol és fejlodésérol. Valamennyien tudtuk, s ma is emléksziink rd, hogy a
vilag nyelvei négy elem, a szal, ber, jon, ros kombinaci6jabdl fejlodtek ki. Ezt a né-
zetet természetesen Lakd is visszautasitotta, mint egy-két parthd nyelvész kivételé-
vel az egész magyar nyelvésztarsadalom. Lakd is 6rommel idvozolte az 1950 juniu-
saban a Pravddban megjelent sztalini cikket, amely haldlos csapast mért a marri
tanokra.

Komoly erépréba volt Lakd szamara az 50-es évek elejének jeles partpolitikusa,
hosszabb idén keresztiil kiiliigyminiszter, Molnar Erik régészeti tévtanaival szem-
beni kiallas. Molnar egy régészeti kultira téves értelmezése alapjan valahova a Go-
bi-sivatagba helyezte az urali 6shazat. Az ekkor mar betegesked6 Zsirai Miklos he-
lyett Lakdra harult a feladat, hogy a hazai finnugor nyelvészek taborat vezesse, ami-
ben jelentds segitséget kapott a fiatal Hajdu Pétert6l is. Mind mddszertanilag, mind
tartalmilag a nyelvészek korszer(ibbnek bizonyultak, s érdemiiket az sem csokkenti,
hogy akkori eredményeiket azdta természetes médon meghaladta az id6. Hogy a
vita a nyelvészek kétségtelen gyézelmével zarult, abban jelentds része volt a batran
és okosan vitatkozé Laké Gyorgynek.

Ha mar a bator kiallasnal vagyunk, itt emlitem meg, egyébként kronolégiailag is
itt a helye, Lak6 1956-0s szereplését. En errdl keveset tudok, de Benkd Lorandtol
hallottam, hogy Laké, mint az MTA I. Osztalyanak titkara, tobbszor keményen kiallt
a forradalmi kovetelések mellett. Ennek a kovetkezménye lett, hogy késébb részben
félreallitottak, igazan jelentds posztot nem toltott be tudomanyszaka iranyitasaban.
O ezt morgolddva, de elviselte, s évtizedeken 4t nem volt hajlandé fikarcnyit sem
enyhiteni magatartdsan.

Laké Gyorgy konzervativ nyelvészként €l legtobbiink emlékezetében, pedig ha
jobban megnézziik, nem volt az. Igaz, kiilonosen vonzotta a mult, el@szeretettel
foglalkozott tudomanytorténeti kérdésekkel. Behatéan tanulmanyozta Sajnovicsot,
de a hazai finnugor nyelvészet olyan nagy alakjairdl, mint a Budenz Jozsefrdl és
a Szinnyei Jozsefrdl irott értékes és élvezetes monografidi is ide tartoznak. Lako
azonban nem egyszertien csak mélté emléket akart allitani szaktudomanyunk nagy
alakjainak, 6 ezt a tudomany fejlddése érdekében tette. Olyan szépen és tomoren
foglalta 6ssze idevdgd nézetét, hogy legjobb, ha 6t magt idézem: ,,Ugy ldtom ti. - irja
Laké (NyK 58: 17) -, hogy mindennek megvannak az el6zményei, s hogy semmi-
nek az el6zményeit sem lehet nem létezettnek tekinteni. A kiilonféle tudomanyok
fejlédésiik utjan akkor tudnak tovabb jutni, ha az el6z6 korszakok eredményeibdl
felhasznaljak az értékes és tanulsagos megallapitasokat”

Laké magatartdsara azonban egyik-masik kortarsatol eltéréen nem az volt jel-
lemz6, hogy a felfedezés 6romében hirtelen racsap az Gj tanokra, hanem az, hogy
hosszas mérlegelés, elemezés utan dont egy-egy uj modszertani eljaras alkalmazasa
mellett, mintha csak Pal apostol utmutatasat kovetné: ,,Mindent megprobaljatok;
ami jo, azt megtartsatok”. Onként kinélkozik a Laké kortarséval, Gyorke Jozseffel
vald 6sszehasonlitas. Gyorke mar a 30-as években lelkes hive lett a pragai iskolanak,
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Lako jéval késébb jut el ide, elsdsorban a fonoldgia teriiletén. Ovakodnék attél,
hogy ebbdl értékitéleti kovetkeztetéseket vonjak le, egyszertien vérmérsékleti kii-
16nbségrol van szo.

Lakdnak szakteriilete mivelésében megtett ttjat szerintem legjobban 1986-ban
megjelent ,,Chrestomathia Lapponica” cim{i munkaja szemlélteti. Ha valaki veszia
faradsagot, s végigbongészi a konyv tartalomjegyzékét, meggy6zdhet réla, hogy
szerzdje tartalmi és modszertani tekintetben mindent atvett a modern nyelvtudo-
manybdl, amit érdemes volt atvenni.

A fentebbiekben Lako Gyorgy pozitiv tudosi és emberi sajatsagairol beszéltem,
nem szdltam hibairdl. Ez ilyen innepi megemlékezés alkalmaval nem is szokas.
Neki is voltak hibai, mint ahogy mindannyiunknak vannak, hiszen esend6 ember
volt 6 is, mint ahogy azok vagyunk mindahdnyan.



