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Décsy Gyula
(1925-2008)

Egy budapesti latogatasakor, talan 1982-ben, egykori hamburgi tanitvanyanak,
Szabd T. Addmnak Décsy Gyula a kovetkezdket mondta: ,Csak jéra emlékszem
hamburgi éveimbdl. 1974-ig egyszeriien fenséges életem volt ott. Kiilonben aranyo-
san osztottam be életem, kerek szamokban, talan ezért kellett elmennem 1977-ben
Hamburgbdl. Tiz évet téltéttem a falumban (1925-1935), 1ényegében tizet Ersek-
ujvarott (1935-1945), tizet Pesten (1946-1956), huszat Németorszagban, féleg
Hamburgban (1956-1976), vajon kijon-e még a hiisz Amerikaban?” (Szab6 1995b:
142-143). Kijott a husz, s6t: harminc lett beldle.

Décsy Gyula a Nyitra megyei Negyed kozségben sziiletett 1925. marcius 19-én.
Héaromnyelvl kornyezetben (magyar, szlovak, német) toltétte gyerekkorat. 1935-
ben keriilt az érsekujvari gimnazium magyar tagozatara. Ebben a hivatalosan szlo-
vak gimnaziumban a heti 5 szlovak 6ran kiviil minden magyarul folyt — 15 évvel
Trianon utan. Az elsé bécsi dontést kovetden (1938. november 2.) minden magyar
lett Ujvarott, a szlovak és cseh érzelmii tanarok elmentek Csehorszdgba vagy észak-
ra, helyiikbe magyarorszagi tandrok jottek. Koztiik volt Kdlman Béla is, aki 1939
és 1943 kozott volt Décsy osztalyanak magyartanara. Kalman Béla s tanartarsai egy-
szer meghivtak Kniezsa Istvant el6adni Ujvarba, az eléadéson (Ersekujvar és vidéke
magyar-szlovak népesedésének torténete) persze Décsy is részt vett — s mint 2007-
ben irta visszaemlékezésében (Décsy 2009) - ,,alig vartam, hogy jarhassak a kurzu-
saira Pesten”. 1944 elején beiratkozott a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre, ahol
tobbek kozott Pais Dezsd, Szabd Dénes, Zsirai Miklds, Horvath Janos, Alszeghy
Zsolt, Kornis Gyula, Szekfli Gyula s persze Kniezsa Istvan drait latogatta. 1946 nya-
ran hazakoltozott sziileihez ,,Szlovakiaba”, majd sszel beiratkozott magyar-szlo-
vak-torténelem szakra a pozsonyi egyetemre. 1947 szeptemberében Décsy Gyulat
sziileivel s két testvérével egyiitt kitelepitették Magyarorszagra. A kovetkezd két év-
ben j6 kortilmények kozott tanult s vizsgazott Pesten, bucstiit mondott torténet-
tudomanyi aspiracidinak, és magyar, finnugor és szlav nyelvészetet tanult. Doktori
disszertacidjat (A szlovak tarsadalmi és nemzeti fejlédés f6 iranyai) Kniezsa vezeté-
sével készitette el, s 1948 oktoberében védte meg. 1951 és 1955 kozott aspirans volt
Budapesten, de kozben jelentds tanulmanyutakat tett Pozsonyban, Pragaban és Szo-
fidban is. A nyelvtudomanyok kandidatusa 1955-ben lett, disszertacidja a kovetkezd
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évben meg is jelent (Eine slowakische medizinische Handschrift aus dem 17. Jahr-
hundert. Akadémiai Kiadd, Budapest). Décsy egy évig az Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Intézetében dolgozott, majd 1956 novemberében nyugatra tavozott. Két évig a
gottingai egyetem magyar lektora volt, s Farkas Gyula legkozelebbi munkatarsa.
1959-t6l a finnugor filolégia magantanara a Hamburgi Egyetemen, 1965-t6l ugyanott
rendes tanar, majd 1969-t61 1977-ig a Finnugor Tanszék vezetdje. 1958-t6l 1976-ig
megszakitas nélkiil a Farkas Gyula alapitotta Societas Uralo-Altaica fétitkdra.
1958-t6l szerkesztette az Ural-Altaische Jahrbiichert, s amikor 1977-ben az USA-ba
telepiilt, a folydiratot is magaval vitte. Ez 1979-t61 1992-ig Ural- Altaische Jahrbiicher/
Ural-Altaic Yearbookként volt ismert, majd 1993-t6l Eurasian Studies Yearbook-
ként jelent meg, egészen a 2008. évi, 80. kotetig.

Décsynek mar hamburgi évei alatt jo kapcsolatai voltak az amerikai Indiana
Egyetemmel, részt vett az ottani ,,Uralic and Altaic Series” koteteinek készitésében,
Yurak Chrestomathyja e sorozat 50. koteteként jelent meg 1966-ban. 1977-ben meg-
hivtak a bloomingtoni Ural-altaji Tanszékre professzornak, ahonnan néhany évvel
a2008. december 30-an varatlanul, a floridai St. Petersburgben bekovetkezett halala
el6tt ment nyugdijba.

Amerikai professzorsaga kezdetén, 1978-1981-ben kollégéja lehettem blooming-
toni magyar lektorként. Ismeretségiink azonban korabbrol s szdmomra szerfelett
talanyosan kezd6dott. 1975 vagy 76 telén egyszer a Balazs Janos-féle Kruzsokban
megjelent az Erzsébetben egy szamomra ismeretlen, amde mindenki altal jol ismert
és igen szivélyesen fogadott ur, aki [décsi gyula]-ként mutatkozott be. Volt mar tu-
domasom arrol, hogy az Akadémiai Kiad6 6sszes akkori szotaraban szotarszerkesz-
tési vezetoként feltiintetett dr. Décsi Gyula a Rakosi-diktatira hirhedett szerepldje
volt, igy aztan fel nem tudtam fogni, hogyan tidvozolhet Balazs Janos, Fabricius-
Kovacs Ferenc, Hadrovics Laszld, Vértes O. Andras és mindenki mas ilyen lelkesen
egy avos ezredest. Aztan tapintatosan elmagyaraztak...

Décsy Gyula szlavistanak késziilt, 56 utan a finnugrisztikaban is kiképezte magat,
majd Amerikdban e teriiletek mellett egy harmadikat is muvelt; ez a nyelveredet kuta-
tasa (ang. linguistic paleontology). Einfiihrung in die finnisch-ugrische Sprachwis-
senschaft cimt konyvét (Wiesbaden, 1965) a finnugrisztika elsé modern, kiilf6ldon
kiadott szintéziseként méltatta Hajdu Péter, aki budapesti vendégprofesszori meghi-
vasara tett javaslataban Décsy munkassagat ,nemzetkozi méretekben fontosnak és
originalisnak” nevezte (Hajdu 1995). 1973-ban Décsy Eurdpa nyelvi térképét rajzolta
meg Die linguistische Struktur Europas cimt konyvében (Wiesbaden), ebben az eu-
répai nyelveket aredlis és kontaktologiai szempontbol targyalta, ,,foldrésziink nyelvi
problémadinak igen sokoldalu és teljesen ujszerti megvitatasat [nyujtva] [...] a leg-
ujabb nyelvszocioldgiai modszerek otletes, Gjszerti és gondolatébresztd alkalmazasa-
val” (Balazs 1977:306-307). E konyv a nyelvészeti Eurpa-kutatasoknak vetette meg
az alapjait, kimeritéen targyalta a kelet-eurdpai nyelvi kisebbségek kérdéseit is,
s mint Szabé T. Addmtdl (i. m. 140) tudhatjuk, amikor a nagytekintélyi német
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kormadnyszerv, a ,Deutsche Forschungsgemeinschaft” 50 példanyt megvett bel6le,
hogy Wolfgang Veenker szervezésében ajanlva elkiildje 6ket szovjet intézményeknek
és neves nyelvészeknek, az orosz postan egy kivétellel minden példanyt elkoboztak,
mivel a kényvet ,, kozveszélyes objektumnak” mindsitették. Az ezredfordulon Décsy
kétkotetesre bovitett angol nyelvii véltozatat is kiadta konyvének (The Linguistic
Identity of Europe I-II. In collaboration with John R. Krueger. Eurolingua, Bloom-
ington IN, 2000), ami az identitasat keresé Eurdpai Unidéban ma is fontos alapmii.

Décsy Gyula sokfelé tajékozddo nyelvész volt, amit az altala irt vagy szerkesztett
konyvek cimei is jol mutatnak, példaul: Sprachherkunftsforschung I. Einleitung und
Phonogenese/Paldophonetik (Wiesbaden, 1977); Sprachherkunftsforschung II.
Semogenese/Paldosemiotik (Bloomington IN, 1981); Global Linguistic Connections
(Eurolingua, 1983); Statistical Report on the Languages of the World as of 1985 I-V.
(Eurolingua, 1986-1988); The Uralic Protolanguage. A comprehensive reconstruc-
tion (Eurolingua, 1990); The Indo-European Protolanguage. A computational re-
construction (Eurolingua, 1991); The Turkic Protolanguage. A computational re-
construction (Eurolingua, 1998). 1984-ben jelent meg ,Hamburger for America
and the World” cimt konyve, melyrdl Szende Tamas (1986: 127) joggal irta, hogy
»anyelvészet teriiletén kiviil a néprajz, a »kultarantropoldgia« illetékességére is ki-
terjed”, s aminek apropojan Tolcsvai Nagy Gabor megallapitotta 1990-ben, hogy
»ma nincsen olyan magyar szotar, amely tartalmaznd a hamburger-t és szamos ha-
sonlo6 ujdonsagot. Ez az allando lexikografiai adatgytijtés és kozlés hazai hianyat jelzi”
(Tolcsvai Nagy 1990: 114). Folyoirataban Décsy sok szaz etimologiajat is kozzé tette,
ezekr6l Kalman Béla igy nyilatkozott: ,,Décsy etimologiait ismerniiik kell a magyar
nyelvtorténészeknek és névtanosoknak. Ha nem értiink veliik egyet, cdfolnunk kell,
ha meg egyetértiink, hivatkoznunk rajuk.” (Kalman 1987: 115.) ,Décsy etimologiai
akkor is érdekes, helyenként meghokkentd olvasmanyok, ha egy résziiket nem tud-
juk elfogadni. Nem tiszteli a hagyomanyt, észreveszi, ha egy-egy évtizedek 6ta biz-
tosnak hitt szdfejtés alapjai nem szilardak” (i. m. 117.)

Décsy Gyula hatalmas munkat végzett a Jahrbiicher, majd a Eurasian Studies Year-
book szerkesztéjeként 1959-t6] halalaig, a hatvanas-hetvenes években Annemarie
v. Gabainnel, 1980-t6l a UCLA-n tanité Bodrogligeti Andrassal tarsszerkesztve az
évkonyveket. Az Arcadia Bibliographica Virorum Eruditorum sorozatban megjelen-
tette Karl Heinrich Menges, Alo Raun, Erich Kunze, Felix Johannes Oinas, Helmut
Hoftmann, Fred W. Householder, Fabricius-Kovacs Ferenc, Laké Gyorgy, Sinor
Dénes, Kenneth Lee Pike, Konrad Koerner, Kalman Béla, Laszl6 Gyula, Thomas A.
Sebeok, Carleton T. Hodge és John R. Krueger bibliografiit, melyek e tudésok tel-
jes publikacios listain tul életrajzokat és életmiiméltatasokat is tartalmaznak. Neki
koszonhetjitk Arany A. Laszl6 koloni fonoldgidjanak amerikai fakszimile kiadasat
(1967) és Lotz Janos ,,Das ungarische Sprachsystem”-jének reprint kiadasat is (1988).

Décsy Gyula a vastiiggonynek ezen az oldalan 35 évig ,,disszidensnek” szamitott,
de a masikon, a Német Szovetségi Koztarsasagban is érték kemény szélsGbaloldali
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tamadasok az 1970-es évek masodik felében. Amikor az évtized végén, mar amerikai
professzorként a Bloomingtonba latogaté magyar hivatalossagoktol azt kérdezte,
miként teremthetne szakmai kapcsolatokat magyarorszagi nyelvészekkel, neki mint
magyarnak azt a tanacsot adtak, hogy forduljon a Magyarok Vilagszovetségéhez.
Nem fordult, de amikor 1985-ben egy magyarorszagi bértollnok durva tamadast
intézett az Elet és Irodalomban a Duray Mikldst timogatok ellen, akkor a Jahr-
biicherben (57: 46) a Duray csaladnév eredetét fejtegette.

Décsy vitatkozd kedvii ember volt, s persze nem mindig volt igaza (lasd pl. NyK
95:211-218 és 98: 305-315). Az ELTE-t6l kapott diszdoktori oklevelének atvételekor
azt mondta, hogy ,Németorszagban s Amerikdban soha nem csatlakoztam az un.
»mainstream« divatos (de kikisérletezetlen) iranyzataihoz. Ez nem csupan az élta-
lanos nyelvészetre vonatkozik, hanem sok tekintetben a finnugrisztikdra, uraliszti-
karais” (Décsy 1997/1998: 55). Az adatorientalt, induktiv kutatdst eredményesebb-
nek tartotta a deduktiv tedriaknal. Hamburgi évei alatt kiilondsen, de amerikai id6-
szakaban is Onzetleniil segitette magyar baratait és ismerdseit. Sokat jart Magyar-
orszagra és Szlovakiaba, akkor segitette a magyarok nemzetkozi tudomanyos és
kulturalis kapcsolatainak szovogetését, amikor szinte mindenki azok akadalyozasa-
ban jeleskedett. Sok magyar kortarsaval ellentétben szerencsés ember volt, mindig
jo idében (néha rossz idGben is) jo helyen volt, st igen sokszor a legjobb helyen.
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A. P. Yudakin: Comparative Grammar
of the Finno-Ugric Languages (An Essay)

Russian Academy of Sciences, Institute of Linguistics, Moscow. 2008. 77 pages.
A.II. IOpgakun: CpaBHUTETbHO-UCTOPUYECKAs TPaMMaTIKa (PUHHO-YTOPCKUX SI3bIKOB
Poccniickaa Axkagemus Hayk, VIHCTUTYT sA3biKo3HaHMA, Mocksa. 2008. 243 cTpaHuIbL.

Meglehetdsen sajatos ismertetés keriilt ki a kezembdl. Kiilonosek a koriilmények:
noha két kotetben is targyalja a szerz6 az altala fontosnak tekintett kérdéseket, de a
hatteret, az elméleti alapokat nem kozli, hanem az angol nyelvii valtozatban egy
kollégaja, Ju. A. Sorokin ad 9sszefoglaldt Judakinnak arrél a munkajardl (Judakin
2007), mely ezen fejtegetések alapjaul szolgal.

A szerz6 abels6 cimlapok verzdjan ismerteti szandékat: az urali nyelvcsoportok-
nak, a jukagirnak, a mandzsu-tunguznak, a torokségi, a mongol, a paleodzsiai és az
indoeurdpai nyelveknek az esetrendszerét targyalja torténeti 6sszehasonlito és tipo-
l6giai szempontbdl. Ennek a résznek az utolsé mondatébdl az deriil ki, hogy okta-
tasi segédkonyvnek vannak szanva e konyvek a finnugorszakos egyetemistaknak,
de a szerz6 hasznosnak véli munkajat az ural-altaji, a nosztratikus és az elméleti
nyelvészeti kérdésekkel foglalkozok esetében is. E mi eredetileg a ,tudomany dok-
tora” cim megszerzésére szolgald disszertacio volt, amely a védéskor élénk vita tar-
gyavolt, amint a V. D. Iv$in irta ,, A finnugor nyelvek kiilsé kapcsolatai” cimi beve-
zet6bdl kitlinik (az orosz nyelvili valtozatban ez oroszul és angolul is megvan).
Ugyand ismerteti, milyen alapokon végezte a szerz6 kutatasat: ,,At creating the
»Comparative grammar of the Finno-Ugric languages« A. P. Yudakin, Academician
of the Rossiyskaya Academy of Natural Sciences, took into account the achieve-
ments of both the researchers of the national Finno-Ugric grammars and specialists-
theorists of a wide profile. It is possible to speak daringly that his grammar is a gen-
eralisation of the material made in the Finno-Ugric linguistics. But the scientist in-
troduced the third element into his research about which for the last years when
everybody’s passion is cognitive linguistic they absolutely forget last, when every-
body’s hobby is cognitive linguistics — they flatly forget — the idea of language de-
velopment, having named his research a dynamic evolutionary theory, having em-
phasized the basic motive of his work” (Ivsin in: Judakin 1: 4, 2: 7-8).

Hogy mi is ez a ,,szisztematikus tipoldgia; dinamikus fejlédéstipologia/-elmélet”,
azt Sorokin ismerteti az angol nyelvi verzidban (Judakin 1: 6-23). Ez a szerzének
az imént emlitett, ,,O4epxu o sBosonVOHHOI THHONOTMK cimii kdnyvén alapul
(lasd Ivsin in: Judakin 2: 6).

Amiota létezik a nyelv tudomdnya, mindig is foglalkoztatta a kutatokat, mi a
nyelv fejlédése. Az ezzel kapcsolatos elméleteket Schleichert6l Marrig erdsen vitat-
tak, a legkeményebben Marr stadialis elméletét. Sorokin felteszi a kérdést: ,, Miért
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fogadjak a kutatok ellenségesen az altalanositasokra torekvo nyelvészeti elmélete-
ket?” Valasza szerint a legvaldszintibb, hogy azért, mert gyakran spekulativ jelle-
gliek, el6terjesztdik sokaig érlelik 6ket magukban, majd szembesitik 6ket bizonyos
nyelvi anyaggal. Ez mindenekel6tt Schleicher, Bopp, Humboldt esetében igaz, és
csak az utddok hajlottak arra, hogy érveljenek mellettiik. ,Last decades another
theory was making gradually its way to the world, namely the dynamic theory by
A. P. Yudakin which, due to a fashion on cognitive linguistics, remains in shade un-
till now” (Judakin 1: 7). Judakin gondolatrendszere lényegesen kiilonb6zik minden
eddigi nyelvfejlodési elmélettdl, fiiggetlen Schleicherétél, Boppétol és Humboldtétol.
Noha maga Judakin kozli, hogy ezen el6dok felfogasa ott van a hattérben, de csak
kevéssé tamaszkodik a 19. és 20. szazad nyelvészeti nézeteire. Sziikségesnek latja
ko6zo6lni, hogy semmi koze sincs Marr elképzeléseihez sem, elméletének megneve-
zését kivéve: ,the evolutionary theory”.

Judakin nyelvfejlédési elmélete annak a ,,mechanizmusnak” a felismerésén ala-
pul, amelyet 6 a nyelvfejlédés dinamikus modelljének tekint. E modell a koordi-
natdk cartesianusi rendszere, amelynek horizontalis tengelyvonala mutatja a nyelvi
jelenségek szinkron valtozasat, amely bizonyos grammatikai kategoriak kialakula-
sanak az alapjat képezi, és ezt az ordinatak elhajlé tengelye jelzi. Miutan tanulma-
nyozta a finnugor, a szamojéd, a paleoszibériai, a csukcs-kamcsadal, a mandzsu-
tunguz, a mongol, a torok nyelveket, és az ezekbdl szarmazd eredményeit kiegészi-
tette a japanbol, a szanszkritbdl és az 6gorogbdl adddoé tanulsagokkal, rekonstrualta
minden egyes nyelvcsalad konzisztens esetrendszer-evoluciojat, s6t a szinkroniz-
mus mutatja a valtozast a rekonstrualt ¢ locativusoktdl egészen az ujabb r locati-
vusokig (a ,locativusok” tobbszor ,,helyhatdrozoi esetrag” értelemben hasznalatos):

----0----0----0----0----0----0----0----—>
*t *n s -l -k (-m) (-r)

Itt persze érdekli az olvasdt, milyen kritériumok alapjan kertiltek ezen elemek e
linedris (= kronologiai) sorrendbe, de az eléttem 1év6 két konyvben erre nem tala-
lok vélaszt. Judakin szerint a locativusok valtozasa megfelel Gj grammatikai katego-
ridk kialakuldsanak, ilyen példaul a melléknév. A szofajok kialakulasa parhuzamo-
san torténik a kisebb nyelvtani kategoriak elkiiloniilésével, alljanak itt példaként a
locativusok: a tlocativusi értéke meggyengiil, mert ablativusi funkcioban is haszna-
latos, amely alkalmasabb mas funkciok ellatasara is, mint példaul a melléknév fo-
kozasanak kifejezésére. Ezt elGsegiti az Gjabban kialakult n locativus. A t ablativus
pedig konnyen alkalmazhato dativusként és lativusként (mivel az iranyjelzd esetek
értéke kozel all a lativusokéhoz), valamint partitivusként vagy genitivusként (?), ami
a balti-finn nyelvekben és rokonaikban figyelhet6 meg. A genitivusi végzddés pedig
konnyen felveheti a melléknévi suffixum funkcidjat. A t sorsanak alakulasa kovet-
keztében az n locativusrag veszi at a funkcidjat, majd ez is koveti el6djének sorsat
kisebb eltérésekkel (Sorokin in: Judakin 1: 9).
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Sorokin (in: Judakin 1: 10) szemlélteti, miképpen képzeli el Judakin a locativusi
esetrendszer valtozasait a balti-finn csoportban:

SCHEME 1. Change of the Locative case systems
in the BALTIC-FINNISH languages

Adjectives Adjectives (Adjectives -s)* (Adjectives -I) '
-ne (< *-ni) -da (< *-ta) Adverb -i-n Adverb -s-t-i Adverb -ksi
Genitive /-n Genitive/*-ta / *-da (Genitive *-s)' (Genitive -f)' Translative -ks =
A . g
Lativef *-t Lative/ -5 o |
Instrumgntal Lative -/, 2
(<]
-n / 2
=1
Lativg *-n Ablative *-s (Lativef*-x) -
Ablative (Ablative 4A*-)’ -
*-ta/ *-da z
cative *-n Locativef*-s (Locative/ *-1)! '§
Locative *-t Z
L
-
------------------ — e e S
Loc *-n Loc *-t Loc *-s Loc *-1 Loc *-k Loc *-m Loc *-r ,5,
=
Y It is not found out in the Baltic-Finnish, but is available in some other Finno-Ugric languages. s

? The s-Ablative is in the Ural languages; the -s of the Finnish Elative, possibly, is related to the -s* of the Lappish
Inessive-Elative, and then the -as of the Finnish Adjectives as the taido-k-as ‘skilful’ (from the noun taito “ability’, ‘art’)
corresponds to the Lappish -as: the Lappish adverbs vel-as ‘downwards’ and pa-jas ‘upwards’ compare with the adjectives
kerr-as ‘hard’ (from kerr ‘a bark’) and kid-as ‘manual’, ‘by hand’ (from kidt ‘a hand’). However, the problem solution
being complicated because the Lappish Adjectives, ending in -as, are often used as a Predicate, carrying out a Participle role.

Hasonl6 tablazatot kozol a torokségi nyelvekrdl is (i. m. 11):

SCHEME 2. Change of the Locative case systems
in the TURKIC languages

. A s 1o L cective K (7) Adiecti
Adjective -n Adjective -ty Adjective -ly /-li Adjective -k (?) A dy:erll’vi
---------- —————p ————— P > >
f}:l;ti:’: /' Dative-Lative A
Y -ka /-ga 5
*.da’ =
inSﬁlzlmcnml ' * Lative -ra /*-r _';
_yn §
) Lative 2
Lative i
*(a)n Instrumental *-ga-ry /-gefri 2
Ablative %
-ta-n / -da- s
&
Prolatjve Lative Ablative [-ra-n/ 5
-yn ff-nu’? *-ga-ry/ /-ge-ri g
3
3
tive -ra / -re®
Aétive -an* Locativi Lylcative -ra / -re %
=
R S SR S _—
Loc *-yn Loc *-ka /-ga Loc *-m Loc *-r

. - ol )
D luding; 2 in the Yakut Instrumental -(y)n-an, in the Kazakh -men, -men-en with some other variants;  one )
of dl:ika:ita:\’t(: :f ﬂrlleg Karachay-Balkar Prolative; ¥ one of the Bashkir and Tatar Ablative variants (in the Pr;)rgouns); % one of the variants
of the Karachay-Balkar Prolative -tun // -tyn // -tiin // -tin; 9 in the Chuvash lnstrumentelxl _pa-la // -pe-le;  in the Yakut language there
exist 16 variants of the Dative case -ka / -ga with the Locative, Lative and Dative value; ) in the Chuvash language.

s ugy véli, a két nyelvcsoport (nala: nyelvcsalad) olyannyira meglepd egyezéseket
mutat, hogy: ,,If material similarity and coincidence of functions of some cases was
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observed in them, it would be possible to assert, that the investigated language fa-
milies are not only typologically similar, but, possibly, go back to a general
ancestor” (i. m. 12; én emeltem ki, H. L.). Hasonld sémakat allapitott meg Juda-
kin a fentebb felsorolt egyéb nyelvek és nyelvcsoportok esetében is, s Sorokin sze-
rint Judakin ezek alapjan a kovetkez$ torvényszertiséget allapitotta meg: ,the
formation of grammatical categories (~the parts of speech) might
be the basis of the changes in any language (agglutinative, inflec-
tional, polysynthetic), that leads to a cardinal reorganization of a language system”
(i. m. 12; kiemelés az eredetiben, H. L.).

Vannak egyrészt olyan nyelvek, amelyekben példaul a melléknév id6- és személy-
affixumokat kaphat az igéhez hasonléan, masrészt olyanok is ismertek, amelyekben
nincsen esetrendszer, vagy éppen 6sszeomldban van, miként az indoeurdpai nyel-
vekben. Ebbdl Judakin igy kovetkeztet: a) A vilag nyelveiben két, egymassal ellen-
tétes (szintetikus és analitikus) tendencia mtikodik, példaul a balti-finnben, ahol
az esetrendszer formalddik, a szintetikus tendencia relevans, mig példaul a régi indo-
eurdpai nyelvekben az analitikus erds, ezekben ugyanis a téredékeiben rekonstrual-
haté esetrendszer 6sszeomldban van; e két rendszer (= tendencia; H. L.) gyakran
egymas mellett 1étezhet, amint példaul a balti-finn nyelvek esetrendszere és analiti-
kus idérendszere mutatja. b) Az alanyi és az allitmanyi csoport kozti egyensuly a
mondatban az allitmanyi jegyek azonos elosztasanak torvényszertisége altal van
szabalyozva, a névszoi szofajok expanzidjaval (vagyis a névszoi kategoria boviilésével
a diakréniaban) az igei kategdria érvényesiilése kiterjed (kategdriajegyei boviilnek:
id6k, modok stb.) (i. m. 13).

Az analitikus igeid6k kialakulasat a balti-finnben régi grammatikai kategoriak el-
tlinése és ujak megjelenése kisérte (a birtokos személyjelezés leépiilésének kdszon-
het6en fokozatosan kialakult a birtokos névmads, ez a mondatnak aktiv és hatdro-
zatlan személyti rendszerébdl aktiv és passziv személyli rendszerbe valo atmenete).
Judakin atalakitja a schleicheri csaladfamodellt linearissa, s ezt alkalmazza a szamo-
jéd, a finnugor, a dard és az iberokaukazusi nyelvekre. A balti-finn esetében ez igy
néz ki (Sorokin in: Judakin 1: 14):

Scheme 3
(Lappish) Finnish Estonian Izhora Votic
BALTIC- -—---- o SEREEEE O-=-numn o (" 0 0 o] 0 0. >
FINNISH Vepsian (Lappish) Livonian Karelian

A balti-finn nyelvekben megfigyelhet6 a verbonominalis rendszerbe val6 atme-
net f6leg igei természeti mondatban a névszé konjugdacidja miatt, amikor a létige
hasznalatos kopulaként; a névszd birtokos személyjeles alakjait felvaltjak a birtokos
névmasos szerkezetek. A recenzens megjegyzése: Sorokin itt egyéb vonasokat is
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emlit,’ de mivel a terminoldgia szokatlan, és nem szemlélteti mondandéjat nyelvi
példakkal, nem tudom, mirél lehet sz6. Mivel az egyes folyamatok nem egységesen
mennek végbe a nyelvcsoportok tagjaiban, némely grammatikai kategoriak kiala-
kuldsa egy nyelvben lehet gyorsabb vagy éppen lassubb is, egy nyelvet a linearis
modellben kiilonboz6 helyeken is lehet emliteni mas-mas paraméterek alapjan,
amint a 3. abran a lapp elhelyezése mutatja: egyszer a vepsze el6tt, masszor a finn
utan foglal helyet; itt azonban a recenzensnek meg kell jegyeznie, hogy a lapp nem
tagja a balti-finn nyelvek csoportjanak, a lapp ugyanis az un. korai 6sfinnbdl valt ki,
ennek masik aga a kései 6sfinn volt, s ez volt a ma balti-finn nyelvek csoportjaként
ismert egytittesnek a kozvetlen 6se. Judakin szerint az indoeurdpai nyelvek schlei-
cheri csaladféja csak altalanos képet ad a fejlédésrol és a lehetséges nyelvjarasi el-
kiiloniilésrdl, igy ennek alapjan aligha lehet érzékeltetni a jellemz folyamatokat.
Ezzel szemben a linedris modell a rokon nyelvek egy csoportjaban végbement folya-
matok leirasat adja, és megmutatja, egy vagy két nyelvtani kategoria létrejottének
alapjan a fejlédés iranyat (Judakin 1: 15).

Judakin elkeriilhetetlennek tartja egy un. rendszertipoldgia kialakitasat (amely
tipoldgia elfogadhato a pszicholdgia, a bioldgia, a nyelvészet és a filozéfia szamaéra
is), a nyelvi fejlédés dinamikus modelljének kialakitasat, amely feltarhatja a gondol-
kodas genezisét a ,,hang-kép” beszéd viszonylataban. Az él6 organizmusoknak,
szerkezetiik valtozasainak, a mentalis folyamatoknak mint objektive létez6knek a
fejlddését az evolucids folyamatok lényegeként elismerve Judakin a kornyezetbdl
érkezd jel utjat az érzékelés, az észlelés és a megjelenités képévé vald transzforma-
cidjanak tartja. Ezt a transzformaciot hat pontban irja le, ezek egyike, hogy az evo-
lacios folyamatok ,,az érzékelés — az észlelés — megjelenités” harmas interakcidjan
alapulnak.

Sorokinnak a Judakin-féle tedriat roviden ismertetd irdsat koveten talaljuk
a (locativusi) esetrendszerek (fejlédési) tipoldgiajanak bemutatasat, amely a kovet-
kezd csoportokat foglalja magaban: a balti-finn nyelvek; a lapp, a volgai és a permi
nyelvek; a mandzsu-tunguz nyelvek; az ugor nyelvek (és szimomra érthetetlen moé-
don ennek alpontjaiként kerit sort a szamojéd, a mongol, a térokségi, a jukagir, a
csukcs-kamcsadalra, az eszkimora, a japanra, valamint az indoeurdpai csaladbol
az 6gorogre és a szanszkritra; Judakin 1: 41-73). Az orosz nyelvii valtozat ugyan-
ilyen csoportositasban, de sokkal részletesebben targyalja ugyanezt (Judakin 2: 10-
209). A kovetkezokben az itt kozoltekbdl szemezgetek.

Nem ttinik megalapozatlannak az a feltevés (Judakin 1: 27, 2: 27-31), hogy az
»ablativusi” *t ragnak (,,separativus’, igy pl. Itkonen 1966: 261, 264, 265, 307) a finn-
ségiben a szorvanyosan kimutathaté *tlocativus folytatdja, ehhez vo. fi. ny-t, é. niiii-d
‘most’ (SSA 2: 248), de a rekonstrualhatd maganhangzds separativusi *ta/*tdi és

! ,...the Subject-Object conjugation (in some languages there exists an unobjective conju-
gation); a change the of [= of the?, H. L.] indefinite-personal forms of the Verb by the personal
conjugation in the Active Voice, etc.”
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a vokalis nélkiili *t locativusrag viszonya rejtélyesnek tiinik (ehhez v6. alabb a
locativusi *na/*nd és a genitivusi *n kapcsan tett megjegyzést).

Azittidézett 2. tablazat (scheme 2) zavarba ejté mindsitéseket tartalmaz, példaul
a locativusi *s fejleményei kozt genitivusi *s-r6l tud, amely ,,a balti-finnben nincs
meg, de ismert néhdny maés finnugor nyelvben”. En ilyenrdl nem tudok, csak arra
gondolhatok, hogy a nomen possessi képz8jérél van szo, ilyenféléket a lappbol idéz,
példaul: ,B mpumaratenbHBIX, IPOU3BOJHBIX OT CYIECTBUTEIBHBIX, M Celfyac
yrajibIBaeTcs IaTUBHOE 3HaYeHue cyddukca -ac: kidac pydHoir’ (TO eCTb TO, 4TO
HomajaeT B pyky) ot xiom (kiid) ‘pyka’” (Judakin 2: 69).

A fi. inen melléknévképzonek az *n locativusrag szarmazékaként vald targyalasakor
(Judakin 2: 15-21) olyan kozlésekre bukkanni, amelyek torténeti értelmezése nincs
osszhangban a szakirodalomban talalhat¢ allasfoglalasokkal. Szakirodalomra hivat-
kozik, de lapszam nélkiil, igy nem egyszer(i 6sszevetni az § allitasat a hivatkozott
szerzékéivel. Serebrennikov (1964) és Hakulinen (1953) alapjan azt adja tudtul, hogy
az 6si *n locativusrag és a fi. inen nomenképzd formailag és jelentésbelileg kozel all
egymashoz, de 6vatosan kapcsolatot is tesz fel koztiik: ,,panpocTpanenHoit u efBa
He O0IeNIPY3HAHHOM SAB/IAETCS TOUKA 3PeHNs 00 00111eM IPOVICXOXK/IeHNM JIOKATHBA
Ha *-11 Y TeHUTMBA Ha *-1, HO, IT0-BUVIMOMY, OCTAeTCsl Hepa3paboTaHHOI! Tpob/ieMa
0 IPOUCXOXKIIEHNY TEHUTHBA, JABIIET0O Hadayio nMeHaMm Ha -inen” (Judakin 2: 15). Se-
rebrennikov (1964: 69!) Collinderre utalva lehetségesnek véli, hogy az *n genitivus-
raghoz(!) koze lehet a fi. inen (~ ise) melléknévképzének, mégpedig oly moédon, hogy
a mordvinban a genitivus ragja 71, de ugyanilyen hangalaku az egyik melléknévképz6
is (lasd pl. Bartens 1999: 111), s esetleg igy fligghetne 6ssze a finn # rag és az inen
képz6 - a mordvin képz6 azonban valéjaban genitivus materiae (Collinder 1960:
284). Serebrennikov igy nyilatkozik a Judakin altal emlitett kérdésrél: ,,IIpeBpaienne
-1 B -1 B MOPJIOBCKOM SI3bIKE OKa3bIBa/IOCh BO3MOXXHBIM TO/IBKO ITOCTIE ITTACHDIX ITe-
penHero psaga. Cypdukc -# MOXKeT UCTOPUIeCKI IPeCTaBIATh cyhdUKC TepMUHa-
t1Ba. OH MOXeT ObITh JJaKe UfIeHTNYeH CY(PUKCY -1, BBICTYIAIOLIEMY B Ka4ecTBe
OJTHOTO 113 KOMIIOHEHTOB (pMHCKOTO cyddukca npumaraTenbHeIx -inen (-ise)” (Se-
rebrennikov 1964: 69), tehat tigy nyilvanit véleményt, hogy nincs vilagos allaspontja,
vagyis nincs ok ra hivatkozni. Hakulinen (1953: 105-107!) hivatkozott konyvében
pedig utalast sem talaltam arra (és a finn eredetinek a kés6bbi kiadasaiban sem, pl.
Hakulinen 2000: 123-125), hogy e képzének koze lehetne valamilyen esetraghoz...

Egyébként funkcionalisan lehetségesnek vélem azt a némelyek altal el6adott Gtle-
tet, hogy az urali genitivusi * a locativusi *na/*nd ragra megy vissza (v0. Judakin 2:
15; a ,,locativus > genitivus” alkalmi vagy allandoésult funkciévaltasra van példa a
mi nyelvcsalddunkban is), azonban e feltevés adds marad azzal, mi a locativusrag
maganhangzdja, ill. mi lett ennek a sorsa a genitivusragban és miért tiint el onnan
(ehhez vo. Itkonen 1957: 314-315).

Meghokkentd, amit a szerzé a magyar dativusragrdl ir: ,Kak usectno, gar. na-
JIeXX YaCTO BO3HMKAET Ha OCHOBE /IaTuBa (~ HallpaBUTe/IbHOTO Mafiexa). He cocra-



372 SZEMLE, ISMERTETESEK

BJIsIET MCK/TIOYEHSA Y BEHT'€PCKIII A3BIK C apukcoM -na-k // -ne-k, mossorsionmit
0OHapYXWUTb TaTUB Ha *-na // *-ne: a hegy-nek megy’(oH) unet Bropy (hegy’ropa’)”
(Judakin 2: 163, ugyanigy Judakin 1: 42). Ezzel szemben az igazsag az, hogy a m.
nak/nek dativusrag na/ne eleme nem holmi 6si lativusrag, hanem 6si névmast6
(lasd pl. UEW 1: 300).

Judakin gy tudja, hogy az osztjakban kimutathat6 a hajdani ,,lativusi-locativusi”
*s. Egy névutoi példat idéz ra; yop yo-si ‘near the boat’ (1: 41), xon xo-cu ’oxosno
nopku’ (2: 161). Az adat valdszintileg a kazymi nyelvjarasbdl valo, akkor helyesen
igy néz ki: yop x0-$i (vo. DEWOS 579), jelentése pedig ’to the boat; k mogke’. Némi
osztjakoldgiai ismeret birtokaban a szerzé nem keverte volna Ossze az s és az §
massalhangzoékat, tovabba e névuténak az § eleme nem rag, hanem a té része, vo.
*kucs’Seite, Raum neben etwas’ Ug. (UEW 2: 857-858). Itt zar6jelben megemliti a
mandzsu-tunguz yo-si, xo-cu lativusi névutét, de minek... Ha a szerzé megkisérelte
volna az alaposabb tajékozodast, nem irta volna le a névutdi eredetti m. hoz/héz/hoz
raggal kapcsolatban (v6. hozzd), amely az iménti osztjak névuté etimoldgiai meg-
feleldje, a kovetkezdt: ,,OTHOCS aduKc anIaTiBa K s-OBBIM I1aJjeXKaM, MbI IME/IV B
BUJy He KOHEUHBII -2, 2 POPMAHT -ho-z // -he-z // ho-z, 6MM3KWiT 110 3HAYEHMIO K
IpubaNTUIICKO-(PUHCKOMY Q/UIATUBY Ha -hen 11, BO3MOXKHO, CPOJHYU KapeIbCKOMY
WUIATUBY Ha -h 1 BericckoMy wmatuy Ha -ha” (Judakin 2: 164); igaz, a rovidebb
angol nyelvii valtozatban a cpoonu helyett similar olvashaté (Judakin 1: 43). Ez
teljesen képtelenség, hiszen nincs, nem lehet ,,magyar / ~ finnségi h” megfelelés. ..

Zavaro irashibak (amelyek részben talan azzal magyarazhatok, hogy a szerzé
nem megbizhatd forrasokat hasznalt) bosszantjék az olvasét, példaul: fi. tum-i-nen
"cHexxHBIN (lum-i-nen helyett) (Judakin 2: 17), fi. ,,pime-d < *pime-dd ’remubrit’”
(*pime-0d helyett), m. fel-61 ’co croponsr’ (fel-6l helyett), vog. num-o6l ’cBepxy’
(num-al helyett) (Judakin 2: 27), Rdsdanen Arvo Marti Octavius (... Martti... he-
lyett), Colinder (Collinder helyett) (Judakin 1: 64, 65).

Mindkét kotetben kozli jo néhany uralista és altajista fényképét a kozelebbi szak-
teriiletének nyelveit targyal6 szovegbe agyazva, ami meglehetésen szokatlan és ért-
hetetlen eljaras.

Nem tartom szerencsésnek e kotetek cimét, Judakin ugyanis voltaképpen csak
az eseteket vizsgalja, a ,torténeti-osszehasonlit6 nyelvtan” hatarozottan félrevezeti
az olvasot. Félrevezet6 a cim abban a tekintetben is, hogy a finnugor nyelvek vizsga-
latat igéri, a valdsagban azonban sokkal tobb nyelvrél szol.

Némi fenntartassal kezelem e konyveket teljes egésziikben, mert a Doerfer altal
okkal elutasitott omnicomparatismus arnyéka vetiil rgjuk, s a szerz6é minden valo-
szinlség szerint legalabb szimpatizal a nosztratizmussal (lasd Judakin 1: 2, 2: 2),
marpedig e tekintetben folottébb szkeptikus vagyok, sok kollégahoz hasonldan.

Valéban csak szemezgettem a konyvek kozléseibél, ekozben sajnalatos hibakra
bukkantam. Ezek alapjan biztosra veszem, hogy a szerzé nagyon tdjékozatlan az
urdli nyelvek grammatikai jelenségeit és azok torténeti magyardazatait illetGen.
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Kérdés, hogy a fentebb felsorolt nyelvek és nyelvcsoportok kérdéseiben mennyire
kompetens. Ugyanazt kellett tapasztalnom, amit szamos (f6leg amerikai) altalanos
nyelvész és tipologus irasaiban is, akik gyakran masod- és harmadkézbdl szarmazo
vagy éppen elavult informaciok birtokaban fogalmaznak meg a tényektSl messze
es8 kovetkeztetéseket a ,,mi nyelveinkrdl”. Erthetetlen ez az eljéras, hiszen szdmos
fontos uralisztikai publikaci6 ,,olvashaté” nyelveken is hozzaférhetd, csak éppen
nyomozni kellene egy kicsit, miel6tt e nyelvekre hivatkoznanak. Vajon mennyire

hihetiink nekik, amikor altaldnositanak?
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Istvan Kozmacs hat eine Abhandlung tiber ein wichtiges Strukturelement des
wotjakischen Verbalsystems, und zwar iiber das sowohl zum Ableitungssystem des
Verbs als auch zu dessen Flexionssystem gehorige Morphem sk vorgelegt.
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Der Verfasser beginnt mit einem Uberblick iiber die wotjakischen Verbalablei-
tungen. Zundchst geht er der Frage nach, wie das System der Verbalableitungen in
der wotjakischen Grammatik oder in anderen grammatischen Abhandlungen, in
denen von Ableitungen die Rede ist, dargestellt wird. Er beginnt mit der wichtigen
Grammatika sovremennogo udmurtskogo jazyka (1961), zur Sprache kommen aber
auch andere Arbeiten, in denen das gesamte Ableitungssystem behandelt wird
(A.Kovesi 1965, Suihkonen 1992, Bartens 2000). Es ist jedoch nicht die Absicht des
Verfassers, die gesamte wotjakische Verbalableitung vorzustellen: Als wesentliches
Ergebnis dieser ersten Erorterungen konstatiert er die Existenz eines fiir das Wotja-
kische charakteristischen Systems von vier Verbgenera, Aktiv, Reflexiv (oder Rezip-
rok), Passiv, Kausativ, wobei er auch feststellt, dass einziges produktives Bildungs-
element von Passiv, Reflexiv (oder Reziprok) die Ableitung sk ist (S. 31). Wichtig ist
ebenfalls die Feststellung, dass im Wotjakischen die Bezeichnung des u. a. fiir das
Russische typischen Aspekts von unvollendeter - vollendeter Handlung in der
Struktur des Verbs nicht verankert ist; das Wotjakische verwendet zum Ausdruck
des Aspekts analytische Satzkonstruktionen (S. 32, 33).

Hiernach steht die Position des Ableitungssuffixes sk im wotjakischen Verb im
Blickpunkt. Von den deverbalen Verbableitungssuffixen konnen fiinf (], ¢, sk, §, 2)
nur im 1. Stammtyp (j-Stimme) direkt an den Verbalstamm treten, im 2. Stammtyp
(a-Stimme) vermogen dies vier Ableitungssuffixe (11a, ¢, It, $k). Im 1. Stammtyp
konnen vier verschiedene Ableitungen nacheinander das Verb modifizieren, im 2.
Stammtyp besteht die Ableitungskette maximal aus drei aufeinander folgenden
Ableitungssuffixen (S. 35-37). Der Verfasser verwendet von der Reihe mehrerer
Ableitungssuffixe die Bezeichnung Sequenz und legt prézise dar, welche verschie-
denen Sequenzen vorkommen kénnen. Fiir die denominalen Ableitungssuffixe ist
im Wotjakischen typisch, dass aus demselben Nominalstamm gleichartige Deriva-
tionsgruppen gebildet werden.

Im folgenden Kapitel legt der Verfasser dar, wie genau die frithere Forschung die
Verwendungsweisen des Ableitungssuflixes sk aufgehellt hat. Nach sorgfiltiger Be-
trachtung der Untersuchungen von Medveczky (1911) bis in neueste Zeit mufi er
feststellen, dass die bisherige Forschung die Funktionen des Ableitungssuffixes
nicht exakt darzustellen vermocht hat.

Bevor der Verfasser sich der Untersuchung der Funktionen des Suffixes zuwen-
det, legt er prazise die Form, seine Allomorphe in den wotjakischen Dialekten dar.
Er halt die von Cstics verwendete Dialekteinteilung fiir geeignet, nach der man die
wotjakischen Dialekte in fiinf Dialekttypen einteilen kann: Nordmundarten, Bes-
sermandialekt, Zentralmundarten, Siidmundarten sowie Randmundarten, die in
keinerlei geographischer Berithrung mit den anderen Mundarten stehen. Verdnde-
rungen, die in der Gestalt des Ableitungssuffixes dialektal erscheinen, sind bei-
spielsweise die Depalatalisierung des Sibilanten, dessen Affrikatisierung, dass die
Aftrikate entweder palatalisiert oder unpalatalisiert ist, die Affrikate auch zu einem
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Dentalklusil vereinfacht werden kann; im Zentraldialekt kann von der Konsonan-
tenverbindung gar nur k iibrigbleiben. Der Verfasser untersucht die Griinde fiir die
Entstehung der Allomorphe im Lichte der Optimalitétstheorie (ausgehend von
Smolenskys und Princes Abhandlung von 1993, Optimality Theory: Constraint In-
teraction in Generative Grammar). Erklart werden nach ihr sowohl die Lautstruktur
des wotjakischen Nomens wie auch des Verbs, die moglichen Konsonantenverbin-
dungen im Wortinlaut und -auslaut, die gesamte Silbenstruktur der Sprache.
Dieser sorgsamen Untersuchung iiber die Erscheinungsformen des sk-Elements
folgt das umfangreichste Kapitel der Abhandlung, das die Funktionen des Mor-
phems sk im wotjakischen Verbalsystem behandelt. sk ist ein interessantes Element,
dient es doch sowohl als Konjugationsmorphem als auch als Ableitungsmorphem.
Eine Besonderheit der wotjakischen Konjugation besteht im Nebeneinander von
Indikativ Priasens und Futur, und tiberraschend dabei ist, dass das Prasens das
merkmalhafte Tempus ist. (Im Ungarischen z.B. existieren ja auch Prasens und Fu-
tur nebeneinander, doch ist hier das Futur merkmalhaft.) Dieses Merkmal ist das
sk-Ableitungssuflix, und es tritt in der 1. und 2. Personen in Erscheinung. Die Ver-
wendung als Prisenszeichen erklért sich aus seinem Ursprung — es ist anfinglich ein
frequentativ-iteratives Ableitungssuffix gewesen, das bis auf die finnisch-permische
Periode zuriickzufiithren ist (S. 180, 182). (Zwischen den Paradigmen von Prasens
und Futur besteht im Wotjakischen ein weiterer Unterschied, ndmlich in der Be-
zeichnung der Person. Das Prasens verwendet vor allem alte Personalendungen,
VX, das Futur Possessivsuffixe. Man meint hier und da in den finnisch-permischen
Sprachen, auch anderweitig als im Mordwinischen, leicht Erinnerungsbilder von
dem in den ugrischen Sprachen bewahrten System der beiden Konjugationen zu
erkennen, der Subjektkonjugation, in der zur Bezeichnung der Person eigentliche
Verbalsuffixe verwendet wurden, und der Objektkonjugation, in der oft Possessiv-
suffixe Anwendung fanden. Was das Wotjakische anbelangt, scheint im Tempussys-
tem gerade eine solche Spur sichtbar zu sein. Prasens ist ja typischerweise Tempus
der unvollendeten Handlung, wihrend Futur den Ausdruck des Aspekts der voll-
endeten Handlung erméglicht.) Im wotjakischen Tempussystem begegnet das sk-
Element noch an einer anderen Stelle: in den 1. Personen des 2. Tempus der vollen-
deten Handlung, dem Perfekt. Das sk-Element in dieser Position steht nach Ansicht
des Verfassers jedoch nicht mit dem Zeichen des Prisens in Verbindung. Das sk der
Perfektformen ist seiner Auffassung nach kein Tempuszeichen, sondern ein Ablei-
tungssuffix, das der Form eine narrative Bedeutung verliehen hat (S. 170). Der Ver-
fasser nimmt an, dass das auf der Grundlage des Partizips der vollendeten Hand-
lung gebildete narrative Perfekt bereits in der gemeinpermischen Periode entstan-
den sei — wie er bemerkt, enthélt das entsprechende Tempus allerdings im Komisyr-
janischen und Komipermjakischen iiberhaupt keine 1. Personen (S. 170-1). Die For-
scher haben mit der Konstruktion der permischen Sprachen eine gleichstrukturierte
Tempusform der Tiirksprachen verglichen. Kozmacs weist noch auf jene bereits von
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G. Bereczki festgestellte Tatsache hin, dass ein Teil der Sprachen dieses Gebiets je-
doch zur Bezeichnung der Person Px, ein anderer Vx verwendet.

Die Funktionen der Verbalableitung sk klart der Verfasser griindlich und umfas-
send. Voraussetzung fiir die Bedeutungsentwicklung eines urspriinglich ein fre-
quentativ-iteratives Ableitungssuffix enthaltenden Verbs, der Hintergrund, vor dem
die Entwicklung erfolgen konnte, ist, dass das Verb in seiner Bedeutungsstruktur
durch das Ableitungssuffix die Fahigkeit erlangte, als ein Verb zu fungieren, das nur
ein implizites Objekt enthalt (S. 180). Die Entwicklung fithrte von dort zur reflexi-
ven, kausativ-reflexiven, reziproken, automativen, passiven Verwendung desselben
durch sk abgeleiteten, urspriinglich frequentativ-iterativen Verbs. Die Darstellung
dieser Funktionen geschieht mit Hilfe eines umfangreichen und reprasentativen
Beispielmaterials. Zugrunde liegt der Darstellung das vom Verfasser gesammelte
grofle, anndhernd 1700 abgeleitete Verben und mit diesen gebildete Sitze umfas-
sende Material. Der Verfasser hat auch das an der Universitat Turku gesammelte,
elektronisch gespeicherte Korpus des Wotjakischen verwenden kénnen und zusétz-
lich hat er fiir seine Untersuchung die Kompetenz zweier Muttersprachler genutzt.

Kozmécs’ Abhandlung verdient hchste Anerkennung. Sie ist das Ergebnis sehr
griindlicher Arbeit, bei der ein grofies Material tiefgehend behandelt worden ist
und deren Ergebnisse dementsprechend iiberzeugend sind.

Raija Bartens

Arja Hamari: The negation of stative relation clauses
in the Mordvin languages”

Société Finno-Ugrienne. Helsinki, 2007. 298 pages.

Arja Hamari disszertacidjaban az allapotot kifejez6 mondatok (stative relation
clauses) tagadasat vizsgalja a mordvin nyelvekben (az erzédban és a mokséban).
Az angol stative relation clause terminus a névszoi, illetve névszoi-igei allitmanyt
tartalmazé mondattipusok dsszefoglald elnevezése, a szerz6 azonban a formai és
jelentéstani elveken is alapuld verbalis—nominalis mondat megkiilonboztetése he-
lyett a statikus-aktiv szembeallitast alkalmazza, amely pusztan szemantikai krité-
riumra épiil.

Az értekezés célja kettds: a mordvin nyelvek tagadasi rendszerét kivanja feltarni
egyrészt a statikus viszonyt kifejezé6 mondatok tagadasanak vizsgalata altal, mas-
részt a tagado elemek ezen mondattipusban bet6ltott szerepének elemzésével.

* A konyv a szerz6 2007 ben megvédett PhD-értekezése.
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A mordvin nyelvek tagadd szerkezeteirdl elsdsorban torténeti megkozelitésti mun-
kak sziilettek (Klemm 1931-1934; Pall 1957; S¢emerova 1972; Gheno 1994-1995).
Hamari disszertacidjaban 6tvozi a leird és a torténeti szempontot, kiegészitve
a tagadast tipoldgiai szempontbdl elemz6 munkak (Croft 1991; Eriksen 2006) ered-
meényeivel. A dolgozat célkitiizése a mordvin nyelvekben taldlhato tagadast kifejez6
elemek kialakuldsanak feltardsa és a jelen nyelvallapotban val6 hasznalatuk leirasa.
Nem tamaszkodik egyetlen elméleti keretre sem, megkozelitésmddja a Dixon-
féle (1997) alapnyelvelmélet korébe (basic linguistic theory) sorolhato be, amely a
hagyomanyos nyelvleiras, a korai generativ grammatikak és a tipoldgiai kutatasok
elveit egyesiti.

Az értekezés irott forrasokra épiil, elsésorban a Turkui Egyetem Mormula korpu-
szara (Mordvan muoto- ja lauseopin arkisto [Mordvin alak- és mondattani adat-
bazis]), masrészt a szerzé erza és moksa nyelvi kulturalis foly6iratokbdl és evangé-
liumforditasokbdl gytjtott példaanyagara. Hamari tudatosan alkalmaz kiilonb6z6
mifajokba, regiszterekbe, nyelvvaltozatokba tartoz6, mas-mas szerz6ktdl szarmazo
szovegeket. A dolgozatbol ugyanakkor hidanyoznak az él6nyelvi példak, a Mormula
korpusz anyagaban szébeli kozlésen alapuld, de sztenderdizalt folklorszovegek sze-
repelnek. A szerzd is felveti, hogy a mordvin nyelvek tagadasanak szinkron allapotd
elemzését beszélt nyelvi anyagra is érdemes lenne kiterjeszteni.

Az értekezés attekinthetd, logikus felépitést, az altalanos bevezetd és modszer-
tani kérdéseket is targyalo elso fejezetben Hamari bemutatja a mordvin nyelveket,
felvazolva a moksa- és az erza-mordvin nyelv viszonyat, kialakulasuk révid torté-
netét, nyelvjarasi megoszlasukat és nyelvtipologiai jellemzdiket. A masodik és a har-
madik fejezet az értekezés elméleti hatterét tekinti at, az elébbi a statikus viszonyt
kifejez6 mondatokkal foglalkozik, mig az utébbi a tagadas tipoldgiajaval. A negyedik
fejezet a mordvin nyelvek tagadast kifejez6 elemeinek kialakulasat és funkcidvalto-
zasait elemzi. Az 6todik fejezetben a szinkrén szempont a domindns, Hamari a
statikus viszonyt kifejez6 mondatok minden tipusat kiilon alfejezetben vizsgalja
a mordvin nyelvekben, a tagad¢ elem kivalasztasa és a tagado szerkezet megalkota-
sanak szempontjabol. A hatodik fejezet az el6z6 két egység eredményeit 6sszevetve
igyekszik feltarni a szinkrén rendszer és a tagado elemek torténetének osszefiiggé-
seit, az igeragozas rendszerében tapasztalhato jelenkori valtozatossagot a proto-
mordvin korban, majd a két nyelv szétvalasa utan megindult innovaciokkal magya-
razza. A hetedik fejezet a dolgozat legfontosabb pontjait foglalja 6ssze, és felvazolja
a tovabbi kutatas iranyait.

A tovabbiakban részletesebben attekintem a dolgozat f6bb allitasait, eredményeit.

Az értekezésben Hamari azokat a mondatokat vizsgélja, amelyek predikatuma
létezést fejez ki, vagyis egy entitas tobbé-kevésbé statikus, allando allapotarol vagy
a kornyez6 vilaghoz valé kapcsolatardl dllit valamit. Formai szempontbdl ezek a
mondatok altalaban két nominalis frazisbdl allnak, amelyek egyes nyelvekben vala-
milyen kopularis elemmel, példaul létigével kapcsolddnak 6ssze. Ezt a mondattipust
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az angol stative relation clause terminussal nevezhetjiik meg, amely a hagyomanyos
magyar leird nyelvtani terminologiaban a névszoi és a névszoi-igei allitmanyt tar-
talmazé mondatoknak felel meg. Hamari disszertaciéjaban is megjelenik a verbalis
(igei) és nominalis (névszoi, nem igei) mondat dichotémidja, a szerz6 azonban el-
veti ezt a terminoldgiat abbdl a megfontolasbdl, hogy a nem igei mondat terminus
kizarja az igét és igy a kopulat tartalmazé mondatokat. Masrészt az alabb ismerte-
tett statikus viszonyra utal6 mondataltipusok koziil a nem igei mondatok keretében
altalaban mindossze harmat szoktak targyalni (besorold, azonositd és attributiv).
Emellett ezek a terminusok egyszerre formai és szemantikai kategdriakon alapulnak.

Hamari pusztan szemantikai szempontot alkalmaz, Pajunen (2000) nyoman az
allapotot kifejezd allitmanyokat (predication of stative relation) és a cselekvést ki-
fejez6 allitmanyokat (predication of action) allitja szembe egymassal. A szemantikai
felosztas mellett formai szempontbdl is csoportositja a statikus viszonyra utald
mondatokat: igei, névszoéi és kopularis mondatokat kiilonit el. Tovabbi osztalyoza-
sukat Payne (1997: 111-112, 114) kategodriai alapjan végzi el, és hat altipust hataroz
meg: besorold' (proper inclusion), azonosit6 (equation), attributiv (attribution),
lokativ (location), egzisztencialis (existence), birtoklasmondat (possession). A bir-
tokldsmondat tipusan beliil két alkategdriat kiillonboztet meg, a "have’- és a "belong’-
birtoklast, ezek Radics (1984) rendszerében birtoklas, (Péternek van hdza) és bir-
toklds, (Ez a hdz Péteré) altipusként szerepelnek.

A nominalis mondatok predikacios stratégidja gyakran eltér a cselekvést vagy tor-
ténést kifejez6 mondatok allitmanyatol. A disszertacioban alkalmazott kategdria-
rendszer ismertetése utdn Hamari részletesebben is elemzi az egyes kategdridkban
megjelend allitmanytipusokat. Stassen (1997) elméletét kovetve harom un. predi-
kacids stratégiat killonboztet meg: az igei, a nominalis (zéré vagy teljes) és a lokativ
stratégiat. Hamari a mordvin nyelvek korpuszat elemezve megallapitja, hogy a harom
stratégia koziil mindegyik el6fordul mind a moksa, mind az erza nyelvben, meg-
oszlasukat a 74-75. oldalon talalhaté tablazatokban mutatja be a szerzé.

Stassen elméletének egyik sarkalatos pontja az a feltevés, hogy a stratégiak ki-
terjedhetnek mas kategériakra is, példaul a cselekvést kifejezd igék igei stratégiaja
jelentkezhet a kordbban nominalis stratégiat mutat6 statikus viszonyt kifejezé mon-
datokban is. Ezt a folyamatot az igei stratégia eluralkoddsanak (verbal takeover) ne-
vezhetjiik. Stassen az elemzett nyelvek korébe az erza-mordvint is bevonja, ugyan-
akkor elveti azt a hipotézist, hogy az erzaban is végbement volna az igei stratégia
nominélis mondatokra valé 4toroklédése. Allitasat azzal timasztja ald, hogy az erza
predikativ ragozasi® mondatok tagaddsdnak mddja nem esik egybe az aktiv igei
allitmanyok tagadasaval.

! Az angol terminusok forditdsa a besorold tipus kivételével Radics (1984) terminoldgidjan
alapul.

? A predikativ ragozés az erzdban a besorold, azonosito, attributiv, lokativ és a mokséban
a birtoklas, mondattipus esetén jelentkezik.
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Hamari ugyanakkor kimutatja, hogy a nominalis allitmanyok esetében nemcsak
az avol tagaddszo, hanem az a tagaddszd is jelentkezhet, amely a jelen idejii igék
tagadasara is szolgal, vagyis a két tipus (a verbalis stratégiat alkalmazo cselekvo igék
és a predikativ ragozasu allitmanyok) kozott a tagadast tekintve nincsen eltérés, igy
az adatok valdban az igei stratégia eluralkoddsara utalnak. (A moksa nyelvben
mindkét allitmanytipus esetén az af tagado6szd jelentkezik, tipoldgiai vizsgalataba
Stassen azonban a moksa nyelvet nem vonta be.)

Az allapotra, illetve a cselekvésre utalé allitmanyok kozotti megosztottsag a ta-
gadas szempontjabol is megfigyelhetd: a statikus viszonyt kifejez6 allitmanyok ese-
tében ugyanis mads tipust tagadd szerkezet jelenik meg, mint az aktiv igét tartalmazé
mondatokban (kivéve a predikativ ragozasi mondatok egy részét).

A tagadassal foglalkozo tipoldgiai kutatasok els6sorban egy nyelv sztenderd taga-
dasat irjak le, vagyis a nem nominalis allitmanyok esetében jelentkezd negéacids
stratégiakat. Kivételt Croft (1991) és Eriksen (2006) tanulmanya képez, az eldbbi
az egzisztencialis mondatok tagadasat vizsgalja, az utdbbi a f6névi és a melléknévi
allitmanyt tartalmaz6 mondatok tagadasat elemzi jelentéstipologiai szempontbol.

Hamari dolgozataban a tagadas szintaktikai, szemantikai és pragmatikai jellem-
z6it gytijti egybe, tobbek kozott kitér a tagadas és az allitds viszonyara, valamint a
tagadas hatokorére, emellett koriiljarja a sztenderd tagadas témakorét. A tagadas
lehetséges eszkozeit tipologiai szempontbdl mutatja be, a kiilonb6z6 finnugor nyel-
vekbdl meritve példakat, majd felvazolja az erza és a moksa tagadas rendszerét.

A mordvin nyelvek tagado elemei gazdag rendszert alkotnak: a tagaddpartikula
és atagado (segéd)ige mellett tagadd f6néy, illetve a moksaban tagaddszuffixum is
taldlhato. Az allapotkifejez6 mondatok tagaddsa alapjan két nagy csoportra osztja
Hamari a nyelveket: az egyik nyelvben a statikus viszonyt kifejez6 mondatok egy
csoportja az aktiv igéket tartalmazé mondatokhoz hasonlo tagadasi format alkal-
maz, a tobbi csoportban sajat tagadd elem jelenik meg. A moksa nyelv is ebbe a
tipusba tartozik, az egzisztencialis és a birtoklas, mondatokban az as és ajas tagado-
szok szerepelnek, mig a tobbi csoportban a cselekvd igés mondatok af partikuldja
jelentkezik. A masik tipust a keleti mari képviseli, amelyben a kiilonb6z6 allapot-
kifejez6 mondatokban mas-mas tagad6 formak jelennek meg, de ezek egyike sem
esik egybe a verbalis mondatok tagadé alakjaival. Az erza nyelv atmenetet képez a
moksa és a keleti mari kozott, mivel az egzisztencidlis, a birtoklas; és bizonyos tipusu
lokativ mondatokban az aras tagad6sz6 jelenik meg, mig a tobbi tipus esetén az avol’
elem fordul eld. A cselekvé igék a tagaddpartikuldja az allapotkifejezé mondatok
egy részében felvalthatja az avol elemet.

A statikus viszonyra utal6 és a verbalis mondatok kozotti dsszefiiggésekre vilagit
ra Croft (1991) elmélete, amelyet Hamari is vizsgalat ala vet. Croft diakron szem-
pontot alkalmaz, elmélete szerint az egzisztencialis mondatok tagadasa kiindulo-
pontja lehet egy nyelv tagadd szerkezeteinek. A kezdeti szakaszban az egzisztencidlis
és a cselekvd igét tartalmazo mondatok tagaddsa hasonld format alkalmaz, az el6bbi
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mondattipusban azonban a tagad¢ alak késébb 6sszeolvad az egzisztenciilis jelo-
16vel (pl. a kopulaval). Ebben a periddusban az egzisztencialis mondatok tagadasa
eltér a verbalis mondatétdl. A harmadik szakaszban az Uj tagaddszo levaltja az igei
mondatokban szerepld korabbi tagadasi format, és a tagadas két tipusa ismét egysé-
gesiil a nyelvben. Hamari felveti, hogy az erza nyelvben is végbemehetett hasonld
valtozas, de ez nem az egzisztencialis mondatokat érintette, hanem a stativ monda-
tokban altalanosan megjelend avol tagaddszot.

Hamari feltételezi, hogy Croft elmélete alapjan az urali alapnyelv tagadé szerke-
zetének kialakuldsa is levezethetd. Az elmélet szerint az urali tagadoigés struktira
egy kopulas mondatbdl alakult ki (Honti 1997: 241-242), amelyben a tagad6 elem
tagado kopulaként szerepelt, amelyen az egyeztetés végbement, és ehhez egy un.
konnegativ forma, egy nominalizalt igetd kapcsolodott (az igei alakon a -k képzd
szerepelt).

A szinkroén és a diakron szempont egyiittes alkalmazasa mellett a két mordvin
nyelv tagado szerkezeteinek 6sszevetése is végighuzodik a dolgozaton. Az erza és a
moksa tagadas eltéréseit a protomordvinban és a két nyelv szétvalasa utan megin-
dult véltozasok eredményezték, amelyek nemcsak a tagadds rendszerét érintették,
hanem az igeragozas egészét, tobbek kozott az ido- és modalis kategdridkat, illetve
a predikacios stratégiakat altalaban is (a predikativ ragozas kialakuldsa). Hamari
szerint a tagadasi rendszer atalakulasa nem zarult le, a szinkrén nyelvéllapotban je-
lentkez6 formai valtozatossag arra utal, hogy a valtozasok még folyamatban vannak.

A mordvin nyelvek tagadast jel6l6 elemeinek tarhaza igen gazdag, az altalanos
hasonlésagok mellett a kiilonbségek elsdsorban az allapotkifejezd mondatok taga-
dasaban jelentkeznek. Hamari a moksa és az erza tagadd szerkezetek kozotti elté-
réseket az allit6 mondatok kozott jelentkezd killonbségek segitségével véli meg-
magyarazhatonak.

A 244-247. oldalon talalhato tablazatok egyrészt az allapotkifejez6 mondatok-
ban megjelend allitmanytipusokat, masrészt a megfelel6 kategoriakban elé6fordulo
tagadasi formakat foglaljak dssze. A jelen idej(i formdkat a 244. oldalon az 5.9. és
az 5.10. tablazat, mig a mult idejt formakat a 246. oldalon az 5.11. és a 247. oldalon
az 5.12. tablazat tartalmazza.

A befejezésben a disszertacio eredményeinek dsszefoglalasa mellett Hamari kitér
azokra a teriiletekre, amelyek iranyaba kutatasat ki lehetne terjeszteni. Tobbek kozott
utal a beszélt nyelvi szovegek és a nyelvjarasi valtozatok vizsgalatara, a mai mordvin
nyelvekben jelentkezd variaciok és véltozasi tendencidk feltarasa érdekében. Emel-
lett felveti, hogy a nyelvkontaktusbeli kutatdsok eredményeit bevonva megéllapit-
hatd lenne, hogy az orosz és a kornyezé torokségi nyelvek milyen hatast gyakoroltak
a mordvin tagadasra.

Tovabbi tipologiai kutatasokra lenne sziikség annak feltarasara, milyen ossze-
fiiggés van az allit6 és a tagadé mondatok kozott, illetve a tagadas bizonyos tipusai
és a statikus viszonyt kifejez6 mondatok tipusai kozott. Az id6- és modviszonyok



SZEMLE, ISMERTETESEK 381

szerepének vizsgalata mellett Hamari szerint érdemes lenne kimutatni, hogy belép-
hetnek-e az egzisztencialis mondatokban jelentkezd tagad6 elemeken kiviil mas
nominalis mondatot tagadé elemek az igei rendszerbe. Ezek eredményeképpen
Hamari mordvin nyelvekre tett megallapitasai 6sszevethetévé valnanak a nyelvek-
ben altalanosan végbemend tendencidkkal.

A dolgozat célkittizéseiben tobbek kozott az az Gjszert, hogy a szinkrén és a diak-
rén rendszer kozotti érdekes Osszefiiggésekre vilagit ra, a felvazolt valtozasi sémat
tipologiai érvekkel tdmasztja ald. Ezenkiviil 4j ismereteket szolgaltat a mordvin
nyelvek szintaxisardl, és a tipoldgiaban sokat kutatott tagadas egy eddig kevésbé
vizsgalt teriiletét tarja fel.

A tagadas tipoldgiajardl irott fejezet, a nomindlis mondatokkal kapcsolatos ter-
minologiai és osztalyozasi kérdésekkel foglalkozd szakasz, valamint a mordvin
nyelvek tagadé szerkezeteit targyald részek alapossaga és attekinthetésége miatt
a dolgozat oktatasi célokra is alkalmazhaté lehetne.
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Szotar kék-fehérben - néhany gondolat

Jakab Laszl6: Finn-magyar didkszotar. Akadémiai Kiado, Budapest. 2007. 557 szdtarlap.

A kézbe jol ill6 kotetet a finn nemzeti szinek diszitik a kiilsé és belsé cimlapokon,
és ezek alkalmazasa valasztja el a tulajdonképpeni fehér szotari részt is az 6sszesen
23 szamozatlan lapra terjedé kék bevezetd résztdl (El6szo, Tajékoztatd a szotar
hasznalatahoz, Roviditések és jelek) és ugyancsak kék Fiiggeléktol. (Ragozasi tipu-
sok, Fokvaltakozasi tipusok, Keresztnevek, Finn szétarak az Akadémiai Kiadonal).

A szerz az El6szdban éttekinti azokat a finn-magyar és a magyar—finn szétarakat
és egyéb segédeszkozoket, amelyeknek nagy hasznat vette a jelen szotar osszeallita-
sakor. Ez nyolc miivet jelent, és ha ebbdl a harom egynyelvi segédeszkozt, Pusztai
Ferenc, illetve Risto Haarala értelmezd szotarat és a Kiss Gabor altal szerkesztett
Magyar szokincstarat leszamitjuk, a fennmaradé 6tbél csak Pusztay Janos Finn—
magyar szdjegyzéke nem kotddik Debrecenhez. Debrecenben késziilt Papp Istvan
Finn-magyar szotara, errél ezt olvashatjuk a Finn-magyar didkszoétar (a tovabbiak-
ban Diakszotar) eldszavaban: ,Megjelenését egyenesen torténelmi eseménynek
tartottak a két orszag kozt fennall6 kulturalis kapcsolatok terén” Modern tankonyv
és szotar hijan stencilezett leckék és szoszedetek segitségével kezdtem el énisa finn
nyelvet tanulni, épp ezért tandsithatom, hogy milyen nagy élmény és segitség volt
a szotar megjelenése. A szotar parjanak, a Magyar—finn szotarnak a befejezését és
megjelenését Papp Istvan mar nem érhette meg, ebben a munkaban éppen a Didk-
szotar készitdjének, Jakab Laszlonak van mulhatatlan érdeme. A tagabb felhasznaloi
kor sok hasznat vette/veszi Nyirkos Istvan zsebszétaranak (Suomi-Unkari-Suomi
taskusanakirja), amelyet én Finnorszagbol hazautaztomban a repiilégépen finn
turistak népes csoportjanal lattam eldszor. A Hétnyelvii politikai és diplomaciai
glosszarium a két szerkesztd, Mihalovics Arpad és Révay Valéria révén kapcsolodik
Debrecenhez.

A Diakszotar hasznalatdban eligazit egy tajékoztatd, amely fontos tudnivaldkat
tartalmaz. Feloldja a roviditéseket, és magyardzza a jeleket, kiilon kezelve a vonza-
tok roviditéseinek feloldasat magyarul, mellette finniil is. A szétar elején levé utolso
kék oldal a finn betlirendé, hiszen ez allomanyaban és sorrendjében, valamint a
betlik nevében is kiilonbozik a magyartol.

Ismertetésemet a szotar végi kék oldalakkal folytatom. A ragozasi tipusok felvé-
tele igen fontos segédeszkoz a hatsé boriton feltiintetett egyik jellemzéhoz, ahhoz
tudniillik, hogy a szétar ,,segitség az aktiv nyelvhaszndlathoz” Az egy- és kéttovi
névszok (82 tipus, egyes és tobbes szamban 8 nyelvtani alakkal), az egy- és kéttovi
igék (45 tipus 7 nyelvtani alakkal), a tizenharom fokvaltakozasi tipus szambavétele
az igen formagazdag finn nyelv aktiv hasznalatahoz valdban fontos. A Papp Istvan-i
gyakorlathoz viszonyitva jitas, hogy az egyértelmtiség kedvéért (is) keresztnevek-
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ként emlitett tulajdonneveket nem a bettirendi helyiikon, hanem szintén a Fligge-
lékben talaljuk. A finn keresztnévanyag két szempontbdl is kiilonbozik a magyartdl:
egyrészt gazdagabb a ma is vilagos kozszdi jelentéssel rendelkezé nevek aranya.
A néi nevek kozott példaul a Kerttu és a Terttu viragfirt, a Lahja’ajandék, a Pdiivd
"Nap;, Pdivikki’kristalyvirag), a Virpi "hajlos vesszé” hasonlitanak a régi magyar bok-
nevekhez. A férfinevek kozott a Jalo 'nemes, derék’, a Mies férfi’, az Onni’szerencse),
a Valo *fény, vilagossag), a Voitto 'gy6zelem, diadal’ a mi predesztinalé neveinkkel
rokonithaté. Egyébként 377 néi és 368 férfinév szerepel a listakban. A magyartdl
eltéréen - ahol csak a becéz6 formak egyezhetnek a férfi és a ndi nevek kozott
(Gabi, Marci) —, a didksz6tar szerint 69, mindkét nem altal viselhet6 név van. Ezek
kozé tartozik a Kallis ‘draga, kedves, a Muisto ’emlék’, a Toive 'remény, 6haj, de ez
a csoport (mint azt a Brun, Kris, Eden, Nicola nevek mutatjak) erds idegen hatast
tilkroz. A finn mitologiabol valo az Ahti 'vizisten, a Tapio ’erddk kiralya, Sampo
"2csodamalom’.

Az utolso oldal ,,a reklam helye”: az Akadémiai Kiadonal megjelent magyar—finn
és finn-magyar szdtarakra hivja fel a figyelmet.

A kék oldalak kozott van az 557 lapnyi fehér szotari rész. A 28 900 cimszo igen
jelentds mennyiség. Es ha ehhez hozzévessziik, hogy az él6beszéd szokincsét tartal-
mazza, akkor még inkabb gazdag a széanyag. A lapszéleken és -éleken fekete folt-
ként megjelend regiszter mutatja a bettivaltast, nagyban megkonnyitve a kezelést.

A szobrasz a k6tombbdl uigy varazsolja el6 az alkotast, hogy a benne rejtezé szo-
borrol lefaragja a felesleget. A szotar szerkesztéjének hasonld a feladata: a nyelv
teljes szokincsébdl ki kell faragnia az aktualis egyedeket, mikozben figyelnie kell
a szokincs valtozasara, a még és mar haszndlatos elemek megfelelé ardnyara.
A még okozza talan a kisebb gondot,a mar azonban naprol napra gyarapszik,
ezért egyetlen szotar sem lehet abszolut naprakész. Visszakanyarodva az amugy is
mindig és itt is santitd hasonlathoz, a szotarnak két alkotdja van: a valogatd szer-
keszt6 és az anyagot szolgaltatd beszélo kozosség.

Az 6sszehasonlité finnugor nyelvészetben valaha kozhely volt, hogy a szoalakok
urali, illetve finnugor jellege jobban megérz8dott az ,.északi jégszekrényben”, mint
anagyobb véltozast is eltlird/elszenvedé magyarban. Ilyen jellegzetesség a névszok
maganhangzds szovége. Ez a rendszerkényszer hatasara azokban a szavakban is
megvan, amelyek kapasbdl idegen eredetiiek. Feliitéttem az f bettit (ez a finn hang-
rendszerben eleve ritka, mert idegen), és megnéztem, hogy viselkednek az fkezdett
szavak a sz6vég szempontjdbol. Osszesen 167 fkezddbetiis sz6bdl 117 a fénév, ezek
kozil 45 nem i-re végzodik. Az i sz6vég az idegenbdl atvett szavak megfinnesité-
sének a leggyakoribb mddja (faksi, flirtti, forelli, forintti). Mivel a finnben a révid
0/0 szovég természetes, a faarao/farao, folio, foto, funktio, fusio szavakat rovid sz6-
véggel veszik at. Az idegen eredet(i elemek finn képz6t kapva illeszkednek a szokész-
letbe: filmausfilmezés), freudilaisuus’freudizmus’; itt meg kell jegyeznem, hogy a
finn helyesiras ,,ahogy ejtjiik, ugy irjuk” alapelve nem érvényesiilhet, ezért a szerzoé
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szogletes zarodjelben kénytelen megadni a kiejtést [froi-] (vo. maailmancup [-kap]
vilagkupa' cimszét is). Az idegenszertiséget csokkenti, hogy az Osszetett szavak
utétagja nem szamit idegennek (farkkukansa *farmerruhas fiatalsag), froteepyyhe
frottirtoriilkoz6’ A 18 melléknév (vagy fonévként és melléknévként is hasznalt sz9)
mind finn képzé6t kap (fantastinen "fantasztikus, flaamilainen’flamand’, fysikaalinen
“fizikai’. Természetesen az igék is finn végzédéstiek, ami nem is lehet masképp
(fiksoida’ fixdl, rogzit, formatoida 'megformal, formatal, funtsata 'megfontol, mér-
legel’). Debrecenben jart finn 6sztondijasoktdl, Eira Penttinentdl és Kaarina Kare-
mo6tol hallottam a finn nyelvi beszélgetésiikbe belesz6tt és nekik nagyon tetsz6
csomagol ige megfinnesitését: csomagoloida/mennddin csomagoloimaan *menjiink
csomagolni’; a helyesiras egy kicsit 6szvér, lehetne tSomagoloida is.

A purista magatartas is tetten érhetd a szokincs finn jellegének 6rzésében. Ilyen
az aalto hullanmy’ sz6 hasznalata ’radiohullam’ jelentésben, vagy a ‘nyirhéjtarisznya,
puttony’, tehat "hordozé eszkoz’ jelentésii régi kontti szonak az Uj jelentése ugyan-
csak hordozo, széllitdeszkozre: "konténer’ (ezt Seppo Suhonen Debrecenben tartott
el6adasara emlékezve jegyzem meg).

Orszagh Laszl6 nyoman lokalizmusoknak nevezziik azokat a jeltargyakat, illetve
az azokat jel6l6 szotari cimszavakat, amelyek jellemzdek egy nyelvkozosségre, hasz-
nélatuk e koron kiviil (szinte) ismeretlen. A keresett, illetve megtalalt lokalizmusok
nem egyszertien szotari cimszavak, hanem sajatos hangulatkeltd erejiik is van. Ilye-
nek: juhannus’Szent Ivan napja, juhannuskokko ’Szent Ivan-éji maglya,, laatikko
‘rakott étel” jelentésben; a mdmmi annyira finn dolog, hogy magyarul is 'mdmmi’
zarojeles magyarazattal ’[husvéti utéétel]’, nincs viszont tippaleipd cimszo. Ez Papp
Istvan szerint ki/tol6fank], de tobb atnézett magyar szakacskonyvben egydltalan
nem taldltam, tehat a magyarban nem kézismert édességfajta. A ryijy ’(finn) fali-
szényeg), ryijymatto’(finn) szényeg’ is annyira a finnekhez kéthetd, anyagaban és
készitési modjaban sajatos, ma mar lakastextil gyanant hasznalatos takaro6féle, amely
a hosszu téli szanutakon sziikségképpen hasznalt meleg takardbdl iparmiivészeti
targgya alakult az id6k folyaman. ,,Népi kincs a ryijy” — irta Papp Istvan Finnorszag
cimil konyvecskéjében. Nem taldlom kifejezésként sem az ajelu, sem a tapani =
tapaninpdivi cimszonal a tapaninpdivin ajelu-t. Ez a kardacsony masnapjan tett
kocsikazas/szankdzas csak a kocsikazas vagy az ezzel 6sszekotott barati/rokoni
latogatas kedvéért. A potkuri a Diakszotarban csak miszaki szakszoként van jelen
(hajdcsavar, propeller’); Papp Istvannal még van "taposészan’ jelentése is. Kiment
a hasznalatbol? Mar nem éltalanos az ismerete? Ezt csak az tudja, aki a helyszinen,
hasznalat kozben latja/latta. Szerintem a kiilfoldon legismertebb finn sz6, a sauna
’szauna’ Papp Istvannal még némi magyarazatra és koriilirdsra szorul: ,,1. fiird6haz,
szauna 2. (g6z)tiirdé, finn fiird6”. Ma mar azonban nem kell a jelentését koriilira-
sosan magyarazni. Seppo Suhonen a mar emlitett el6adasban azt mondta, hogy a
legismertebb finn sz6 a sisu. Papp Istvan ennek négy jelentését adja meg harom, két,
illetve hat ekvivalenssel. A Didkszétar mar nem veszi fel a régies ’belsé (rész), sziv,
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lélek’ jelentést, leegyszertsitve csak két jelentést ad meg, de még mindig harom,
illetve két megfelel6vel. Ez kénytelenségbdl van igy, mert nem tudjuk egyetlen ma-
gyar jelzével kifejezni, hogy milyen is a sisukas ihminen, az az ember, akiben van
akaraterd, kitartas, batorsag, szivossag, buzgdsag. Nemcsak Finnorszagban tinnep
a vappu ‘majus elseje’, de [egyetemistak {innepe]” gyandnt szintén lokalizmus-
szamba megy.

A nehezen visszakovetkeztethetd alakok utalé cimszéként is szerepelnek, és nyil
mutat a szotari alapszora (halaan — halata’ [meg]olel’); de nincs makaan — maata
“fekszik, hever’, pedig ez éppolyan problematikus.

A Diakszotar anyagaban gazdagon fordulnak el6 a foldrajzi koznevek. A vizekre,
a felszini formdkra sok-sok sz6 utal. A suvanto csendes vizfolyas’; koski 1. vizesés,
zuhatag’ 2. ’sebes folydszakasz. Ha a két szd jelentését Osszevetjiik, a suvanto le-
hetne ‘csendes/lasst folydszakasz’, vagy a koski 2. jelentése lehetne ’sebes vizfolyas.

Az altalanosan hasznalt szavak, a kozbeszéd és a szleng vagy argé elemeinek vi-
szonyat néhany cimszdval jellemzem. Példaul a hai capa’ jelentése mellé kialakult
akozbeszédbeli ‘mester, tényezd, nagymend’ jelentés. A haka retesz, kapocs’ beszélt
nyelvi és sportnyelvi jelentése: 'mend, asz, csaszar’. A hakkeri nem az, aki feltori a
szamitogép kodjat, hanem a ‘megszéllott szamitogépes. A Hesa argénak mindsiil
('Helsinki’), természetesen a melléknévi alak a hesalainen is. Egyszer a vonaton a
jegyem kezelésekor a kalauz a févarost “nagy falu’-nak (iso kyli) nevezte, ami egyéni
»jopofasag” is lehetett. A lastenkaitsija szval kapcsolatban kérdezem, hogy a nyelv-
rétegbeli hovatartozast vagy stilisztikai jellemz6t hol akarja a szerzé jelezni, mert itt
a tréf mindsités egyértelmiien a magyar megfelel6re ('gyerekpasztor’) vonatkozik.

A Didkszétarbol magyarul is tanultam. Szinte kizarhato, hogy a kozbeszédbeli
poskisolisti (sz6 szerinti forditasban pofaszolista) magyar szlenges ‘dumafranci’
megfeleléjével talalkoztam volna.

Ha fontos, a szdtar utal a szofajra, a kettds szofajisagra, a tobbes szamu szoalakra.
Példaul az opiskeluaika egyik jelentése "féiskolai/egyetemi évek’ tb. Az a problémam,
hogy a ,,tb” kinek szol: a szotar magyar vagy a finn hasznal6janak? Hasonldan a
heindnteko ’szénamunkalatok’ tb. De farkut tb kozb ’farmernadrag’ = farmari-
housut, farmarit is tb, de ez nincs jelezve, housut tb 'nadrag’ ez annyira tb, hogy
még jelzGs szerkezetet is megad hozza: lyhyet ~ rovidnadrag. A vihannekset ’zold-
ségfélék’ cimszonal azért hianyzik a tobbes szamra utal6 ,,tb”, mert mind a finn,
mind a magyar tobbes szam? A magyarban ez a sz6 lehet egyes szamban is (a petre-
zselyem zoldségféle). A finn vihannes nem fordul elé 6nalléan, mint arra az 9ssze-
tételek elGtagja utal (vihanneskauppias *zoldséges, zoldségarus’; vihanneskeitto
zoldségleves’; vihannestarha 'zoldséges-/konyhakert’; vihannestori’zoldségpiac’).
Megvan viszont a cimszo tobbes szamara utalas, mikozben a magyar megfeleld is
tobbesben all: toukotyot tb ’tavaszi munkak’.

Az onnistaa hintd ~’szerencséje van’ cimszdban szerencsésebb lenne kifejezés-
ben a 3. személyti helyett az 1. személyt megadni (minua onnistaa’szerencsém varn’),
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a hdntd homonim volta miatt. Az onnistua két jelentése koziil a hidnen onnistuu ne-
ki sikeriill’ hasonlit a magyarra, de a masodik ("boldogul, szerencséje/sikere van’)
mindharom személyben ragozédik. Sajnalom, hogy a tuntua ige ’tlnik, tetszik, lat-
szik jelentésénél nincs minusta tuntuu hyvdltd tipusi példamondat (‘ne-
kem/szerintem jonak ttinik’).

Erdekes, hogy az olla naimisissa jnk kanssa ’szorosan kotddik valamihez’ jelentése
szinte sz6 szerint megvan a debreceni népnyelvben: tdn meg vagy vele eskiidve?
kérdezte t6lem tésgyokeres debreceni baratndm allandéan hordott és javitott ruha-
darabomra utalva.

A finnben a hét napjainak neve a keskiviikko ’szerda’ kivételével idegen eredet,
és egységesen -fai (mint a németben a -fag) elemre végzdédik. A szerzé mégsem ke-
zeli egységesen a hét napjainak nevét. A maanantai hétfé’ esetében csak az alapszot
taldljuk, a ’kedd’-nél megvan a (tiistai) ~na ’kedden, s még a kovetkezd cimszo is
a kedd napnévvel kapcsolatos: tiistainen keddi’. Es van tiistaisin cimszé 'minden/
mindig kedden’ jelentéssel. A szerda’ a kesk. roviditéssel all cimszoként, a szot mint-
egy kizokkentve a szoros bettirendbdl. A roviditést itt is az = jel oldja fel, megtoldva
a’szerdan’-nal: keskivikko(na). Megtalalhato persze a teljes szdalak sajat helyén is,
valamint a keskiviikkoinen ’szerdai’ és a keskiviikkoisin ’szerdanként’ (de nem 'min-
den/mindig szerdan’, mint a kedd esetében). A viikko sz6 a maga viikottain "heten-
ként, hetente’ alakjaval nem lenne segitségiinkre. A csiitortok-nél (torstai) két ragos
alakkal (~6n és ~re; a torstaiksi unikalis sz6alakfelvétel!) talalkozunk. Kiilon cimszot
kap a csiitortoki (torstainen) és a minden csiitortokon kifejezés (torstaisin). A péntek-
nélis van rovidités megadva (perj.), és megvan kiilon cimszéban a pénteki és a pén-
tekenként. A lauant. roviditést éppen ugy oldja fel, mint a kesk. esetében lattuk.
A lauantai szombat’ mellett itt is megvan a melléknévi és a -ként ragos alak. Ugy
tlnik, hogy a sunn. rovidités is kilog némileg a sorbol, mert ennek nincs megadva
a’vasarnap jelentése, illetve a vasdrnap a magyarban egyenértéki az idéhatarozoi
alakkal; itt a rovidités feloldasara 1. és 2. jelentés van. A sunnuntai mint elétag tobb
Osszetételben is szerepel. Nincs minden napnévnek roviditése? Szerintem mindnek
van, s ha van, mért nem adja meg a szotar?

Helyet kaptak a szétarban az eurdpai helyzettel, az Eurépai Unidval, annak féru-
maival, pénzével kapcsolatos szavak és kifejezések, példaul a Haag’Haga cimszonal
a ~gin sopimus "hagai konvencié/egyezmény’. De azt nem tudom eldénteni, hogy
van-e a hivatalos hasznalatban kiilonbség az Euroopan yhteiso és az Euroopan
unioni kozott, mivel mindkettének *Eurdpai Unid’ a jelentése!

Megjelennek a szétarban mint a ,mar” kategdria részei az informatikaval, az
internettel, altalaban szamitogéppel kapcsolatos elemek.

Nagyobb tere van az eddig megszokottnal a kdzbeszédnek, a szlengnek (slangi).
Es a szétér eligazitja a hasznél6jat abban a tekintetben is, hogy az igényesebb tar-
salgasban tudja elkeriilni a durv (= durva ’alatyylissd’) mindsitésti szavakat/kifeje-
zéseket.
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Summa summarum: tetszik nekem a Didkszdtar. Ezért is értem olyan lassan és
nehezen a mondanivalém végére, mert minduntalan a cimszavak kozotti ,,szor-
fozésre” csabitott a kivancsisag, hogy ez vagy az a szo, kifejezés megtalalhatd-e,
s ha igen, miképp talalhaté meg a gazdag anyagban.

Varom a folytatast, a Didkszotar magyar—finn parjanak a megjelenését, és az 4j
munkdhoz minden jét kivanok a szerzének.

Korny4né Szoboszlay Agnes

Hunyadi Lasz16 (szerk.):
Kisérleti fonetika, laboratoriumi fonologia a gyakorlatban

Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja, Debrecen. 2003.

A Hunyadi Laszlé szerkesztette ,,Kisérleti fonetika, laboratériumi fonoldgia a
gyakorlatban” cimt konyv egy évvel kovette a ,,Kisérleti fonetika, laboratériumi fo-
nolégia” cimi konferenciakétetet. A tanulmanykotet deklaralt célja azt bemutatni,
»hogyan kozelithet6k meg és tamaszthatok ala a fonetika és a fonologia fontos kér-
dései miiszeres kisérletek segitségével” (5). A cim ellenére nem minden tanulmany
amegadott tudomanyteriiletek kutatasi eredményeit vagy gyakorlatbeli alkalmazasat
példazza. Szamos iras inkabb torténeti érdekesség, illetve néhany fejezet kevésbé
szorosan kapcsolodik a kisérleti fonetikahoz vagy a fonetikai alapt fonoldégiahoz.
Erdekes gondolat, hogy a fejezetek szerzdi egy-egy fiiggelékben réviden irnak a téma-
valasztas, illetve a kutatasok hatterérdl. Tobb szerzé ugyan leginkabb 6sszefoglalta
a cikk tartalmat a fiiggelékben, tobb esetben azonban érdekes adalékokkal szolgal-
tak a rovid, kiegészit6 irasok.

A konyv tagolasa tematikus, de nem fonologiai, illetve fonetikai kérdéskorok
mentén, hanem tdgabb értelemben: egy torténeti visszatekint$ utan egy a magyar
diftongusokkal kapcsolatos nyolcvanas évekbeli vita és arra valo reflektalas kovet-
kezik. Ezutan kovetkeznek a kotet szorosabb értelemben vett Gjabb kutatasi ered-
ményeket tartalmazo fejezetei, melyek komoly sokszintiséget mutatnak a témdjukat
illetéen. Végiil pedig két, nem az elméleti kutatast megcélzo, hanem egyfajta gyakor-
lati Gtmutatoként szolgal6 tanulmany zarja a kotetet. Mdr a felosztasabol és tartalom-
jegyzékébdl is kitlinik, hogy a konyv nem a szorosabban vett kisérleti fonetika és
laboratériumi fonoldgia teriiletérdl, illetve ezen tudomanyteriiletek jelenlegi allasarol
hivatott komolyabb attekintést nydjtani, hanem sokkal inkabb egy-egy kiragadott
momentumot tar az olvasé elé a fonetikat és a laboratériumi fonolégiat, valamint
ezek (elsdsorban magyar vonatkozasu) torténetét érinté targykorokbol.
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Az elsd, bevezetd részben tudomanytorténeti kitekintéként Laziczius Gyula egy
késoi, eredetileg francia nyelvi irasanak magyar valtozatat adjak kozre Kassai Ilona
forditasaban. A neves strukturalista magyar nyelvész a fonetika és a fonologia kap-
csolatardl fejti ki véleményét a kor diskurzusaba helyezve a kérdést, és a trubeckoji
nézéponttal szemben definialja allaspontjat. Laziczius, bar maga is befogadta és
alkalmazta a pragai iskola alapvetd meglatasait, tévesnek itéli Trubeckoj azon néze-
tét, hogy a fonetika a természettudomanyokhoz tartozik, és éles hatar valasztja el a
nyelvészett6l. A magyar fonologus szerint ,néhany kozvetlentil gyakorlati céltdl
[...] eltekintve a fonetika mindig is a nyelvészetet szolgalta” (12), és szorgalmazta,
hogy a két teriiletet ne szakitsak el egymastol teljesen. Bar az iras érdekes betekin-
tést nyujt a 20. szdzad masodik harmadanak fonologiai diskurzusaba, elsésorban a
tudomanytorténeti érdeklédést nyelvészek szamadra lehet fontos, mig a jelenkori
fonetikai alapt fonoldgiai kutatasok szempontjabol kevésbé tekinthet6 relevansnak.
Ez is mutatja, hogy a kotet célja elsésorban nem az, hogy atfogo képet adjon a kérdé-
ses teriilet ,,state-of-the-art” helyzetérél, hanem sokkal inkabb kvazi madartavlati
nézGpontbol egyfajta ,,szemezgetéshez” szolgaltat anyagot.

A masodik rész, amely az ,,Egy régi vita és mai alakulasa” cimet viseli, azt a sokat
vitatott kérdést érinti, hogy a magyar nyelvben vannak-e diftongusok. Ennek a
résznek az alapjat egy 1980 és 1984 kozott a Nyelvtudomanyi Kozleményekben le-
zajlott cikkvaltas képezi, melyet e helyt ujrakozoltek. A Groningeni Egyetem munka-
tarsai akusztikai elemzésnek vetettek ala a magyar, finn és holland nyelvben hasonl6
(els6sorban /j/-t tartalmazo) diftongusszerti kapcsolatokat, és az adatokat egybe-
vetve arra jutottak, hogy nincs lényeges eltérés a nyelvek kozott a diftongusszert
kapcsolatok fonetikai realizacidjat illetden. Mivel a holland és a finn esetében ha-
gyomanyosan a diftongusnak val6 elemzés az elfogadott (azonban csak fonetikai-
lag, ami a vita soran kés6bb fontos kitételnek bizonyul), a szerzdk szerint ez alapot
szolgaltathat annak feltételezésére, hogy ezek a hangszekvenciak a magyarban is dif-
tongusok. Azt a hidnyossagot azonban maguk a szerz6k is megjegyzik, hogy a ma-
gyar adatokat nem vetették dssze sz eleji helyzetben 4ll6 félmaganhangzéval, ami
pedig talan fontosabb szempont lehet, mint a nyelvek kozotti hasonldsag.

Kassai Ilona valaszcikkében ramutat, hogy pusztan fonetikai tények alapjan nem
lehet egy hang fonoldgiai statusara kovetkeztetni, marpedig a magyarban t6bb mor-
fologiai és szintaktikai tény (pl. a -val/-vel-toldalékolas) is arra mutat, hogy a /j/
massalhangzd. Az olvaso a cikkvaltas konklazidjaként valoban azt sziri le, hogy
ebben az esetben nem sokat segit a fonetikai adat a fonoldgiai besorolasban, hiszen
fonetikailag egyértelmtien diftongusokrol lehet beszélni (noha maga a Kylstra és
De Graaf altal elvégzett fonetikai elemzés is meglehetésen egyszert, kiillondsen mai
szemmel), a fonologiai besorolas azonban egyéb tényezékon mulik. Akarcsak a be-
vezet0, ez a rész (az eredeti vitara reflektalo Gjabb cikkvaltast is beleértve) szintén
inkabb torténeti érdeklédésre tarthat szamot, és nem sokat mond a fonetika és a
fonoldgia interakciéjanak modernebb elméleteirél.
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Ezutan kovetkezik a konyv legnagyobb részét kitevd, ,Fonetika és fonoldgia —
innen és tul” cimet visel rész. Az itt megjelent tanulmanyok hivatottak bemutatni
a kurrens kutatasi iranyokat, modszereket a fonetika és a fonetikai alapu fonologia
tertiletén. Pusztan ennek a résznek az alapjan azonban nem kap atfogo képet ezek-
rél a tudomanyteriiletekrdl az olvaso, noha kétségtelen, hogy példaul a modern
laboratériumi fonolégia Magyarorszagra csak az ezredfordulé utédn kezdett komo-
lyabban begytrtizni, igy ez a korai kotet sziikségszertien inkabb csak a kezdeti alla-
potot mutathatja ezt a tudomanyteriiletet illeten.

Ebben a részben a fejezetek egymastdl fiiggetlenek, és nem mutatnak egységes
képet a tudomanyos kérdésfeltevést, tematikajukat vagy modszertanukat illetéen
sem. Némelyik tanulmany esetében az sem teljesen egyértelmi, hogy mennyiben
relevans, és mit ad az olvasonak a konyv témajaval kapcsolatban. Ugyanakkor tobb
igen érdekes és instruktiv irds is karpotol a témak talzott heterogeneitasaért és az
idénként a tématdl tavol eso kitérokért.

GO&sy Maria a ,,Koartikulacids folyamatok a magyarban” cim irasdban a kisérleti
fonetikanak és manapsag mar a laboratériumi fonoldgianak is lényeges elemét va-
lasztja témajaul. A szerz6 a témdban jaratlan olvasé szamara is értheten elmagya-
rézza a koartikulacié lényegét, roviden ismerteti fiziologiai hétterét, és példaval is
illusztralva ramutat arra, hogy ez a jelenség alapvetden nyelvspecifikus, amennyiben
nyelvenként ,,egészen mashogy érvényesiilhetnek a koartikulacios jelenségek” (45).

Ezutan Gosy elkiiloniti a fonetikai és a fonoldgiai koartikulacios folyamatokat:
a fonetikai koartikulacids jelenségek fokozatosak, és nem hoznak létre Gj fonéma-
realizaciét, mig a fonoldgiaiak ,egy fonéma realizacidjat eredményezik’, illetve
alaktani kotottségtliek lehetnek (46). Noha a fenti felosztas valdban elterjedt, meg-
jegyzendd, hogy nem kizarolagos statuszu, mivel lényegében a fonoldgia-fonetika
kozotti hatarvonalat a kategorikussag-fokozatossag mentén huzza meg. Néhany
laboratériumi fonoldgiai elmélet azonban épp ezt a feltételezést kérddjelezi meg.
Flemming (2001) példaul amellett érvel, hogy mivel egyrészt nincs valoban vilagos
kritérium a fonetikai, illetve a fonoldgiai folyamatok éles elvalasztasara, masrészt
pedig szdmtalan parhuzam van fonetikai és fonolégiai folyamatok kozott (amelyek
kozt példaként bemutat szamos koartikulacios folyamatot is tobb nyelvbdl), ésszert
egységes modellt adni ezekre a jelenségekre. Ezen kiviil a Browman és Goldstein
nevével fémjelzett artikulacids fonoldgiaban és az ebbdl kinétt artikulacids alapu
elméletekben a fonoldgia egységei artikulacios gesztusok, és ezek iddzitése, koordi-
nécidja a fonologiai elemzés alapja, igy a koartikulacié alapvet6 jellemzdje a fono-
légidnak e szerint a nézépont szerint.

Gosy maga is azt irja, hogy ,,a beszédhangok hatasa nemegyszer olyan folyamatot
jelent, amelynek elemzéséhez mind a fonetikai, mind a fonoldgiai megkozelitésre
szitkség van” (58). Ez teljesen 6sszhangban van egy integralt modellel is, ahogy egy
modularizalt megkozelitéssel is. A szerz6 a tanulmanyban lathatdlag a fonetikat és
a fonoldgiat kiillon modulnak tekinti, méghozza utobbit kategorikus, fonémakra
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és megkiilonboztetd jegyekre épiil6 elméletnek. Ez teljesen elfogadhato, ugyanakkor
épp egy ilyen érdekes hatarteriiletnél, mint a koartikulacid, érdemes lenne talan
tobb alternativ fonologiai megkdozelitést szamba venni, vagy kifejezetten csak a fone-
tikai oldalra koncentralni. Killondsen azért lenne ez fontos, mert az utobbi évtized-
ben igencsak megnétt azon elemzések szama és stilya, amelyek hangok és hangkap-
csolatok fonoldgiai viselkedését igyekeznek koartikuldcios tulajdonsagokra vissza-
vezetni. Erdekes tanulmany példaul Recasens (1999), amelyben a szerzd ujlatin
nyelvekben az asszimilacids folyamatok iranyat és a félmaganhangzok betoldasanak
helyét probalta megjosolni a sotét /1/ és a palatalisok kornyezetében azok koartiku-
lacios tulajdonsagai alapjan.

Gosy ebben a konyvfejezetben nem ilyen, ,,interfésszel” kapcsolatos kérdéseket
targyal, célja inkabb tipizalni a magyar koartikuldcids folyamatokat néhany meg-
adott paraméter alapjan. Ezek a paraméterek: a koartikulaci6 hatasdanak mértéke,
a folyamatban részt vevé hangok maganhangzo vagy massalhangzd volta, illetve a
valtozas jellege (pl. id6tartambeli, hangszalagmiikodés szerinti, képzési hely vagy
mod szerinti). Erdemes kiemelni, hogy az egyes koartikulaciés folyamatokhoz a
szerzd tobbszor illusztracidval szolgél kiilonbozé metddusokkal tortént elemzése-
ken keresztiil (pl. spektrogram, rezgéskép, elektropalatogram). Egyszdval a konyv
ezen fejezete attekintd képet ad a magyar artikulacios folyamatokrol, leginkabb
klasszifikacios jelleggel; és a koartikulacio tipusait mutatja be némi fonetikai bete-
kintést engedve a folyamatok hatterébe. Egyéb jellegii kovetkeztetéseket, megfigye-
léseket viszont nem von le az adatokbdl. A fiiggelékben azonban a szerzé érdekes
alkalmazasi teriiletekre hivja fel a figyelmet (pl. az érzelmek és az életkor hatdsa a
koartikulacios folyamatokra), amelyek tobbnyire a fonetikaval foglalkozok szamara
jelolhetnek ki kutatasra érdemes teriileteket.

A konyv kévetkezo, ,, A hangsulyrdl a fonoldgiaban és a fonetikaban” cimt fejezetét
Hunyadi Laszl6 irta. Ebben a tanulmanyban a szerzd a fonoldgiai hangsuly fonetikai
korrelatumait igyekezett kozelebbrdl meghatarozni. Ez a hétkoznapi intuicio ellenére
egyaltalan nem trivialis, mivel sem az intenzitasnévekedés, sem a kiemelked hang-
lejtés 6Gnmagaban nem sziikséges és nem is elégséges a fonoldgiai hangsulyhoz. (Ha-
sonlithaté ennyiben a szonoritashoz, amelyhez szintén nem sikeriilt egyértelmien
akusztikai megfelel6t rendelni.) A szerz6 az alapvetd metrikus fonoldgiai elméletek
(metrikus fa, metrikus grid), valamint a legfontosabb hangsulyszabalyok (pl. hang-
sulyredukcio) rovid bemutatasa utan ratér a hangsuly akusztikai-fonetikai elemzé-
sére. Hunyadi az elején tisztazza, hogy a hangsuly szempontjabdl relevans akusztikai
paraméterek (frekvencia, intenzitas, id6tartam) a szegmentum, illetve a nagyobb
egységek (sz6 és megnyilatkozas) szintjén, azaz mikro- és makroszinten is megje-
lennek. Ezutan néhany példa megvizsgalasa utan ramutat arra, hogy a hangsulyt
nem egyetlen paraméter fejezi ki, hanem tobb paraméter interakciodja, vagyis ,,az
alapfrekvencia (F0) és az intenzitds nem abszolut értékiikkel, hanem egymashoz
viszonyitott relativ értékiikkel vesznek részt a hangsuly percepcidjaban” (75).
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Ennek alapjan két rokon eljarast javasol annak mérésére, hogy az FO és az inten-
zitas relativ prominencidja hogyan alakul az id6 fiiggvényében, és megvizsgalja,
ezek mennyiben jésoljak meg jol a hangsulyt. Az un. PET-mddszerrel az FO és az
intenzitas sajat osszértékéhez mérten normalizalt, egymashoz viszonyitott értékét
lehet mérni, vagyis nagyjabol azt, hogy egy adott pillanatban a két érték koziil me-
lyik a magasabb. Ezzel a mértékkel kisérletezve Hunyadi azt taldlta, hogy a hang-
stlyos szdtagot egy rovid ideig tarté FO-emelkedést koveté hosszabb és nagyobb
intenzitas-novekedés jellemzi. Ezzel az eljarassal jfent kimutatta a magyar foku-
szalt kifejezés un. irtéhangsulyat is, vagyis hogy a fokuszt koveto szotagokon nincs
intenzitasprominencia. Erdekes médon Hunyadi azt 4llitja, hogy a PET-eljdréssal
kimutathaté a masodlagos hangsuly is, amelynek az els6dleges hangsulytdl eltéréen
»nincs sem jellemz kezdeti FO-prominencidja, sem azt kovetd szamottevd intenzitas-
prominencidja’ (80), marpedig a PET éppen ezekre érzékeny (ugyanakkor kis, lo-
kalis kilengéseket kimutat, szemben a kovetkezé modszerrel).

A PET-M médszer annyiban tér el a PET-t6], hogy 0sszérték helyett kozépérték-
hez viszonyitja az egymassal 0sszemérendé FO- és intenzitasértékeket. Minthogy
az FO csak kismértékben valtozik hangsulyos szétagok esetében, mig az intenzitas
a hangsulyos szétag végén radikalisan csokken, ez az eljards a hangsulyos szétagok
végének a kimutatasara szolgalhat. Tekintettel arra, hogy a masodlagos hangsulynal
ez radikalis csokken és nincs jelen, erre ez az eljaras érzéketlen, ami Hunyadi meg-
latasa szerint meger6siti, hogy a masodlagos hangsuly lokalis jelenség, amely ilyen
globalis mércével nem mérhetd. Hunyadi tobbszor ramutat a cikkben és a fiiggelék-
ben is, hogy a hangsulynak els6sorban a nyelvi funkcidja alapjan tulajdonithaté fon-
tossag, és igy lehetséges, hogy ,hangsulyt értelmezziink ott is, ahol ennek akusztikai-
fonetikai fogddzojat nem talaljuk” (88).

A tanulmany leginkabb tipografiai és szerkesztési tekintetben mondhaté nehe-
zebben befogadhatdnak, tobb eliités bonyolitja a megértést — pl. a 68. oldalon a
(6)-os faban a legfels6 gyenge (w) csomopont alatt két erds (s) van, nem pedig egy
erds és egy gyenge —, és az dbrakat gyakran nehéz értelmezni, mivel a fekete-fehér
nyomtatdsban nem konnyt elkiiloniteni az egyes gorbéket, kiilonosen a részlete-
sebb feliratozas hianyaban. Ettdl eltekintve igen érdekes olvasmany, sokat elarul a
hangsulyrol és annak akusztikai korrelatumair6l. Ami talan hianyzik, az a meg-
figyelések és kovetkeztetések tobb adat alapjan elvégzett statisztikai alatamasztasa,
hiszen a mért adatok és a megfigyelt jellemz6k konnyen lehetnek esetleges vagy
idioszinkratikus jelenségek. Persze az efféle kisérleti, statisztikai megalapozasok
kezdeti stadiumban és az elsédleges otletfelvazolasnal nem elengedhetetlenek, de
nagyobb hitelt kdlcsonoznének az adott elméletnek.

A kovetkez6 fejezet, a Kenesei Istvan irta ,, A fokusz megjelenitése a szintaxisban
és a fonologiaban” témdjat tekintve részben kapcsolodik Hunyadi tanulmanyéhoz,
amennyiben a fonoldgiai fokuszt szokas a hangsulyhoz (és az azt koveté hangsuly-
hianyhoz) tarsitani. Annak szdmara, aki szeretne tobbet megtudni a hangstlynak
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a fonetikai és fonologiai vonatkozasain kiviil egyéb nyelvi modulokban jatszott sze-
repérdl és a kapcsolodo jelenségekrdl, bizonyara hasznos lehet ez a kitérd. Ezen
feliil azonban nem vilagos, hogy ez a fejezet mennyiben kapcsolédik a konyvhoz,
hiszen sem fonetikai, sem laboratériumi fonoldgiai elemzést nem mutat. Bar a fono-
l6giai fokuszjegy kiosztdsara (is) igyekszik megfeleld eljarast mutatni, ezt alapveten
szintaktikai alapon végzi, és elsésorban a fokusz szintaxisanak elemzését tiizi ki célul
a szerz6. A hangsullyal vagy fokusszal foglalkozé kotetben teljes joggal kaphatott
volna helyet ez a fejezet mint a téma nyelvi hatterének bemutatasa, egy heterogén
témaju, altalanosan a kisérleti fonetikanak és a laboratériumi fonolégianak szentelt
rovid kotetben azonban nem feltétleniil szerencsés valasztas egy kimondottan szin-
taktikai tanulmany bevalogatasa.

Menyhart Krisztina ,,A spontan beszéd megakadasjelenségei az életkor fliggvé-
nyében” cimi fejezete kisérleti pszicholingvisztikai tanulmany, amelyben a szerz6
a beszédprodukciobeli hibak mennyiségi és mindségi valtozasat célozta felmérni az
életkor fiiggvényében, spontanbeszéd-korpusz elemzésével. A szerz6 azt vizsgalta,
hogy az alapul vett beszédprodukcios modell egyes szintjein milyen gyakran tor-
ténnek tévesztések hdrom életkorban (9-12 év kozotti gyermekek, 22-45 év kozotti
telndttek, 60-90 év kozotti idosek). Beszédtempdban a felndttek bizonyultak szigni-
fikdnsan a leggyorsabbnak, a megakadasok mennyisége, gyakorisaga pedig a gyer-
mekeknél volt a legmagasabb. A megakadastipusok eloszlasaban azonban nem volt
jelent6s killonbség a csoportok kozott, és a legtobb megakadas mindharom élet-
korban a beszédmodell fogalmi szintjéhez kothetd. Az adatok alapjan a szerzé arra
a kovetkeztésre jut, hogy a beszédprodukci6 (9-12 év kozotti életkortdl) csak meny-
nyiségi és nem mindségi vetiiletében valtozik az életkorral.

A Rebrus Péter—Trdn Viktor szerzéparos altal irt ,,Fonetikai motivacié a fonold-
giai mintazatokban” a konyv egyetlen fejezete, amelyben az elemzések keretelmélete
fonetikai alapt fonoldgia. A fonetika és a fonologia kapcsolatanak kérdéskore a
nyelvészetben mar régéta sokszor eldkeriilt, és a modern laboratériumi fonolégia-
nak is mar a hetvenes években megvoltak az el6futdrai (pl. Liljencrantz-Lindblom
1972 diszperzids elméletében), a nemzetkozi fonoldgiai szakirodalomban azonban
a kilencvenes években kezdett igazan elterjedni az a fajta megkozelités, amely a fo-
netikanak mar nem pusztan interpretacios szerepet ad, hanem komoly interakciot
feltételez a fonetika és a fonoldgia kozott. Az egyes elméletek kiilonboznek abban,
hogy milyen jellegli és mértékii interakciot feltételeznek, és hogy egyaltalan a fone-
tikai motivaltsag a szinkron fonolégiaban is relevans-e (ennek a képvisel6i pl. Boers-
ma, Flemming és Steriade), vagy csak a diakron nyelvleirdsban van szerepe (amely
nézépont tobbek kozt Ohala, Bybee és Blevins nevéhez fiiz6dik).

Rebrus és Tron a szinkrén funkcionalista fonoldgiai iranyzat mddszertanat és cél-
kittizéseit vette alapul tanulmanyaban. Az elmélet szerint az egyes szegmentumok,
illetve szegmentumkapcsolatok fonetikai jellemz8ibdl, un. percepcids kulcsaibdl le-
het kovetkeztetni azok fonoldgiai viselkedésére a nyelvekben, igy tehat fonotaktikai
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altalanositasokat lehet tenni velitkk kapcsolatban. A szerz6k ebben tobbek kozott a
mostanaban féként Flemming altal képviselt diszperzios elméletet, illetve a Steriade
(1999)-féle kulcs altali jogositas elvét hasznaljak fel, amelynek alapjan olyan impli-
kacids univerzalék fogalmazhatok meg, hogy ha egy szegmentum egy nyelvben el-
fordulhat egy percepcidsan rosszabb kornyezetben, akkor el6fordulhat egy percep-
cidésan jobban is. Az, hogy mi szdmit j6 kornyezetnek, hangonként véltozhat. Rebrus
és Tron példaja, hogy maganhangzé el6tt a zongés zarhangok a komplexebbek, mig
nazalis utani pozicioban a zongétlenek, és ennek alapjan a nyelveket akképpen cso-
portositjak, hogy ezt az ellentétes iranyi komplexitast hogyan oldjak fel (151).

A fonemikus kontrasztok tipologiai vizsgalata utan Rebrus és Tron megfogal-
mazzak a fonotaktikai zartsag elvét, amely a fent emlitett implikacids univerzalék
altalanositasa a nyelvek egészére (hasonléan Steriade 2001 ,,P-map”-jéhez, amely
az egyes fonémakontrasztok és kornyezetek részben rendezését adja azok percep-
cids kulcsok szerinti josaga alapjan): eszerint ,,a nyelvek fonotaktikdja az Osszes
komplexitasi skalara nézve alulrdl zart, azaz az egyes skaldkon beliil a komplexebb
szekvencidk el6forduldsa maga utan vonja a kevésbé komplexekét”. Mivel az egyes
skaldk nem feltétleniil fiiggetlenek, hanem egymasra hathatnak (,,leronthatjak” vagy
»kiemelhetik” egymas percepcids kulcsait), igy az egyes fonotaktikai megszoritasok
nem feltétleniil a természetes osztalyok mentén hizzak meg a hatéart. Ez az alapja
a fonotaktikai gradualitasnak, amelyet megszorit a fonotaktikai zartsag, igy a ,,fono-
taktikai térben” (amelyet az egyes szekvenciak kiilonb6z6 dimenzidk altali komp-
lexitasi rendezésével nyeriink) egy nyelv un. csillagkonvex fonotaktikai mintazatot
mutathat. Ezzel szemben a természetes osztalyok csak téglatesteket engednének meg
a fonotaktikai térben. A szerzék szamos példat hoznak az angolbdl és a magyarbol
is a fonetikai gradualitasra és a fonetikai zartsagra.

Végezetiil Rebrus és Tron igen érdekes javaslatot tesz arra, hogy a fonetikai moti-
valtsagot nem pusztan a szorosabban vett fonoldgiaban indokolt feltételezni, hanem
akar morfofonoldgiai jelenségek mogott is. Erre a szerzék a magyar morfofonold-
giabdl hoznak rovid, illusztrativ példakat. Itt csak egyetlen példdjukat emlitsiik:
a magyarban az un. kvazianalitkus tovek (amelyek potencialisan massalhangzé-
kapcsolatot hozhatnak 1étre a t6hoz kapcsolddva) mind korondlis méassalhangzdval
kezd6dnek, amit a szerzék azzal indokolnak, hogy a koronalisok moédositjak a leg-
kevésbé az 6ket megel6z6 massalhangzok felismerési kulcsait, igy a C+koronalis
kapcsolatok a legkevésbé komplexek. A morfoldgiai rendszerekben természetesen
kiemelked§ fontossagunak tekintik a paradigmatikus viszonyokra vonatkoz6 meg-
szoritdsokat, és az efféle megszoritasokkal a korabbi évtizedekben szabalytalannak
vélt mintazatokra is lehet relevans nyelvészeti elemzést adni, ahogy példaul a ma-
gyar igei paradigmaban megjelené defektivitasrol meggy6z6, analogias alapu elem-
zést adott Rebrus-Torkenczy (2010).

A kotet kovetkezo fejezete Szende Tamas irdsa, a ,»Muveleti megkozelités« a
szekvenciaszervezés fonoldgidjaban” cimet viseli. A szerzd a tanulmanyt a diszkrét
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szimbolikus fonologiai elméletek kritikdjaval kezdi. Ezen elméletekben Szende els6-
ként azt kifogasolja, hogy a nyelvi jel egyértelm szegmentalasat feltételezik, igy
nem veszik figyelembe a fonetikai megvaldsitasban megjeleno koartikulaciot, amely
lehetetlenné teszi a hangfolyam egyértelmi szegmentalasat. Kifogasolja emellett,
hogy az SPE-féle fonéma- és szabalyalapu rendszerekben a fonoldgiai jelenségeket,
igy példaul az asszimilaciot egyiranyuan irjak le, elfedve ezzel a hangok kozotti kol-
csonosséget. Ezt kovetden az autoszegmentalis fonoldgia kritikdjaba fog, amelyben a
szerz0 tobb érve ez ellen az elmélet ellen furcsanak hat, mivel idénként épp azt réja
fel hianyként az autoszegmentalis fonologianak, amit az a korabbi SPE-féle model-
lekhez képest potolt. Szende ezen szempontjai és érvei a 2007 novemberében tartott
fonoldgiai kerekasztal keretein beliil szoba keriiltek (ez irasos véltozatban is olvas-
haté a Magyar Nyelv 2008/1. szamaban): Szigetvari Péter, Rebrus Péter és Kiss Zoltan
részletesen elemzik Szende egyes allitasait, és meggy6z6 ellenérveket hoznak fel,
igy ezeket e helyt felesleges lenne ujratargyalni. (Megjegyzendé azonban, hogy a
diszkrét szimbolikus reprezentaciéval szemben korantsem idejétmult ellenérveket
felsorakoztatni, egy, a jelen kotet utan két évvel megjelent tanulmanyban példaul
Port és Leary (2005) is komoly érveket hoz fel az SPE-hez hasonlé modellek ellen.)

Szende ezutan harom kritériumot sorol fel egy jo fonolégidhoz, melyekbdl az
utolsd (,,kovetniink kell egy elhangzd kifejezés nyelvi-hangtani genezisének atjat...” —
173) azt mutatja, hogy a szerz6 nem annyira fonoldgiai, hanem inkabb egyfajta
pszicholingvisztikai-beszédprodukcids modellt képzelt el. Szende szerint ezeket
a kritériumokat elégiti ki a globalis programozas elve, amely szerint az el6hivasnak
két szintje kiilonithetd el: egy globdlis és egy finomprogramozasi, és a teljes hang-
tani specifikaci6 csak az utobbinal kovetkezik be. Megjegyzendd, hogy bar a jé fo-
noldgia kritériumai k6zé sorolja a fonetika és a fonoldgia egységes kerettartomany-
ként torténd kezelését, a globalis programozas nem feltételez oly mdédon interakciot
a két teriilet kozott, mint a laboratdriumi fonoldgiaban legtobbszor szokas.

Az ezt kovet6 fejezetben Szépe Judit a globalis programozas elvét igyekszik ,,de-
vianciak” vizsgalataval megerdsiteni. A szerz¢ afazias, nyelvbotlasbeli, idéskori,
autista és gyermeknyelvi adatokat csoportosit aszerint, hogy milyen tipust benniik
a tévesztés, és az egyes tipusokat mind az egyszer(sités elvével magyarazza, amely
a GP elvének alapjat hivatott képezni. Sajnos az ,,egyszerisités” kifejezés tartalma
elég tiresnek tiinik, igy akar egy bonyolultabb szekvencia létrejotte is egyszertsités-
nek mindsiilhet, amennyiben ,,bizonyos rendezési muveletek kihagyasa” torténik.
Ez mar elméleten beliili magyarazat, és nem kizarélag az adatok vagy univerzalis
jeloltségi skalak adjak az alapjat, igy kevésbé meggy6z6, hogy minden tévesztéstipus
besorolhatd az egyszersités kategdridja ald. Gyengiti emellett Szépe érvelését, hogy
kiragadott példakkal dolgozik, és nem egy adott korpusz dsszes tévesztésének cso-
portositésaval és statisztikai elemzésével. Igy az olvasé egydltaldn nem lehet benne
biztos, hogy nincsenek-e a felsoroltakon kiviil masfajta tévesztések, illetdleg nem
tudni, hogy a felhozott tévesztéstipusok a tévesztések mekkora hanyadat teszik ki.
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Furcsa a fentieken feliil, hogy bér a globalis programozas lathatéan pszicho-
lingvisztikai-beszédprodukcios modell (is) hivatott lenni, és erésen proceduralis,
aszerzé nem targyalja emlités szintjén sem, hogy szamos kisérleti bizonyiték mutat
abban az iranyban, hogy a beszélk sok esetben konkrét alakokat, ,,exemplarokat”
tarolnak a lexikonban, és gyakran ezeket hasznaljak fel a beszédprodukcid soran
(lasd pl. Pierrehumbert 2002). Természetesen semmilyen kisérlet nem konkluziv,
de legalabbis érdekes lett volna, hogy mi lehetne egy ilyen ellentétes érvre az elmélet
képviseldinek a valasza.

A kotet elméleti és kurrens kutatasokat bemutato részének ezzel a végére értiink,
amit egy rendhagyd, am hasznos, kimondottan praktikus rész kovet. Kovacs Mag-
dolna ,,A beszéd vizsgalata az elemektdl a folyamatig a Praat program tiikrében”
cimd irasa kivald betekintést nyujt a kisérleti fonetikdahoz és a laboratériumi fono-
l6gidhoz elengedhetetlen akusztikai elemzés metddusaiba, méghozza a laikusok
szamara is érthetd modon. A szerzd a Praat nevi beszédelemz6 program alapvetd
jellemzoinek és hasznos sajatossagainak targyalasan keresztiil egyben a legfonto-
sabb akusztikai elemzési mddszerek alkalmazasat is bemutatja. Noha az iras els6
latasra szoftverkézikonyvnek tlinhet, annal val6jaban sokkal kevésbé részletes és
specifikus a programot tekintve, ezzel szemben sokkal tobb belelatast enged a prog-
ramfiliggetlen akusztikai elemzési modszerekbe. A szerzé magabiztosan és kelld
részletességgel, mégis lényegre torden taglalja az egyes hangelemzési eljarasokat,
azok alkalmazasi céljat, korét és az esetleges el6nyeiket-hatranyaikat. Az attekintés-
ben kitér tobbek kozott olyan elemzési lehetéségekre, mint az oszcillogram, a
spektrogram, az LPC-energiaspektrum, az intenzitas- és az FO-gorbe, valamint
azongemindség kiilonb6zé mérdszamai, és ezekhez megfeleld illusztraciokat is ad.
Koviécs a beszédpercepcids vizsgalatokban hasznosithaté mddszereket is bemutat,
igy példaul roviden attekinti az Gjraszintetizalast és az egyszeri hangmanipulalé
miveleteket. (Ez utdbbiakat részletesebben majd a kovetkez6 fejezet targyalja.)

Igen j6 gondolat volt a szerz6 részérdl, hogy egy-két mondatban bemutatott néhany
tudomanyos munkat, amelyekben altala emlitett eljardsokat alkalmaztak elméleti
vagy alkalmazott kutatasokban (erre a célra a neves 15" International Congress of
Phonetic Sciences konferencia eladasaibol valogatott). Ezzel szemléletesen mutatta
be az akusztikai elemzések hasznossagat, és a teriilettel épp csak ismerked6knek jo
kiindulasi alapot is adhatott a lehetséges kutatasi iranyok tekintetében.

Szintén praktikus beallitottsagu iras az utolso fejezet, Olaszy Gabor ,,Az artiku-
laci6 akusztikai vetiilete — a hangsebészet elmélete és gyakorlata” cim{ tanulmaénya.
A szerzd roviden ismerteti a teriilet alapfogalmait (formans, gerjesztésvaltas stb.),
majd bevezeti az olvasot a hangsebészet egyszer(ibb modszereibe. Igy példaul
kiilonbo6z6 tipusu hangok idétartamanak megvaltoztatasat és betoldassal vagy ki-
vagassal Uj hang létrehozasat mutatja be, amelyek soran nemcsak gyakorlati utmu-
tatot ad a szerz6, hanem roviden meg is indokolja elméleti alapokon, hogy az adott
miivelet miért lehet sikeres. A leirtakat az alkalmazott teriileteken dolgozdk jol
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hasznosithatjak, a fonologusok szamadra pedig beszédpercepcids kisérletek el6készi-
tésekor lehetnek hasznosak a fejezetbdl szerzett ismeretek.

Osszefoglaldsként elmondhat6, hogy a ,,Kisérleti fonetika, laboratériumi fonolégia
a gyakorlatban” fontos mt a magyar fonetikai és fonologiai irodalomban. Bar nem
sikertiilt teljesen egységes képet és szinvonalat felmutatni az egyes fejezetekben, tobb
hasznos és érdekes tanulmany kapott helyet a kotetben. Sajnalatos, hogy csupan
egyetlen, sziikebb értelemben vett laboratériumi fonolégiai tanulmanyt talalhatunk
a konyvben (a Rebrus—Trdon szerzéparosét), am tény, hogy ez az elmélet a nemzet-
kozi szakirodalomban is csak a kilencvenes évek 6ta kezd jobban elterjedni, és a
magyar fonoldgiaba leginkabb csak az ezredfordul6 utan keriilt be. Azéta itthon is
egyre nagyobb korben vélt ismertté, és egyre tobb — nemegyszer nemzetkozileg is
elismert platformon megjelent — elemzés sziiletett ebben a keretelméletben (csak
néhdny példa idérendben, a teljesség igénye nélkiil: Barkanyi-Kiss-Rebrus 2005;
Kiss-Barkanyi 2006; Mady-Reichel 2007; Mady-Bombien-Reichel 2008; Bar-
kanyi-Kiss 2009; Blaho-Szeredi 2009; Gésy-Ringen 2009; Barkanyi-Kiss 2010).
A jelen kotet jelentdségét tobbek kozt az adja, hogy igyekezett egy platformra hozni
az addig (kiilonosen a magyar tudomanyban) tavol all6 fonetikusokat és fonologu-
sokat, és talan hozzajarult (az azonos elnevezésli, Debrecenben megrendezett kon-
terenciakkal egyiitt) a fonetikai alapt fonoldgia itthoni kibontakozasahoz is.
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Az utdbbi évtizedekben a megnovekedett informacidszerzés-igény kovetkeztében

jelent6sen megnott az ismereteket gytijtd és rendszerezd lexikografiai kiadvanyok
(szétarak, kézikonyvek, adatbazisok, lexikonok, enciklopédiak stb.) iranti érdekl6-
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dés. Mivel a kozoktatasban mar nem annyira a lexikalis tudas felhalmozasara, mint
inkabb a hasznalhat6 tudas megszerzésének és alkalmazasanak lehetdségeire ira-
nyul a figyelem, az ilyen jellegti kiadvanyok egyre jelentdsebbé, keresettebbé valnak,
s egyre nagyobb szerepet toltenek be a tanitds-tanulas folyamataban.

A most ismertetend6 terminoldgiai szotart a szerkeszt6k elsdsorban a felsdokta-
tasi intézményekben oktat6 nyelvész tanarok, irodalomtorténészek és bolcsészhall-
gatok figyelmébe ajanljdk, a kotetben targyalt nyelvészeti kérdésekkel és jelenségek-
kel ugyanis elsdsorban az egyetemek bolcsészettudomanyi karainak hallgatoi, vala-
mint a felsdoktatasi intézmények és a pedagdgiai féiskolak ,,filologia”, ,,orosz nyelv
és irodalom” szakos diakjai talalkoznak tanulmanyaik soran. A szétarban talalhato
ismeretek természetesen szélesebb olvasétabor (pl. a kozépiskolasok) figyelmét is
felkelthetik, hiszen mindazok szamara késziilt, akik atfogdbb, mélyebb ismeretekre
szeretnének szert tenni dltalanos nyelvészeti kérdésekrél, az orosz nyelv rendszeré-
rél, torténetérol, valamint az Oroszorszagban beszélt kisebbségi nyelvekrol.

E terminologiai szotar 6tlete A. N. Tihonov professzortdl (1931-2003), az Orosz
Foderdcio és az Uzbég Koztarsasag érdemes nyelvészétdl szarmazik, a megvaldsitds
pedig egy egyetemi lexikografiai laboratérium munkatarsainak (A. N. Tihonov, R. I.
Hagimov, E. N. Tihonov, G. S. Zuravlév, M. A. Lapygin) az érdeme. A sz6tar létre-
hozasaban kozremiikodott még A. M. Lomov és L. V. Raciburskaja, szintén egyete-
mi oktatok.

A szétar szerkeszt6i az olvasok, elsdsorban a kutatd nyelvészek és a nyelvészet
irant érdekl6dé bolcsészhallgatok igényeibdl indultak ki: szamukra ugyanis elen-
gedhetetleniil sziikséges a tanulds, a kutatds soran eléfordul6 nyelvészeti kifejezések,
fogalmak jelentésének tisztazésa. Altaléban nemcsak az egyes nyelvészeti terminu-
sok jelentésének rovid értelmezésére van sziikségiik, hanem atfogébb, az dsszefiig-
gésekre ramutato, teljesebb jelentésmagyarazatokra is. A legfontosabb filoldgiai
ismeretek birtokbavétele manapsag csak kitart6 és meglehet6sen veszddséges munka
aran lehetséges: kiilonféle szotarakat, tankonyveket kell attanulmanyoznunk ahhoz,
hogy a legsziikségesebb tudnivalokhoz hozzaférjiink, arrél nem is beszélve, hogy
a sziikséges adatok megtaldlasa sok esetben nemcsak vesz8dséget és idGveszteséget
jelent, hanem anyagi aldozatokkal is egytitt jar. E mii nagyformatumd, enciklopé-
dikus igényt kiadvany, amely az altaldnos nyelvészet és a russzisztika kérdéseinek
teljes kort feldolgozasara torekedett.

A szétar egyszerre enciklopédikus és didaktikus jellegii: ez a cél hatarozta meg a
szocikkek tematikus, illetve abécérendbeli elrendezését, valamint a kijelolt anyag
targyalasanak elveit és szempontjait is. A szécikkek tematikus elrendezését a felsd-
oktatasi intézményekben tanitott nyelvészeti diszciplindk targyalasi rendje hatarozta
meg; e tudomanyteriiletek koré szervezddtek a szotar tematikus fejezetei. A szdcikkek
atfogjak a Bompocs! s3biko3HaHus, a Pycckas peub B mIKone, a Pycckas peus, a
Pycckas cnoBecHocth cimi szakfolydiratokban, illetve az egyetemi tankonyvekben
és szakkiadvanyokban el6fordulé orosz és altalanos nyelvészeti terminologiat.
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A szétar felépitésérol

Az elsd részben szerepel az ,Altalénos nyelvészeti terminusok és fogalmak”
(»,Ob1menMHrBMCcTIYECKMe TePMUHBL U ToHATHA ) (1: 11-243) témakor (is). Ez a
rész a hallgatok filoldgiai tanulmanyainak el6készitésében, illetve az orosz nyelv
jelenségeinek és a nyelvészet egyes szakteriileteinek mélyebb megértésében jelen-
tds szerepet jatszo ,Bevezetés a nyelvtudomanyba” cim{i kurzus terminologiajaval
foglalkozik. Ebben a fejezetben a szétarakban korabban még nem emlitett nyelvé-
szeti szakszavak is helyet kapnak, akarcsak azok a szocikkek, amelyek nyelvtorténeti
kérdéseket és aktualis problémakat targyalnak, és azok is, amelyek a nyelvi jelen-
ségek tanulasanak modszereit érintik.

A masodik rész témaja és cime: ,, Az orosz nyelv” (,,Pycckuit s3bIK”) (1: 245-839,
2:3-614). Ez a kovetkez6 egységekbdl all: fonetika, fonoldgia (1: 246-349), lexiko-
légia (1: 350-499), morfemika, szdalkotas (1: 500-666), morfologia (1: 667-839,
2: 1-86), szintaxis (2: 87-364), nyelvtorténet, dialektoldgia (2: 365-520), helyes
kiejtés (2: 521-539), iras, helyesiras, kozpontozas (2: 540-573). A miivet a terminu-
sok és fogalmak alfabetikus listaja az oldalszamokra torténé utalasokkal zarja le
(2: 574-614).

Koztudomast, hogy a nyelv alkotéelemei alakjuk, funkcidjuk, hasznalati koriik
alapjan rendszert alkotnak. A hierarchiat alkotd egységek egymasra épiilnek: a
kisebb nyelvi elemekbdl nagyobb egységek hozhatok létre, a nagyobbakbol még
magasabb rendiiek alkothatok. E szdtar szerkeszt6i is vélhetden abbodl indultak ki,
hogy egy nyelv szerkezetének leirdsat csak abban az esetben tekinthetjiik teljes-
nek, ha az elemzés minden szintjén (fonéma, morféma, szd, szintagma, mondat,
szoveg) megallapitottuk az elemi egységeket, ezen egységek osztalyait és a kiilon-
boz6 osztalyok elemeinek Osszefiiggéseit, kapcsolddasi torvényeit. A szdtar maso-
dik részének fejezeteiben alapvetGen az orosz nyelv egymasra épiild nyelvi szint-
jeinek szisztematikus leirasat talaljuk. Ez a szokatlan felépités kiilonlegessé és saja-
tossd teszi a szotart. A szdcikkek az orosz nyelvi rendszerrdl és a nyelv tipoldgiai
jellegzetességeir6l adnak ismereteket: leirjak a fonetikai és a fonoldgiai rendszert,
a fonetikai folyamatokat, a helyes kiejtés szabalyait; feltarul benniik a székincs és
a frazeoldgiai egységek sokfélesége és gazdagsaga; a szdalkotas modjai, mai mu-
kodésének sajatossagai; a szavak lexikalis-szemantikai, stilisztikai, nyelvjarasi,
szocialis és szaknyelvi jelentései. Hasonld leirast kapunk a morfologia kisegitd
aganak tekintheté morfemikarol (amely els6sorban a morfémak azonositasat végzi
és kapcsolodasi torvényszertségeiket kutatja), valamint a szoalkotas maddjairdl;
attekintést kapunk a mai orosz nyelv morfoldgiai és szintaktikai sajatossagairdl
és kategoriairdl. A tanitasi célok érdekében a morfoldgiai és szintaktikai rendszer-
rel kapcsolatos szdcikkek szerzdi fontosnak talaltak, hogy bemutassak a szofajo-
kat, az ige- és névszoragozast, a képzésmodokat és a szintagmak tipusait és saja-
tossagait is.
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Az orosz nyelv teriileti valtozataival és torténetével foglalkozoé szocikkek be-
mutatjak a mai orosz nyelv torténeti gyokereit és a mai allapothoz vezetd utat. Ezzel
kapcsolatban azokra a fonetikai és morfoldgiai folyamatokra helyezddik a hangsuly,
amelyek lehetévé teszik az 6orosz nyelv sajatossagainak megértését és annak az
6sorosztol vald kiilonbozdségét. Ebben a fejezetben talaljuk az irassal és helyesiras-
sal kapcsolatos osszefoglalast is.

A harmadik részben vannak a ,Mellékletek” (2: 615-812): 1. a ,Lexikografiai
ismeretek” (2: 616-673), 2. ,,A nyelvészeti folydiratok ismertetése” (2: 674-676),
»Az oroszorszagi 6slakos népek 100 nyelve” és ,,Az etnoszociolingvisztikai termi-
nolégia mint a mai nyelvpolitika titkkr6z6je” (2: 677-812).

Az els6 melléklet az orosz nyelvi szotarak rendszerébe vezet be: megismerteti
az olvasét a kiilonféle tipusu (grammatikai, nyelvészeti, helyesirasi, szoképzési,
Onéletrajzi, ididma-, orszagismereti, szé6végmutatd, szinonima-, antonima-, homo-
nima-, értelmezd, etimoldgiai, terminoldgiai stb.) szétarakkal és enciklopédiakkal,
azok sajatossagaival, és igyekszik feltarni az emberi gondolkodasnak a nyelvben
titkr6z6do, szétarakban rogzitett gazdagsagat. A szotarakkal valo ismerkedés egy-
szersmind elGsegiti a nyelv rendszerébe valé mélyebb bepillantast, a mveltség és
a beszédkultara fejlddését. A szétarak széles korti hasznalata elengedhetetleniil
sziikséges a kozép- és felséfoku intézményekben, hiszen ezek nagyban segitik a tanu-
lokat az 6nalld tanulasban, ismeretszerzésben, ezért az e miiben talalhaté tajékoz-
tatas a didkoknak csak javara lehet.

A masodik melléklet azokat a legfontosabb orosz nyelvii nyelvészeti folydiratokat,
periodikumokat mutatja be, amelyek altaldnos, specialis vagy alkalmazott nyelvé-
szeti kérdésekkel foglalkoznak. A felsorolasban nem szerepelnek az egyetemek, f6-
iskoldk, regionalis akadémidk nyelvészeti és filologiai targyu sorozatai.

A harmadik melléklet az 1980-as évektdl novekvé érdeklddéssel koriilvett nyelv-
politikaval, elsésorban a nemzetiségi kérdéseket érintd terminologiai kérdésekkel
foglalkozik. Ez a téma azért is aktualis, mert kapcsolatba hozhaté az egykori Szovijet-
unio népeinek a nemzeti nyelvek és kultirak megGrzéséért és fejlesztéséért folyta-
tott mozgalmaival.

Ebben a mellékletben a szdtarszerkesztok sort keritenek arra is, hogy néhany,
tobb tudomanyteriilet altal is (szociolingvisztika, etnolingvisztika, politologia stb.)
hasznalt fogalom és terminus jelentését elkiilonitsék, elhataroljak egymastol.

A szocikkekrol

A szdcikkek a tematikus fejezetekben (1-3.) alfabetikus rendben foglalnak helyet,
felépitésiik a kovetkezo: a) a cimszoként alld szakszd vagy szokapcsolat bemutatasa
(hangsulyjeloléssel); b) a cimszo lehetséges variansai, zardjelben; c) a terminus vagy
a fogalom értelmezése; d) példdk; e) irodalomjegyzék.
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Utalasok a szétarban

A szétari terjedelem csokkentése céljabdl és a kiillonbo6z6 adatok kozotti esetleges
Osszefiiggések bemutatasa érdekében az egyes szocikkek utalnak a szétar mas szo-
cikkére/szocikkeire, olyanokra, amelyek tovébbi informacidt tartalmaznak a kiva-
lasztott cimszoéra vonatkozoéan. Az utaldrendszer elsésorban a felhasznalét segiti a
minél teljesebb és pontosabb ismeretszerzésben. Az utaldsok rendszere a szétar
adatkodolasanak szerves részét jelenti. Mivel ebben az informacids rendszerben
vald eligazodas kiilonosen fontosnak tiinik a felhasznal6 szamara, a szotar szerkesz-
t6i a szotarhasznalati Utmutatoban részletes tajékoztatast adnak az altaluk alkal-
mazott utaldsok tipusairdl és azok tipografiai jel6lésérdl, példaul:

- anemzetkdzi terminus értelmezésének megkonnyitése érdekében zardjel-
ben utalnak a sz6 eredetére és szerkezetére, példaul: ,[IEPCOHAJIBHOCTb
(lat. persona ’nmuuo’)” (1: 826);

- amennyiben egy nyelvészeti fogalom kapcsolatba hozhato kisebb szeman-
tikai kiterjedésti szakszavakkal, akkor azok is szerepelnek a szécikkben,
normal vagy félkovér bettitipussal szedve, példaul: PA3PAIIbI YV CJINTE/Ib-
HBIX: ,[[p06HbIe qycanTenbuble, KonmyecrBeHHbIE YMCIUTEIbHDIE, Hopﬂ,u—
KOBBIe yucnTenbuble (2: 5); TPAMMATHUKA: AkageMudeckasi FpaMMaTHKa,
BysoBckas rpammarnka, Vcroprndeckas rpamMaryka, KoMMyHukaTtuBHas
¢dynxuys, KontpacrusHasa rpammatyka (1: 708); ©YHKI MM SI3bIKA: Kon-
CTPYKTMBHas IpaMMaTiKa, DKCIpeccuBHasA QyHKIUA, AKKYMY/IATUBHAA
¢yuxuus, Koranrusaas pynxums (1: 221);

- apoliszém terminusok jelentéseit szamok kiilonitik el, példaul: akryamu-
sanus (1, 2 stb.) (1: 17);

- aterminus szinonimadira, 6nalléan is hasznalatos rovidebb megnevezéseire
is torténik utalas a szocikkekben, amelyeknek a végén kiilon is szerepelnek
a szinonimak; a szocikkekben az ismertebb, a tanitasi gyakorlatban elterjed-
tebb terminusok értelmezését talaljuk, példaul: ,JEPMAHVCTUKA CuH.
repMaHcKoe si3biko3HaHue” (1: 41); ,MHIOEBPOIIEVICKAS CEMbS A3BI-
KOB. MUHJTOEBPOIIEVICKUE SI3bIKI: CKH. MHIO€BPOIIeIICKasi CeMbsI SI3bI-
koB” (1: 66);

- a szinonimdkon kiviill a terminusok antonimaira is utalnak, példaul:
»BHEIIHAS IMHIBUCTUKA. CHH. OKCTpaIMHIBUCTNKA. AHT. BHyTpen-
Hsg mHrBucTuka” (1: 32).

A terminusok jelentésének és rendszerbeli kapcsolatainak megértése érdekében
a szotarszerkesztok figyelembe vették az adott nyelvészeti fogalom tagabb kon-
textusbeli - terminoldgiai rendszerbeli, illetve nyelvtudomanybeli — hasznalatat.
Ennek érdekében idonként célszertinek tlint egybevetni egy-egy terminust egy ma-
sikkal, illetve a nyelvi fogalom altalanosabb, a hivatkozasokban, széljegyzetekben
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szerepld elnevezéseivel a szocikk szovegében vagy a szocikk végén, példaul: ,, [TPAK-
CKAS LIKOJIA. CMm. CrpykTypHas mMHIBUCTUKA  — a szOcikk végén (1: 145); ,,ACT-
POHUM (CMm. kocmounm)” — a szocikkben (1: 27).

A szotar tanitd és enciklopédikus jellege azt is lehet6vé tette, hogy a szétarszer-
keszték az egymassal tematikus kapcsolatban all6 terminusokat egy szécikkben
értelmezzék. Ez a megkozelités lehet6vé a teszi az olvaso szamara, hogy egységben
lassa a nyelvészeti problémakat, és meghatarozott rendszerben fogja fel az egymas-
hoz kapcsolddé terminusokat. A MECTOMMEHME szocikkben (1: 785) példaul az
altalanos jelentés értelmezését kovetden olvashatok a szo6 specialis jelentései, és azok
értelmezései, példaul a személyes, kérdd, hatarozatlan, hatarozott, vonatkozo, taga-
do¢, birtokos, mutato, visszahat6 stb. névmasok.

A tapasztalatok szerint a szakszdtarak irant mutatkozd egyre nagyobb kereslet-
nek a kielégitésére ujabb és ujabb kiadvanyok jelennek meg a konyvpiacon. Az els6-
sorban idegen (német, angol, orosz, olasz, finn stb.) nyelven kiadott nyelvészeti szak-
szotarak korébdl azonban - sajnalatos moédon — még mindig hianyzik egy megbiz-
hatd, a targyalt szakszokincs értelmezésével kapcsolatban nyelvészeti és szakmai
szempontbdl egyarant kifogastalan magyar nyelvi{i nyelvészeti terminologiai szotar.
Mutatéban fel tudok sorolni néhany eddigi kisérletet, példaul:

Bachat Laszlé (1999), Magyar nyelvtani miiszétar. Altalinos és kozépiskoldsok részére.
Téth Konyvkereskedés és Kiado Kft., Debrecen. 175 oldal.

Constantinovitsné Vladar Zsuzsanna (2005), A latin nyelvli magyar nyelvészeti irodalom
terminusai. Akadémiai Kiado, Budapest. 171 oldal.

Kugler Né6ra - Tolcsvai Nagy Gébor (2000), Nyelvi fogalmak kisszétara. Korona Kiad6, Buda-
pest. 303 oldal.

Pusztay Janos (2000), Szakszégytijtemény az urdli nyelvek tanulmanyozasahoz. Az Uralisz-
tikai Tanszék Kiadvanyai 8. BDTF, Szombathely. 230 oldal.

Siptar Péter (1982), Nyelvészeti szakkifejezések tara. Nyelvpedagdgiai frdsok 3. MKKE,
Budapest. 370-426.

Tétfalusi Istvan (1994), Nyelvi vademecum. Moéra Ferenc Konyvkiadd, Budapest. 128 oldal.

de - ugy tlinik - egy atfogdbb, teljességre torekvod nyelvészeti szakszotar létrehozasa
még mindig varat magdara. Megjelenését tiirelmetleniil varjuk!

H. Varga Marta
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Szabo Jozsef: A népi szemléletmad tiikrozodése
nyelvjarasaink szokészletében

Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 2007. 184 oldal.

Rogos ttra Iép az, aki szemléletes attekintést akar adni foldmives népiinknek
szines fogalomjel6ld, fogalomalkotd tevékenységérdl. E téma miivel6jének — elis-
merve a mddszer szabadsagat — meg kell taldlnia a kindlkozé megvaldsitasi lehet6-
ségek koziil azokat a tulajdon modszeres eljarasokat, amelyeknek koriiltekinté alkal-
mazasa meghozza a vart tudomanyos eredményt. Torvényszer( az is, hogy a remélt
- afejlédés szamara talan j(abb) utat is nyit6 — haszon érdekében a kutaténak er-
nyedetleniil szem el6tt kell tartania a tudomanyos el6zmények ismeretét, valamint
ezeknek megfelel6 alkalmazasat. Ezért kisérem fokozott figyelemmel a szerzé 1j-
szer(i — jobban mondva: eleddig még ,érintetlen” - modszerét, nemkiilonben ennek
tudomanyos eredményességét. Onként értetédik, hogy nem vagyok kozényds a
problémak meglatasa és megoldasa tekintetében sem.

1. A konyv ,,Elészava”-ban kozli az olvaséival a szerzd, hogy tulajdonképpen a
Koppéany menti tajszotar szerkesztése kozben figyelt fel igazan parasztsagunknak
konkrét latasmodjat, szemléletességét, képi gondolkodasat titkrozd szokészleti ele-
meire, fordulataira. Ez azzal magyarazhat6 — hangsilyozza ,,Bevezet$”-jében —, hogy
els6sorban a magyar parasztsag nyelve 6rzi a természeti kornyezet, az anyagi valo-
sag kiilonbozo dolgainak, targyainak, jelenségeinek, valamint ezek tulajdonsagainak
konkrét - ,,képi” - latdsmadjat. Ebbol természetszertileg kovetkezik, hogy ,,a szem-
léletességet, képi gondolkodast tiikroz6 kiilonbozo szokészleti elemek, fordulatok a
legnagyobb gyakorisdggal a nyelvjarasainkban fordulnak el6” (16). ,,A vizsgalt téma-
korben - a kutatashoz sziikséges kiadvanyok, forrasok figyelembevétele mellett —
ezért esett valasztasom (kovetkeztet a konyv irdja) ezekre a tobb évezredes multu,
nagy hagyomanyu és a régi gyokert nyelvteremtd erejét [o: a nyelv teremté erejét;
M. S.] szinte napjainkig megdrz6 tajnyelvi valtozatokra” (uo.). E véleményét meg-
tamogatando, idehozom a szerz6 konyvének 27. lapjarol Cstiry Balintnak (1933: 66)
77 éve megorokolt gondolatsorat: ,,A népet koriilvevo vilag, a nép életformaja,
a népi foglalkozas, a népi célok és problémak szabjak meg e szokincs terjedelmét
és tartalmat. Ezeknek megfelel6en a népi sz6- és képzetkincs konkrét iranyban gaz-
dagabb, legnagyobbrészt konkrét vonatkozasu, a kdznyelv szokincse viszont elvont
fogalmakban és kifejezésekben gazdagabb. Egyezésiik és killonbozdségiik egyarant
jellemzd és tanulsagos” Ezek a tények érlelték meg a szerzd elhatarozasat, miszerint
vallatéra fogja ,,a kiilonféle tajszotarak egy részét” abbol a szempontbdl, hogy ,mi -
lyen gyakorisaggal talalhatdk meg benniik a népi szemléletmoddal
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magyarazhatd tajszok,ezek hogyan keletkeztek, és milyen tipusokba
sorolhatdk” (38-9; én ritkitottam; M. S.).

1.1. A fentebb emlitett vizsgalt témakoron tulajdonképpen 14 tajszotar
olyanféle nyelvjarasi valtozatait, 6nall6 szavait, jelentésstiritd osszetételeit, illetéleg
az utobbiaknak -1/-i, -jui/-jii képzbs szarmazékait kell a szerzd szerint érteniink,
»amelyeknek keletkezése a targyi vilaggal fiigg Ossze, szemléleti alapjuk az anyagi
valdsagban gyokerezik” (21). Az ilyen jellegti targyias alakban megjelend, mintegy
kézzelfoghat6 dolgok megnevezéseinek gazdagsaga ismeretében arra az alabbi — ha-
rom gerincfejezetben kivitelezett — végkovetkeztetésre jut, hogy ,egyértelmtien a
népi idészamitds, a névatvitelek és a jelentésslritd O6ssze-
tételek elemzése latszott célszerlinek” (41-2; én ritkitottam; M. S.).

1.2. Egy-egy konkrét lexémaval kapcsolatban kifejtend6, a valdsag félreismerését
kizard vélemény alakuldsat dontéen befolyasol(hat)ja az a tény, hogy a forrasként
felhasznalt — kiilonboz6 tipusu, terjedelmt és mindségli — 14 magyar tdjszétarnak
milyenaz 6nndn ,belvilaga” Ismert ugyanis, hogy a tajszotarak kozott — bele-
értve a megkozelitdleg megegyez6 ,,kalibertieket” is — olyan jellegti tartalmi kiilonb-
ségek, eltérések vannak, amelyeknek barmelyik dsszetevéje a szotaralkoto kittizott
céljabol, alkalmazott gytijtési modszerébdl, érdeklodési korébdl, felkésziiltségébol
stb. fakadhat (errdl részletesen lasd pl. Kiss 1977: 221).

A nyelvjarasi szotarak kiilonboz6 belsé egyenetlenségei — kifejtve — jobbara a
kovetkezékbdl adodnak:

a) A jelentGsebb ,,stlycsoportt” tajszotarak szokincsének bizonyos hanyada azért
nem taldlhato a (joval) kisebb(ekb)en, mert az adott nyelvjaras(ok)ban a fogalom
hianydban nincs is sziikség rdjuk; ezeka zéré lexémdk. Fels66ron példaul ,,a
gémeskat ismeretlen” (F6Tsz. kiithorog a.), igy ott nem élnek sem ennek a vizellatast
biztositd eszkoznek, sem bizonyos tartozékainak nevével (lasd még a MNyA 299:
kutgém, illetve 300: kutostor szélapjainak ide vonatkozo zérd lexémait).

b) A hianyzé adatok oroszlanrészét jellemzden azok teszik ki, amelyek nem
lettek dokumentalva. Felderitésiik, illetleg az a) vagy a b) csoportba vald
besorolasuk csak az adott kozosség(ek) céliranyos megkérdezésével lenne meg-
valosithato.

Az adatok rapszodikus el6fordulasat szemléletesen igazoljak az alabbi, néhany
mutatoba vett tajszotarunknak ujjnevei (1. tablazat). (A forrasokbdl atvett példak
helyesirasan nem valtoztattam.)

c) Elsé pillanatra - tovabba — ugy tlinhet, hogy valamely konkrét vagy absztrakt
fogalom elnevezésekor ugyanazt a lényeges jegyet latja meg és emeli ki minden ki-
sebb vagy nagyobb foldrajzi egységhez, nyelvjarashoz tartozé kozosség. Mindany-
nyian azonban bizonyitottan kiillonb6zéképpen gondolkoznak, masképp latnak,
és masképp is beszélnek. Mindez kozelebbrél — a magyar nyelvjarasi szokincs fel6l -
nézve tobbnyire ugy alakul ki, hogy egy-egy adott nyelvjarast létrehozé-alakité pa-
raszti tarsadalom a dolog vagy a jelenség megismerésekor, elnevezésekor (motivum-
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1. tdbldzat. Néhany tajszotar ujjnevei

Tajszotar “hitvelykujj’ ‘mutatoujj’ ’k6zépséujj’ ’gyiiriisujj’ ’kisujj’

SzamSz hiiveik, mutatéu ujj  kozépujj, nevetlenuj kisujj
hiiveikujj nagyujj

SzegSz htivejkujj mutatoujj nagyujj  gytiriis ujj, nevetlen ujj, kisujj

neveletlen ujj,
novendék ujj, cigdnyujj

OrmSz  palacijj, hiivejkiijj, mutatoljj — kozépso iijj neveletlen-ijj kisujj
hiivékujj,
hiivejikiijj
KmTsz hiivekujj neveletlenujj,
nevetlenujj
BTsz hivekujj, nagyujj,
oregujj
ImTsz gytirdsujj, neveletlen-
ujj, nevetlenujj
F6Tsz hiiokk dzstiriiosujj
HhSz
BoTsz

valasztaskor) a kiillonboz6 vonasok koziil kiemeli a sajdt szempontjabdl
lényegese(ke)t.]Jol mutatjak ezt (a tablazatban emlitetteken kiviil) példaul a
"bogoly” fogalmanak valtozatos nyelvi tiikrozédései (heteronimai): bogoly, begd,
gebd, bagolégy, zongolégy, zongé, danddr, dongolégy, dongé, dongdcs, bangdcs, bogdcs,
lodongé, lédangécs, lodardzs, kutyalégy, szuronyoslégy, bivalylégy, marhalégy, okor-
bogar, l6légy, lobogdr, nagylégy, picsiklégy, pécsilégy, pécsi, pécs, vaklégy, sziirkelégy,
sziirkebogdr, tarkalégy, bardtlégy, bardtosi légy, muszka stb. (lasd a MNyA 642; a
RMNYA 803 és a S-ZA 199 bogoly szdlapjait, illetve Mokany 1995: 20-21). Lathato,
hogy ennek a baratsagtalan, nagy, zomok termett, ,,s6tét sziirke” (CzF bogolyszinti a.)
légynek olyan nyelvi megjelenitései ezek, amelyeknek - az egyesrdl az altalanosra
kiterjeszthetd — 1ényege igy foglalhato ssze: egy meghatarozott fogalomnak olyan
valtozatos szemléletii megnevezései, amelyek a nyelvtani szabalyokhoz olykor csu-
pan tobbé-kevésbé kothetd lexémakban és lexémasarjadékokban egyesiiltek.

d) Hianynak tiinhet az is, bar szemlélettanilag nem tekinthet ténylegesen annak,
ha egy meghatarozott fogalomnak nyelvi jegye (pl. k6zépsé 1ijj: OrmSz) azért nincs
meg egy masik szotarban, mert abban maské p p e n van(nak) megnevezve, vagyis
masmilyen tartalmi viszonya(i) lett(ek) kifejezve (pl. nagyujj, ciganyujj:
SzegSz). Ebbol addddan tehat olykor hidba keresnénk (akar) tobb tajszotarban is
egy adott fogalomnak azonos jegyl lexémajat.

Szabd Jozsef mindenekel6tt az olyan, dltala fennebb meghatarozott konkrét
tartalmi viszonyt kifejez o példaknak az ismertetésére szoritkozott, ame-
lyek a kiszemelt 14 szétarban azonossagot mutatnak. Ez altal a megszoritas
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altal példaul kirekesztette az olyan tipusu jelzés Osszetételeket, amelyeknek el6tagjai
absztrakt (azaztargyivalosagaban nemlétezd) tartalmi viszonyt fejez-
nek ki: édeszszdju nyalank, édességet kedveld’, hevesvérii 1. ’hideget jol tlir6, nem
fazékony’, 2. lobbanékony, indulatos’, kevézs-beszédii szlikszavu, szotalan’, kevés-étii
’kevéssel beérd, keveset evd’, konnyiieszii ’konnyelmd, feliiletes, meggondolatlan,
konnyii-gondolkozdsu ’konnyelmt’ (SzamSz); édisszdjjii ‘nyalank, édességszeretd’,
hevesvérii "vérmes, indulatos, kevésbeszédii ~ kisbeszédii *szlikszaviy, kevésételil
kisétl’, konnyiieszii ’konnyelmd, feliiletes, meggondolatlan, konnytigondolkozdsu
’konnyelma’ (SzegSz); stb.

Am az ujjnevek kapcsdn mér tapasztaltuk, hogy a valésdgban ugyanazon foga-
lomnak ugyanugy van vagy lehet - egyazon helyi nyelvjarason beliil is — konkrét és
absztrakt tartalmi viszonyt kifejez6 elétagu megnevezése. (Hogy az ilyen tipusti meg-
jelolések egyszersmind csaladosulhatnak masféle szerkezett lexikai valtozatokkal,
nyilvanvalé. Példaul: kékfejii cinke ~ kékfejii cinege ~ mondrcinege ~ bohacinege ~
békacinege ~ cikolka ~ cince ~ kiimpicsmaddr ~ kimpicské stb.: UMTsz, Kiss 1984:
292.) Ezért fél6, hogy gyakorta nem alkothatunk tudomanyosan megalapozott
képet azoknak a lexémaknak a motivaltsagarol, amelyeket valamilyen szempontbél
kiszakitottunk megnevezési mikrorendszeriikbél.

Jellemzé példaul dllhatnak az alabbi mikrorendszer egymassal szemlélettanilag
egybevetett lexémai:

A negyedik ujjunk nevével, a gyiiriisujj-jal testvéresiilt nevetlenujj-nak figyelmet
keltéen igen régi nyelvjarasi lexémacsalddja (mikrorendszere) van. Az utébbinak
neveletlenujj névvaltozatat a népi hiedelem szerint példaul efféle szemlélet hozhatta
létre: ,tréfasnak tiind neve taldn abbdl adédhat, hogy ez az ujj alkalmas a legkevésbé
a fogasra, a munkara” (ImTsz neveletlenujj a.). Czuczor Gergely és Fogarasi Janos
szerint viszont: a ,,nevendékeny ujj, masképp: nevendékujj, mely a kisujjhoz képest
maér serdiilének tekinthetd, de mégsem a leghosszabb, mint a kozépujj” (CzF
nevendékeny a.). — Ha tlizetesen szemiigyre vessziik (nagyot forgatva az id6 kerekén)
e fogalom hordozoinak népes lexémacsaladjat, kideriil, hogy az iménti vélt jelen-
tésadé fogalmak (neveletlen, nevendék-félék) nem fedik az ,eredendd” valésagot,
mertmdsodlagos szemlélet sziildttei. Ime, a bizonysagok!

A gyiiriis melléknév azt jelenti (tobbek kozott), hogy ‘olyan, amelyen gytirt van,
vagy amelyen gytr(t szoktak viselni’: gyiiriis kéz, ujj; fénévként a népnyelvben,
népkoltészetben ’jegyes, matka értelmti: Mert van nekem otthon jegyesem, gyiirti-
som (ErtSz gytirti a.). Els6 latasra igencsak valoszintinek téinhet, hogy a nagyujj és
a kisujj kozotti ujjnak gyiiriisujj neve belsé szoteremtés atjan jott létre, minthogy
régtél kialakult bizonyos gytriviseleti szokdson alapul. Amde ennek az ujjneviink-
nek, illet6leg egyéb neveinek és névvaltozatainak mind magyar sz6foldrajza
(lasd pl. a MNyA 512, RMNYA 1241 és MCsNyA 95 gyiiriisujj szlapjait), mind pe-
dig idegen nyelvi aredja egyiittesen arra mutatnak, hogy mindannyiuk
kozott a ,,mélyben” sokatmonddan szévevényesebb-régestelen-régi idékon
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és nyelvi-nyelvjarasi hatdrokon ativeld - Osszefiiggések vannak.
A lényeget sszefogva ilyenek:

- gyitirtisujj: (1asd pl. latin digitus annularis, német Ringfinger, szlovak prsten-
nik, cseh és horvat prstenik, szerb npcmeéniix ~ domanu npcm’kisujj melletti
ujj, bolgar npcm ¢ npwscmen; portugal dedo anuldr, francia doigt annulaire,
angol ring-finger) « gyiiriivij « gyiirtinek val“o « ineldr ~ ineldr uj (< roman
degetul inelar’ua’) o kettiidikujj ~ dzsiiriisszuj ~ negyedikujj;

- nevetlenujj (1asd pl. finn nimeton sormi, észt nimetissorm, vepsze nimetoman
sofm, cseremisz 1ymObimé 6apHs, erza-mordvin nemmenme cyp, votjak #im-
tam Cini; 6torok atsiz erndk, torok atsiz parmak, tatar amcwiz 6apmarx; orosz
besvimsinHblll naney, ukran 6esimenHuil naneyp, bolgar 6esumen npwvcm)
« nevezetlenujj « neveletleniij « novendékiij « jiivendékiij « nevelGiij « neveltiij.

E fogalom egyéb (szorvanyos) megjelenési formai koziil:

- hiivejkiij « kozépsduj o kozépuij « kozbolsouj mellett valo tijam o utanna valé

ujj [azaz: kozépsoujj utan kovetkezd ujj] « negyedikuij;

- cigdnyujj;

- orvosujj e dedkujj.

A finnugor, a torokségi, a perzsa, a keleti meg a déli szlav népek stb. hiedelme
szerint — ez rejlik a mélyebb régiokban — a nevetlenujj az embernek olyan 6vo6
varazseszkoze, amelyikkel tavol tarthatdk a rea leselkedd, minduntalan artani
akaro szellemek, illet6leg segitségével majdhogynem minden betegség (meg)gyo-
gyithaté. Egyes népeknél (pl. a kazakoknal) az van szokdsban, hogy az ujsziilottnek
az édesanyja el6bb a nevetlenujjat adja szopni, majd csak azutan az eml6jét (Vasmer
1961-1973: 244 nepcm a.). A szamoshatiak (de sokan masok is) ugy tartjak, ,ha arpa
van a szemeden, kerekitsd be haromszor a nevetlenujjoddal, vess ra keresztet s el-
mulik” (SzamSz nevetlenujj a.). Innen érthetd, hogy Comenius a ,,gyiiriis 1ij -at a latin
»digitus medicinalis” nyoman ,,orvos ij”-nak, ,dedc 1ij”-nak is nevezi (NySz #jj a.).
Mindenhaté mivoltat tehat mindenképpen 6vni kellett a mindeniitt jelen levd arto-
rontd szellemekt6l. Egykori névadoi jobbdra azzal az elterel6 cselfogassal éltek, hogy
nem adtak nevet ennek az ugymond ,jelentéktelensége” miatt figye-
lemre sem mélté ujjnak (lasd Mokany 1984: 73-80; Magyar 1990: 175-176).
— Abban viszont, hogy a nevetlenujj 6sszetett sz6 helyébe-6rokébe zomében a Du-
natol nyugatra levé nyelvjarasainkban, illetéleg a romaniai magyarsag koreiben a
gytiriisujj megnevezés lépett: minden bizonnyal kozrejat-
szottak néplinknek nyugati kultarkapcsolatai.

A fenti ismereteink alapjan tehat megallapithatjuk: a) A tapéi cigdnyujj minden
bizonnyal belsd szoteremtésti. b) A nyelvjarasi neveletlenujj, novendékuj, jiivendékiij,
nevel6iij, neveltij masodlagos motivacid eredményei, s mint ilyenek
magyar - szabatosabban: magyarositott - népi szemléletet
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tikroznek. ¢) Az egykori (és itt-ott még ma is é16) tiltds — tabu - eredményezte
aszamos nyelvben is jelen levé - tehat szemlélettanilag 6sszevethet6/6sszevetendd —
hiivelykujj, kozépsoj, kozbolsouj mellett valo tijam-téle névatviteleket (lasd pl. oszt-
jak kottep ens tui nevetlenujj, tkp. kozépsd nagy vjj, ukran niomiztinnuii ndneup ‘ne-
vetlenujj, tkp. kisujj melletti ujj’). d) Idegen hatas is kozrejatszott abban, hogy a nevet-
lenujj-at ,lecseréld” gyiirii(s)ujj megnevezést jobbdra "a kéz negyedik ujja’ -ként kezd-
ték értelmezni. e) Tudhatdva valt az is, hogy a nevetlenujj és a gyiirtisujj megnevezé-
sekben rejlo szemléletnek egyediili magyar volta csak latszdlagos.

Természetszeru tehat, hogy nemzedékek folyaman a nyelvet-nyelvjarast beszélé
kozosségek esetenként nem azonos moédon élnekafogalomjel6lés lehetségé-
vel. S6t: a ,,helyi” adottsagoknak megfelel6en bels6 vagy — szomszédos népek és nem-
zetek kozotti érintkezések eredményeképpen - kiils6 szokolcsonzéssel, titkorszoval
stb. is kifejezik egy-egy dolog vagy jelenség fogalmat. Mindez kozbevetdleg azt a
tételt is igazolja, hogy a részeket az egészbdl, az egészet e részekbdl érthetjiik meg.

Ezért vélem ugy, hogy a konkrét és absztrakt tartalmi viszonyt kifejez6 el6tagu
megnevezések (tagabb értelemben: mikrorendszerek) — tér- és idébeli - ,,megval-
latasat” (a feldolgozas nagysagatol fiiggetleniil) konzekvensen meg kell ejteni, ha a
szoban rejld magyar népiszemléletmdd rejtelmeibe (pl. a nominacié eredetébe)
kivanunk betekinteni, és a megismerteket lathatéva is akarjuk tenni.

Koénnyen belathaté tovabba az is, hogy a nyelv viszonylatdban az allapot nem
mozdulatlan: amit az egyik vonatkozasban allapotnak latunk, a masikéban folya-
matnak tekintendd. Kovetkezésképpen ,,a nyelvésznek az a feladata — posztulalja
Maté Jakab (1993: 143) -, hogy a nyelvi valosagnak ezeket a mélyben rejld viszonyait,
amelyeket a nyelv ,,felszine”, a ,valosdgként megjelend latszat” legtobbszor eltakar
aszemléld eldl, érzékeltesse a maga mozgdsdaban, valtozasaban
[én ritkitottam; M. S.]. Ha ezt sikeriil érzékeltetnie, akkor egyben bizonyitotta azt is,
hogy az allapot viszonylagos, a mozgas pedig abszolut.” Ezért gondolom ugy, hogy
Szabd Jozsefnek feltétleniil lattatnia kellett volnaa sarjadzas mozzanatot
is. Vagyis nem lett volna szabad kirekesztenie az olyan szerkezeti és/vagy szintak-
tikai felépitésiikben stb. kiilonb6z6 tipust lexémakat sem, mint példaul a HhTsz:
buzdskorte’buzaérés idején ér kortefajta’ vagy SzamSz: salloushdtu "folfelé gorbiilt
hata (16)” (42-3), amelyeknek azonos jelentésti parhuzamos valtozata(i)
van(nak); vo. buzdval érd korte (SzegSz) ~ buzair“ékirte (MiTsz), illet6leg: Kiskun-
sag: sallohdti (UMTsz). Kétségteleniil az is haszndra vélt volna a kényvnek, ha szer-
z6je érdemben foglalkozik az olyan lazabb-szorosabb szemléletbeli egységet alkoto,
azonos jelentésti esetekkel is, mint példaul: éggyivisu ~ éggyvivdsii egykoru, egy-
idés, gorbehdti gém ~ gorbegém ’gémfajta, katyulaeszii ~ katyula "hebehurgya’;
hiiltszdju ~ szdjahiilt "igyefogyott, mamlasz, hiilye, malész4ja, jaikeserii ~ jaikesérves
‘nagyon keserves’, kopaszfejii-buza ~ kopazbuza "tar buza, szalkatlan kalasza buza’
(SzamSz); Olomfejiibardt ~ Olombardt *Szeged vidéki mesék nagyerej(i, ostoba
alakja, paprikatii ~ fliztii ~ paprikafiizétii ‘'mintegy 20 cm hosszu, 2-3 mm atméréju
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acéltd, amely a paprikahiivelyek felfiizésére szolgal, Szeged: szentjdnoskinyér ~ Tapé:
janoskenyér ’a szentjanoskenyérfa (Ceratonia) gytimolcse’ (SzegSz); stb.

Azilyen jellegli szembesitések ugyanis nemegyszer fényt derithetnek a névvaltoza-
tok egymashoz val6 hierarchikus viszonyara; de egyikiiknek-masikuknak (latens)
szemléleti hatterére, tiikorszo voltara is. Példaul: a KmTsz-ban levd két ige bajcu
ritka bajuszi’ szdszerkezetnek szemléleti hatterét a SzamSz-nak hatszdl-bajucc
ritkas, kevés szalbol allo bajusz’ jelz6i eldtagja fedi fel, minthogy az ige fn. nyelv-
jarasaink zomében’hdrom szal fonalbol allo egység amotolan vagya
vetdn’ jelentéssel bir (UMTsz igea.). A SzamSz-ban kozolt paradicsom < paradicsom-
alma’piros bogyotermésii konyhakerti n6vény’ szinonimaparos utébbi fénevének
az ausztriai német bdradaisdpfel’ua’ 6sszetett szohoz fliz6d6 szemlélettani kapcso-
latarol 1asd a TESz paradicsom?® szocikkét. Stb.

Osszegezve: Megallapithatjuk, hogy az olyan tudoményos megkozelités, amely
egyiket sem kirekesztve, hanem egybeflizve — szemléleti hatteriik szarmazasara,
mogottesiik ok-okozati dsszefliggéseire is vilagossagot deritve — vizsgalja a fogalom
konkrét és absztrakt tartalmi viszonyt kifejez6 lexikai egyedeit, hasonlithatatlanul
életszer(ibb, elevenebb képet nyujt a nyelv miikodésérodl.

Félreértés elkeriilése végett: Nem élek abban a tévhitben, hogy az altalam kor-
vonalazott motivacios vizsgalati moédszer az egyediili. Tudott ugyanis, hogy noha
»amotivacio torténeti fogalom, f6leg a diakréniat érinti. Ugyanakkor fontos szerepe
van a szinkroniaban is”, igy példaul az alaki és szemantikai motivacié teriiletén
(Karoly 1970: 346-367; lasd még Pusztai 2003: 857-86) stb. Az altalam kovetett
motivaciés modszer javara sz6l, hogy réiranyitja a figyelmet Szabo Jozsef dolgoza-
tanak kapcsan a kovetkezdkre: ha kutatasunk targyava tessziik a magyar parasztsag
megnevezési vilaganak vizszintes nyelvi tagozddasabdl (széfoldraj-
zabdl) is ered? lexikai gazdagsagat, valtozatossagat, kulcskérdésként jon el6 szinte
minden lexéma motivéaltsaganak, nomindacidja eredetének a megallapitasaban,
megvildgitasaban: vajon milyen — magyar(ositott), idegen vagy masokéval parhuza-
mos - szemlélet(mod) rejlik benniik?

2. Szabo Jozsefnek az a feltett szandéka, hogy a konyvében bemutatott tajszotari
anyagot megvallassafoldrajzi tagolddasa szerint is. Valogatasaban mérv-
ado szerepet kapott a szlikebb patridjanak - Koppany mentének - tajszotara (KmTsz).
Ennek meghatarozott lexémait vetette ugyanis 6ssze 13 helyi és regionalis tajszotar
hasonlé anyagaval, ekozben ugy szemelgetve a szétarakbdl, hogy a SzamSz meg a
SzegSz kivételével a sziil6falujatol kozelebbi-tavolabbi — de mindenképpen (virtua-
lisan) a Dunétdl nyugatra fekvé — nyelvjarasok valamelyikét képviseljék. Az ilyen
jellegti tényeknek tudhaté be példaul, hogy nem kerit(het)ett sort az emlitett -1/
képzds utdtagu szokapcsolatoknak ré gi -6/-6, -“6/-1id stb. képzds (konkrét vagy
elvont tartalmi viszonyt kifejez8) eseteinek megtargyaldsara. Erdekességiik, hogy
e formdnsokat jobbara mér csak peremnyelvjardsaink 6rzik (olykor az
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ujabb -u/-i1 képzds véltozatként vagy elvétve a népmesékben és a népkoltészeti
alkotasokban). Példaul: csamraszajo ’szabalytalan ajkd’, fécskefarkébapka zsup-
szalmabol kotott, fecskefarkformaju, sima tetéfedo kéve’, géllecsonté "madarcsontd,
sovany’ (ImTsz). Lasd még: Alsoor: keselab“o, Egyhazasraddc: keseldbyv, Csab:
kesellabo, Kemence: keselabo, Ipolytolgyes: keseldbo, Nagybozsva: kesejlabii ~ régi
kesejldbo *1aban fehér foltos (16)” (MNyA 321: kesely); Fels60r: telikipiio, Deregnyo:
kovér arcé (uo. 534: pufok); Kozéppulya: tonkaoru ~ turcsioro ~ tiiréttort, Alsoor:
tonkaszor“d, Velem: turcsi ~ turcsioru ~ turcsiord, Barslédec: riioedrd ~ tutuséré ~
tutusorré ~ tutusoru ~ ritkan piszeorrd, Nagyhind: tompdorg, Karancslapujto:
turpiszorré (uo. 538: pisze); Szombatfalva: bdrsony folyé hinté *barsonyfalt hinté’
(MTsz folyd-hinté a.); Korogy: riizsaszind ~ rizsaszinii ~ ruzsdszinii "voroses szind,
téglavoros szinl’; Hugyag: babos fejé liid "helyenként sziirke fejii lud’ vagy kdszds
1ab6 pok *kaszaspok’ (UMTsz babos, kaszdsldbu-pok és rézsaszinii a.). — Miért fontos
felfigyelni az ilyen elavult(nak tekinthet6) formansokra? Példaul azért, mert sz6fold-
rajzi kovetkeztetés levonasara alkalmasak, illet6leg a parhuzamos lexémavaltozatok
hierarchigjaban (meg egyébként is) kormeghatarazo szerepiik van.

Osszegezésiil megéllapithato: forrasainak egyetlen alaptipusa sziikségképpen arra
predesztindlnd, hogy a nagyszamu tajszotaraink koziil kivalasztottak egyarant kép-
viseljék a hazai és a hatdrokon tuli magyar nyelvjarasokat. Barmilyen furcsan hangzik
is, de a német 0sszefoglalasaban (172-3), valamint azonos nyelvi cikkében egyértel-
miien kijelenti, hogy a feldolgozott téjsz6tarak lefedik a teljes magyar nyelvteriiletet.'
Ennek az allitasanak, sajnos, nem adhatunk hitelt: nincsenek ugyanis ,,sz6-
tarilag” képviselve példaul sem a romdniai, sem a déli szldavok
lakta teriiletek magyarsdgdnak nyelvjarasai. Aszerzének egyszer-
smind gondolnia kellett volna arra, hogy alaptalan kijelentésével etikai kérdést is
felvet: tudniillik ismételten - tehat tudatosan — megtéveszti a német olvasot.

3. Statisztikai adatai alapjan Szabd Jozsef ugy véli, hogy a népi szemlélet-
moddal keletkezett lexémdknak a SzegSz-hoz viszonyitott szama joval kevesebb a
nyugat-dunantuli nyelvjarasi régioban, am ,,Felsé6rben a legkisebb”. ,,Ez elsésorban
azzal fiigg 6ssze — olvassuk okfejtését —, hogy ebben a nyelvjarasban [pontosabban:
a FelsG0ri tajszotarban; M. S.] egyetlen példa sincs [én ritkitottam; M. S.]
anépi idészamitasra és a hasonlitd-hasonlitott jelentésszerkezett, fonévi osszetéte-
lekbdl -1, -ii képzovel alkotott melléknevekre” (107). Ebbdl addédodan arra a (koriil-
ményesen megszovegezett) végkovetkeztetésre jut, hogy e hiatusok oka a fels66ri
magyarsag sajatszer gondolkodasmoédjaban rejlik. - Felteszem: masként alakitja
véleményét, ha nem keriilik el figyelmét a Fels66ri tajszotarnak népi idéjelolésre
vonatkozo kovetkezd adatai: aratds fn. 2. jelentése: ’a gabona levagasanak idészaka),
bikevildg fn. ’az els6 vilaghaboru elétti idészak’; csirkdzik tn. i. ’virradni kezd’;

! ,Die einzelnen Dialektwérterbiicher habe ich so ausgewihlt, dass sie voneinander fern-
liegenden Landschaften des ungarischen Sprachgebietes reprisentieren” (Szab6 2007: 306).
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diluta tn. délutan’: Iszé mas md diluta van; dologiidiio fn. ’munkaidé; olyan id6szak,
amikor sok a mezei munka’; doloktiionap fn. hétkoznap, munkanap’; estiélig hsz.
‘estig’; étetis fn. 2. jelentése: "a joszag takarmanyozasanak ideje’; fiéféertd fn. ‘nyol-
cad’: Fiéferta tiz! Mindzsd beharangoznak; fértd fn. ‘negyed’: Fértd léssz otre ’Ne-
gyed ot lesz’; dzsiidjtis ~ sziénadzsiidjtis fn. 2. jelentése: "a szénaszarogatas ideje’;
hetéccaka’hetetszaka, heteken at’; hetfén fn. "hétfd’; itatds fn. 2. jelentése: ’az allatok
vizzel valé ellatasanak ideje’; kurumpidsdskor hsz. ’krumpliasas idején’ (krumpli-
dsds a.); minuta fn. "pillanat’; sotitig hsz. ‘estig, sotétedésig’; uorajdards fn. ’kb. egy-
oranyi ut gyalog’.

Szabd Jozsefnek gondolnia kellett volna tovabba arra is, hogy az olyan hasonlité-
hasonlitott jelentésszerkezet(, fonévi osszetételekbdl -11/-1i képzdvel alkotott mellék-
nevek, mint példaul a luttoapé-télék (Fels66r: MNyA 543: lidtalpii), azért nincse-
nek Imre Samu téjszotaraban, mert a) vagy nem fordultak el6 gytjtésében, b) vagy
esetleg szoszerkezeteknek mindsit(h)ette 6ket. Hiszen szotaraban vannak altala-
ban véve ilyen jellegti - (a kialakult szokasbol egybeirt) juoiiziio *joizQ’, tatotszdjuo
‘malészaja, mafla, telikipiio "pufok’ — dsszeforrott kapcsolatok.

Tudni vald, hogy a statisztika értéke a szamlédlas sikerétdl fiigg. Ez azt jelenti:
biztositani kell annak teljességét, vagyisazt,hogy a szamldlds targyai
hidany nélkil legyenek megnevezve és ellendrizve. A szerzoé
konyvében ezeknek a statisztikai kovetelményeknek a feltételei, sajnos, nem adot-
tak. Igy akarva-akaratlanul is felvetddik a kérdés: a megjelentetett — korantsem tel-
jes és csak a konkrét tartalmi viszonyt kifejezd, tehat egyoldala - tajszdtari példa-
anyag egyaltalan alkalmas-e arra, hogy beldle levonhaté legyen barmilyen, a ma-
gyar nyelvteriilet egészét, de akar egyetlen nyelvjarasi régidjat is érinté nyelvfold-
rajzi tanulsag? — Nagy sullyal esik ennélfogva a latba, hogy erds fenntartassal kell
fogadnunk a szerzének sajatszerti ,,statisztikajan” alapul6 kovetkeztetéseit is.

4. Ha a részletekre is kiterjed6 alapossaggal igyeksziink felderiteni, azaz meg-
érteni és megértetni a nyelviink szavaiban, 6sszetételeiben, kisebb-nagyobb sz6 ér-
tékd szintagmaiban, kifejezéseiben megmutatkoz6/meglapulé szemléletet (fogalom-
jelold ,képet”), arra a meglepd felfedezésre jutunk, hogy alkalmasint lappangé
mogodttesiik van. A tapasztalt tények ugyanis arra hivjak fel a figyelmet, hogy
toméntelen sok az olyan fogalom, amelynek a széban, sz66sszetételben stb. ,,meg-
testesiilt” elsddleges szemléleti jegye (megnevezdje) - kiilonbozé nyelvi és egyéb
okok kovetkezményeként — idével elhalvanyult vagy at is értelmezddott. Kovetke-
zésképpen: latszatra az, ami, de valéjaban egészen mas.

- Amikor példaul azt irja Szabd Jozsef az ormansagi csipkehiisii ’sovany’ mel-
léknév el6tagjarol, hogy azonos a 1. (finom fonalbdl készitett) mintas, attort

szovedék; Spitzen, 2. "kivarras egy neme’ jelentésii csipke szavaval (86),
akkor ebbe az elhalvanyult motivacioju elnevezésbe akarva-akaratlanul 4j
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fogalmi jegyet magyaraz bele. Az idevonatkozé irodalombdl azonban tudo-
mast szerezhetiink arrol, hogy a csipkehiisu el6tagja etimoldgiailag a "voros-
begy’-nek csipkemaddr’ nevéhez, illetéleg ennek csipke el6tagjahoz kotodik.
A csipkemadar pedig ezt a nevét [...] arrol kapta — irja Kiss Jend (1984:
279) -, hogy a begye és az érett csipkeb ogyo hasonld szind, illetdleg
mert csipkebokorban is fészkel” (1asd még: TESz csipke' *vadrozsa, csipke-
bogy® és csipke® ‘cakkos ruhaszegély, csipkedisz’ szdcikkeit). A csipkehiisii
melléknévnek szemlélettani parja tehat a maddrhusii sovany, vékony, vézna’
(SzegSz, BoTsz) sz, ,minthogy a természeti szabad allapotban levé mada-
rak husa jobbadan 6sztovér szokott lenni” (CzF maddrhis a.).

Azt a Kiskanizsahoz kot6d6 szajhagyomanyozott hiedelmet, miszerint a
torok kitizésének idejéhez kapcsolodik a’Szent Gydrgy napjanak hete’ jelen-
tést torokdtka heti fénév (47), sem lett volna szabad megszoritas nélkiil a
torokségi idokig visszavezethetéként elfogadnia.

A kapufélfat feliil 6sszekotd fa’ jelentésti kapuszemddok (SarTsz) Osszetétel-
rél ugy véli, hogy ,,bizonyosan tréfas névatvitellel keletkezett” (59, 103). - De
mi ebben a tréfas? A szerz6 logikajahoz igazodva: az olyan hasonlésagon
alapul¢ atviteleket, mint példaul a kapukarja, kapukoldok, kapulab, kapuldb-
szdr, kapunyak, kapusarok (UMTsz) is tréfas szandék hozta volna létre?

A szerz§ azt dllitja, hogy Koppany mentén az agyar fénévnek két jelentése
van: 1. 'szemfog (allaté) és 2. por, veszekedés’ (62). — A 2. ,jelentésti” agyar
fénév (szerintem) elvonas az agyarkodik ’dithosen, kiabalva tdmad valakire’
(KmTsz) igébdl; vo. fohdsz < fohdszkodik, viszily < viszdlykodik (TESz,
EWUng).

Ellendriznie kellett volna a csdkészarvii (OrmSz, SzegSz) példanal idézett
Nyiri-féle etimologiat, miszerint a csdké ,nem mas, mint a csd! hangutanzd
allatterel6 szonak -ko kicsinyitoképzds szarmazéka” (86). — Idé multaval ez
a magyarazat tévesnek bizonyult (TESz, EWUng).

Stb.

Kar, hogy a kovetkezd etimoldgiai magyardzataiban szabadjara ereszti a képzeletét.

A kiskanizsai "kopasz nyaku (tyuk, csirke)’ jelentésti bosnydknyaku szénak
aszerz$’ kopaszfejii’ értelmezést adott. Erre a gyokeres véltoztatasra az ins-
piralta, hogy ,,a bosnyakok ugyanis — az oszman t6rokokhoz hasonléan - bo-
rotvaltak a fejiiket, s mivel a XVI-XVII. szazadban sokan telepedtek meg
hazankban, [...] a korabeli magyarsag (koztiik pl. a nagykanizsai lakossag) is
megismerhette 6ket és hajviseletiiket” (89). (Errél részletesebben lasd Biiky
2009: 232-3.?) Megemlitem, hogy egy mésik délszlav nép, a szlovén licsdny
is szerepel a ’kopasznyaku tyuak jelzéjelént: ,, Emlékiiket [ti. a licsa-

% Szabo Jozsefnek az e cikkre sziiletett valasza a kézirat lezdrasa utdn latott napvilagot (2009),
igy erre kitérni nem volt médunkban.
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nyokét] Zaldban és Vasban egy tréfis elnevezés 6rzi: a kopasznyakii tytikot
ugyanis ott licsdn tyiknak nevezik” (UMTsz licsdny a.).

Szofejtd szdtaraink szerint kovetkezd a fattyn szd jelentésvaltozatainak
jelentkezési sorrendje: 1. 1456: "hazassagon kiviil sziiletett gyermek; elha-
nyagolt gyermek’; 2. [jelz6ként] 1577 koriil: 'nem igazi’; 3. [jelzéként] 1585:

“felesleges mellékhajtasként kindtt (novényi ag)’; 4. 1768: "kamaszfid; suhanc’

(TESz és EWUng). Szab¢ Jozsef azonban ugy véli, hogy ,,minden bizonnyal
a fattyiihajtdsnak ’(a novény fejlédése szempontjabol) karos mellékhajtas’

negativ jelentéstartalmabol névatvitellel alakult ki a fattyugyerék 6sszetétel-
nek "hazassagon kivill sziiletett gyermek; zabigyerek’ értelme” (96). Tehat
megforditja afattyi sz biztos idérendi adatokon alapul6 sorrendjét.

Véleményének furcsa ,alatamasztasat” a szerz6 a Biissiii tajszotar fattyu je-
lentésvaltozatainak — 1. a kukorica oldalhajtésa (amit letdrnek és a tehenek-
kel etették meg)’, 2. "zabigyerek’ - sorrendjében latja. Talmi bizonyiték ez,
mivel Varkonyi Imre a ,,Szocikkek felépitésé”-ben vildgosan utal arra (az
egyébként is ismert kovetelményre), hogy tajszétaraban a szavak jelentését
anyelvjarasban el6fordulé gyakorisaguk sorrendjében adja meg (BTsz 12),

azaz Ugy, mint példaul a ganyé 1. rossz erkolcsti (ember)’, 2. rossz (helyzet)’,
3. istallotragya’ (61) f6név esetében. (Emlékeztetdiil: hosszu eurdpai vandor-
utjat még meg sem kezdhette az ,,amerikas” kukorica, amikor mar élt a fattyi
szonak “hazassagon kiviil sziiletett gyermek’ jelentése.)

Nemkiilonben szokatlan a szerz érvelése akkor is, amikor a nyelvjarasi - ta-
nyavilag sziilte — tanyahasu 'nagybél’ (SzamSz), ‘nagyhasu, pocakos’

(KmTsz); tanyahasti ‘nagyéti’ (SzegSz), ‘nagyétkd, falank’ (SarTsz) adatoknak
tanya el6tagjaban a ‘'mélyviz) illetéleg az ’alloviz, td; tocsa’ jelentések elsdd-
legességét véli felfedezni. Arra a gyermekkori emlékére hivatkozik ugyanis,

miszerint Nagykoényiban tanyahasu-nak nevezték azt a borjut vagy (ritkabban)

tehenet, amelyik a reggeli és esti itataskor ,,mértéktelentil [? - M. S.] sok vizet
ivott, és ett6l aranytalanul nagy lett a hasa, s ideig-oraig pocakot eresztett.

Az is el6fordult - folytatja fejtegetését —, hogy valamelyik borji nagy hastva
valt, s ra vonatkoztatva a megnevezés pe