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Két apro adalék a szelkup birtokos szerkezethez'

The present paper is a brief discussion of the Selkup predicative and at-
tributive possessive constructions and their morphological structure. It also
touches on the non-attributive possessive pronouns of other Uralic languages
and the putative Russian and Latvian contact phenomena displayed in their
predicative possessive constructions.
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0. J6 harminc évvel ezel6tt foglalkozott Janurik Tamas a birtokldas szelkup nyelvi
kifejezésének egy részletkérdésével (Janurik 1975-1976). Mivel érdekl6désem az
urali birtoklasra terel6dott, Janurik tanulmanya is tajékozodasi pontul szolgal ne-
kem a hatalmas szakirodalomban, ezért is foglalkozom most a benne eléadottak-
kal. A szerz6 a kozéps6-obinak nevezett szelkup nyelvjardasokbdl gytijtott szovege-
ket felhasznalva és oroszorszagi kutatok tanulmanyaira tdmaszkodva vizsgalta meg
a szelkup személyes névmasok birtokos névmasi hasznalatat. E szévevényes kérdés-
kor tanulmanyozasanak melléktermékeként fizok két megjegyzést a Janurik figye-
lemfelkelt6 cikkében kozoltekhez (mindkét kommentaromat jubilansunk emlitett
tanulmanyabol vett idézettel inditom).

1. Az A.1. Kuz'mina altal lejegyzett nyelvi anyagban ,,a birtokos névmasi helyzet-
ben allé személyes névmasok kozott, a morfologiailag a tazi alakokkal azonos man,
man, maboin® stb. névmasformak mellett mannanu, mannanu, maboviuanu stb. (=
a személyes névmas genitivusi alakja + #an locativusrag + u melléknévképz6 szerke-
zetli) alakulatok is talalhatok. E nyelvi jelenségre a szolkup nyelv kutatéi koziil eddig
még senki nem figyelt fel. [Bekezdés] A kétféle birtokos névmasi képzédmény koziil
nyilvanvaldan az egyszer(ibb szerkezetli man, man, ma6ou stb. alakok az eredetibbek.
A mannanu, mannanu, mabvinnanu stb. formak kialakulasahoz ugyanis elézetesen

'E tanulmany eredetileg Janurik Tamds kollégdm 70. sziiletésnapjéra (2008. augusztus 20.)
irédott.
* E genitivusi formak jelentése *moit, TBoI1, ero/ee’

Nyelvtudomanyi Kézlemények 107. 199-210.
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a ManHaH, manHat, mabvinnan stb. alaky,’ eredetileg locativusi-ablativusi értéki
hatarozoi funkciot betoltéd formaciok olyan funkcioatértékelddésére volt sziikség,
melynek soran e hatarozoragos névmasok szorendi elhelyezkedésiik, illet6leg a mon-
datlogikai, szemantikai s ezzel egytitt hangsulyozasi viszonyainak eltol6dasa folytan
potencidlisan kettds értékivé valtak: mondatbeli funkcidjukat illetéen egyarant be-
tolthették az allitmanyhoz kapcsolddé hatarozoi, illetve mas (az allitmanynak ala-
rendelt) mondatrészhez kapcsolddd birtokos jelzo6i alarendelt tag szerepét. A -Han
esetraggal ellatott, de jelz6ként ragtalan melléknév helyén allé6 névmasok a nyelvi
tartalom és forma ellentétének felolddsara — a hasonl6 helyzetekben a sz6lkupban
gyakran hasznalt -u melléknévképzo segitségével — szofajilag is (birtokos névmasi)
melléknévvé alakultak. A vizsgélt nyelvi anyagban az atértékel6dés e diakron nyelvi
folyamatdnak egyes allomasait reprezental6 formak és funkciok szimultan jelensé-
gekként, egyittélésitkben mutathatok ki” (Janurik 1975-1976: 191-192), pl. man
u:w 'MOJI CbIH, MaH a'paxka-n "TBOVL OM, MabviH Ko Hdpea ’eTo OBeYKa'; MaHHAHU
Ko Hépea-w’ MOsI OBeUKa, MAaHHAHU KO Haped-1 TBOsI OBeUKa, MabbiHHAHU KO Hipea
’ero oBeuka’ (Kuz'mina 1973: 54, 55). ,,/IMeeT MeCTO CIIOIb30BaHMA MECTOVMEH I
mannaeni, tanndeni B KA4€CTBE CAMOCTOATE/IbHBIX IIPUTAXKATE/IbHBIX MECTOVIMEHNIL
BHe IT0CECCUBHOI KOHCTPYKIyMI. Takum 06pasom, MecTonMeHHbIe pOpMbI Ha -nani
CTIeflyeT pacCMaTpyUBaTh B Ka4eCTBe MHHOBALIMII IPUTSDKATEIbHBIX MECTOVMEHMIT
Jy1s1 1-TO ¥ 2-TO J1. efI. 4., 00pa30BaBIIMXCS [Ty TeM [IepPeOoCMBbICTICHIA TOKa3aTeA -1an
13 JIOKaTMBHOTO B IIOCECCUBHBII € JOOaB/IeHNeM K HeMy a/beKTMBHOTo (hopMaHTa
-i<*if, mannaeni im nadogu kiga’Moii cbiH xeHnUTbCA Xouer (Kim 1990:
100), marnaru y'0oy 'Mosi pyKa, manxanu komoen ‘TBout seHbrn’ (Kuz'mina 1988: 55).

A mannan ~ manan, tannan ~ tanan, tabjnnan ~ tabinan stb., vagyis a nan elemi
alakok* a habitiv szerkezetben is hasznélatosak, vo. pl. manan tiilsem eja, a tanan eja
tiilsel tanfa’y MeHs pyXbe-Moe eCTb, a y TeOsI eCTb py>Kbe-TBOe WJIN HeT?, eraga-nan
jezan ity crapuka 6bU1 cbiH-ero’ (Kim 1981: 93), még vo. #eriandj-nan idj tommand
"cbiH TBOet cecTpsl mpuinén’ (Kim 1990: 102). Ez a szelkup nan szamojéd *nd- név-
utotovet tartalmazza (Janhunen 1977: 99, vo. tovabba Honti 2003: 172-173).

Mig délen a genitivusragos fonév vagy személyes névmas birtokos jelz6ként -nan
hangalaku locativusi névutdval egésziil ki, északon mjgqit, mikin névutéd hasznala-
tos a habitiv szerkezetben, pl. iman mikin irati cannimpa’y XeHIMHBI My>Xa-ee He
6110 (Kim 1981: 93), ehhez vo. dtdil man-mjqdk ena ‘dein Rentier ist bei mir’ (Erdé-
lyi 1969: 30), kussal tetrad tepinmiqit qala? *wie viel Hefte blieben bei ihm?” (Erdélyi
1969: 263). Ez utobbi valdszintileg a mj etwas; Sache’ (Erdélyi 1969: 139, Donner et
al. 2004: 103-104) névutoi szarmazéka. N. Sebestyén szerint a szelkupban egy magan,
magand stb. hangalakd, dativusi névut6 is van, amely alternativ mdédon lehet a bir-
tokos jeloldje, pl. kwilek soma porgot éna der Jurak hat ein gutes Kleid (des Juraken

* Morfémahataron az -nn- szekvencia meg is rovidiilhet, pl. man én’+nan > manan; tan
’te’ + nan > tanan; teban 6 + nan > tebanan (Kim 1981: 92-93).
* Ezen alakok a személyes névmésok genitivusabdl és a raggd alakulé névmasi elemekbdl dllnak.
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gutes Kleid ist vorhanden); tat kai pitil éna? "hast du ein Beil?, mat pitip tina ’ich
habe kein Beil’ ~ kwdlek magan porgot éna ’beim Juraken ist sein gutes Kleid, dem
Juraken ist sein gutes Kleid eigen;, tat magand kai pitil éna? *welches dein Beil ist bei
dir?} mat magan pitip tina ’ich habe kein Beil’ (N.Sebestyén 1957: 54-55). N. Se-
bestyén (1957: 54) nem talalt még utalast sem ennek a névuténak a mibenlétére sem
a nyelvtanokban, sem a szévegekben. Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy a sok-
féle nyelvjarasban ugyanazon szénak a maganhangzé-elemei eléggé kiilonbozok le-
hetnek. Azt hiszem, ez is a mj etwas; Sache’ (Erdélyi 1969: 139; Donner et al. 2004:
103-104) névutdi szarmazéka.

1.1. Becker (1995: 79) szerint a szelkupban személyes névmasi birtokos jelz esetén
rendszerint el van latva birtokos személyjellel a birtokszo, azonban az utébbi idében
egyre gyakoribbak e szerkezetekben a személyjel nélkiili birtokosok, ,,Ckopee Bcero
OHJVI BO3HMKAIOT ITOJ] B/IVISTHVEM PYCCKOTO sI3bIKA U IIPOHMUKAIOT B IEPBYI0 OYeperib B
A3BIK O07Iee MOJIOJOTO MOKOJIeHN: cenbkynos” (Becker 1995: 79). Ez azonban nem
feltétleniil lehet igy, ugyanis a finnségi nyelvekben is altalanosnak mondhaté a birto-
kos személyjelek visszaszorulasa (1. a 2. ponthoz fiz6tt megjegyzésemet). A vétban,
amely az észthez hasonldan elvesztette a birtokos személyjeleket, a birtokos jelzés
szerkezetekben személyes névmasi birtokos esetén egyediil a genitivusragos névmas
jeloli a birtokost, pl. minii riehé meeni ‘'minun tupaani meni’ (Szab6 1962: 111), s6t

»Néha a személyes névmas adessivusa tolt be hasonl6 funkcidt, pl. miennd iesi

toenkuitti 'mein [mir der] Vater hat erzéhlt [gesprochen, geplaudert]’ (i.h.)”; ez ha-
sonld aszelk. mawnan nepeey’ysvne’y menst xusot 6onut [nalam hasam faj]’
(Janurik 1975-1976: 198) szerkezethez (amely az oroszban altaldnos, 1. Levine 1984),
a kiilonbség csak annyi, hogy a votban esetragos névmas, mig a szelkupban ragga
valéban 1év6 névuto latja el ugyanazon funkcidt. E szerkezetekben az esetragos és
névutds névszok birtokos jelzdi funkciot latnak el.

Hasonl6 alakulatok vannak az osztjakban is, pl. DN m dna kéncid weyan ’(er
ist) hurtiger als ich’ (Karjalainen—Vértes 1964: 10), Kr mdnna kéncijem weyan
’(er ist) starker als ich’ (i.m. 76).> Az idézett DN és Kr nyelvjérdsi szerkezeteknek
mind délen, mind keleten van olyan véltozatuk, amelyben a személyes névmas no-
minativusban all, a névuté pedig birtokos személyjelet tartalmaz, vo. C md kéncijem
ena ‘er ist grofler als ich’ (Karjalainen—Vértes 1964: 49), Trj [mad] A0k__kiritiyan sort
0ydr’(ich bin) um eine Spanne grofler als er’ (i. m. 242). — Ezen adatok ismeretében
egyébként az osztj. Vj md wdyam éntim ’ich habe kein Geld (o: én pénzem nincs)’
(Karjalainen—Vértes 1964: 163) ugyanilyen jelentést, szintén habitiv funkciéja ménna
way éntim’id. (tkp.: rajtam pénz nincs)’ (i. h.) megfelel 6jét tekinthetjiik birtokos jel-
z0s szerkezetnek is.

1.2. A szelkup személyes névmas és helyviszonyt jel6lé névutomelléknév bir-
tokos névmasi funkcidja egyiittese (mannanu Ko Hipea-w ’MOs1 OBeUKa, maHHAHU
Ko'Hapea-1 *TBOsI OBeUKa, MabviHHAHU Ko Hipea “ero oBeuka’; Kuz'mina 1973: 54,

*> A DN miina alak *mdnna formara megy vissza, vo. Kr méinna.
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55) arra késztet, hogy szdljak az urali birtokos névmasok kérdésérdl is. Valamikor
Majtinskaja taglalta a kérdést, vajon rendelkeznek-e a finnugor nyelvek birtokos
névmassal. Vélasza igenl6 volt, szerinte tobb nyelvben is talalhatok ilyenek. Ismér-
viik, hogy van esetragozasuk, s két tipusuk van: a) 6nalloan (fénevesitve) és b) nem
onalléan (jelz6ként) hasznalatosak (Majtinskaja 1970: 274).°

Az el6bbi csoportba tartozik a Majtinskaja emlitette mordvin E moncecy der mei-
nige, moHcecenmy ’in dem meinigen, moxcenmenr dem meinigen’ stb. és a magyar
enyém, enyémben, enyémnek stb. (uo.). A voltaképpeni mordvin birtokos névmas
valdjaban a személyes névmas genitivusi alakja (Evsevev 1963: 161), mint a finnségi
nyelvekben (v0. pl. fi. m[inJun kirja[ni] ~ kirja on m[inJun). A Majtinskaja altal idé-
zett alakok ,,a személyes névmasok nyomatékos formainak determinativ ragozast
alakjai (jelentésiik: ‘az enyém;, ‘a tied’ stb.)” (Keresztes 1990: 63; még vo. Evsevev
1963: 162, Cygankin 1980: 267-268).

Ehhez hozzaflizhetem, hogy a cseremiszben is van ilyen, vo. ,,Kiilon birtokos
névmds nincs a cseremiszben. A személynévmasok genitivusa potolja, mely jelzéiil
is, fénévileg is dllhat... A fénévileg all6 személynévmas genitivusa ragozhato is”, pl.
matianam ‘enyémet, tarianam ’tiédet’ (Beke 1911: 264), marianas B Moto [Tapenky]’
(Ivanov-Tuzarov 1970: 104); szerintem ez mégiscsak birtokos névmas, akarcsak a m.
enyém stb., csak éppen szintén nem jelz6i funkcidban hasznélatos. Veenker (1993)
megvizsgalta e cseremisz jelenséget. Ramutatott, hogy az 1775-6s grammatikaban
és egy 1956-0s cseremisz-orosz szotarban is vannak birtokos névmasok (Veenker
1993: 284-285). Ezek ugyanugy vannak felépitve, mint a Beke idézte accusativusi
formdk. Egy 1ényeges kiilonbséget latok a két forras (Sebeok-Raun 1956: 52-53 és
Serebrennikov 1956: 821) adatai kozt, mégpedig azt, hogy a régi leirdsban a birto-
kos névmasnak volt genitivusi alakja is: miinunuvins, vo. miinune (Nom.), vagyis a
genitivusrag meg volt kett6zve.” Hogy Veenker ezeket - szerintem megalapozatlanul

- nem tekintette birtokos névmasnak, vilaigosan mutatja dolgozatanak zarémondata:
»In dem »Marisjko-russkij slovar / Marla-rusla muter« von 1991 befindet sich im An-
hang ebenfalls ein grammatischer Abrif3 wie 35 Jahre zuvor, zu meiner Uberraschung
oder Zufriedenheit ist das m. E. obskure Flexionsparadigma der sog. Possessivpro-
nomina ersatzlos geschwunden” (Veenker 1993: 287). Bereczki viszont a személyes
névmasok genitivusi alakjaval kapcsolatban egyértelmtien birtokos személyes név-
masokrol és azok hasznalatanak torténeti magyarazatarol szol: ,,Birtokos személyes
névmasok hasznalata birtokos személyjelek helyett [Bekezdés] A cseremiszben a

¢ A kiemeld szerepkorii birtokos személyjeles visszahaté névmasok ilyen funkcidjéra (pl. m.
magamé, magamét, magaméval) nem forditok figyelmet.

7 Meg kell jegyezni, hogy nincs abban semmi kiilénds, hogy a birtokos névmasnak, amely
val6jaban a személyes névmds genitivusragos alakja, feljegyezték genitivusragos alakjat is, ti.
minden névszo genitivusragos alakjahoz csatlakozhatnak esetragok ,,bizonyos feltételek mel-
lett” (,,B orpeneneHHbIX ycnoBusix”), pl. Kon fetradzste tzye vozzmo? — Gluskov-zn-zsto ’B ubeit
TeTpajiu Tak HammcaHo? — B rerpany Dnynikosa’ (Galkin 1954: 116-117). A magyar ezt szinte
pontosan ugyanigy fejezi ki: Gluskov-é-ban.
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PxSgl és PxSg2 birtokos névmasokkal is kifejezhetd, pl. m3jin Seryas az én gylirtim,
t3jén Seryasa te gylirid. Ugyanez a helyzet a megfeleld tobbes szamu személyekben
is, pl. memnan Seryas ’a mi gylrink, tendan Seryas ’a ti gytrGtok’ [Bekezdés] Fel-
meriilhetne, hogy ezek az analitikus alakok orosz hatasra alakultak ki, de az a tény,
hogy a Sg és a P13-ban nem lehetséges az analitikus forma, egyértelmten toérok ha-
tasra utal. A torok nyelvekben ugyanis pontosan az a helyzet, mint a cseremiszben,
pl. csuv. mandn kaneke ‘az én konyvem’ (kaneke "konyv’), pirdn jal ’a mi falunk’ (jal
falu’); tat. baznan Sihdr a mi varosunk, saznay Sdhdr ’a ti varosotok’ (sdhdr varos’)
stb. A Sg és Pl 3. személyti alakokban azonban mindig ki kell tenni a birtokos sze-
mélyjelet ugy, mint a cseremiszben. [Bekezdés] A turkoldgusok a térok alapnyelvig
vezetik vissza az analitikus alakok hasznalatat azzal, hogy jellemz6 azért a birto-
kos személyjelekkel kifejezett birtoklas volt, mint ahogy ma is az (1. Gadzieva 1963:
69). [Bekezdés] A votjakban a birtokos személyes névmas hasznalata megegyezik
a cseremisszel, itt is torok hatdsra alakult ki a hasznalatuk” (Bereczki 2002: 57).

A votjakban elsGsorban a személyes névmas genitivusa hasznalatos birtokos név-
masként, ami megszokott jelenség az urali nyelvek tobbségében, pl. kinlen ta krigajez?
’kinek a konyve ez? ta minam krnigaje ‘ez az én kényvem’ (Csucs 2005: 38-39), istop
vindd minam enyém az tiveg palinka’ (Munkacsi 1887: 142) ~ vo. pl. fi. pullo viina
on minun ua. A tinadeti’tiber das Deinige’ [= tinad ’tied’ + -eti transitivusrag] fone-
vesitve van, csak ezt az egy ilyen adatot ismerem: mjinam kor-ka jiwutim miskiwani,
no lwe, t. ug lwe-ug von meinem Hausdach kann man sogar herabrutschen, von
deinem (aber) kann man es ja nicht!” (Wichmann et al. 1987: 265). A votjak kiala-
kitott egy sajatos birtokos névmast, amelyrdl alabb szélok.

A ziirjénben a személyes névmas genitivusahoz jarul az ablativus ragja, s ez az
alak hasznalatos akkor, ha a birtoksz6 accusativusban van, pl. Hatié 6Hi médoHHbL
MUSHIBLCb BbIHHLIMOC OHM celiyac 3HatoT Ham u cunbl (Sel'kov 1967: 54),
Ciii0 60cbmic MeHCbbIM KHU2a OH B3SUI MOIO KHUTY, MIHCbbl0 60KMO A003bi/li TBOETO
6para st Buzienr’ (Lytkin 1955: 198-199). A permi nyelvekben a birtokos az ablativus
ragjat veszi fel accusativusi birtokszo esetén, s ilyenkor mas valakinek a cselekvési
korébe kertl, ,elidegeniil” (dinamikus habitiv szerkezet), pl. votj. tiloburdoos-les
Cukna kirgam-zes so nokjzj no ug vuneti ’oHa HUKaK He 3a0bIBaeT yTpeHHe IIeHVe
nrut;, (Vahrusev 1970: 87), moacomuvim suime "moero toBapuina’ (Perevoséikov
1962: 173), ziirj. az5a Coj-lis palto-se "Bvoxy mansTo cecTpsl (Bubrih 1949: 44), kjvzi
nivkaes-lis sjslemse ’ciyman s nenne stux gesyuek’ (Lytkin 1962: 185; Kangasmaa-
Minn 1984: 121, még vo. Lytkin 1955: 140-141).

Az északi osztjakban a személyes névmasok dativus-lativusragos alakja, amely va-
l6jaban a névmastének az azonos személyt birtokos személyjellel béviilt alakja, hasz-
nalatos birtokos névmasként allitmanyi funkcioban, pl. Kaz mdnem nekem, enyém,
mdnew nekiink, miénk’ (Schmidt Eva gy(jtésébdl valé az alabbi dialdgus): ,,xdj ewi
tam? yoj piitilka? yoj piitilka?? a-a? mdnem. mdnew - silopaa. (A gazdasz-
szony a kislanyhoz:) - ’Kinek a lanya ez? Kinek az iivege? Kinek az iivege?? Ha-a?
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Az e nyém. (Majd akislany alig hallhato vélaszat interpretalva:) - A miénk -
(azt) mondja’” (Schmidt 1988: 319-320). Karjalainen szétaranak tanusaga szerint

lehet ilyen a déli nyelvjarasteriileten is, vo. DN mdn, md 'mind; ich, mdn + suffixum

’minun; moit, Kr mdn + suffixum 'minun; mein’ (KT 523). Ez a suffixummal béviilt

alak feltevésem szerint itt is csak a dativus-lativusragos forma lehet: DN Kr ménem,
(KV 9,75). Az északi osztjakban is van olyan birtokos névmas is, mint a permi nyel-
vekben, és esetragokat is vehet fel, és igy a mondatban ,f6nevesitve” van, pl. KO

MA MOBHZLIMAMA MOPH MACLIM, HAH2 bl M A H A NA MACLIM 51 CBOVIM JIOIIA/SIM

(2-M) ceHO fas, TBOMM TOXe Al [= ma townatama toran mdsam, ndnitana pa

mdsam ’adtam szénat a lovaimnak (Du.), a tieidnek (Pl.Dat.!) is adtam’] (Zivotikov
1942: 70; még vo. Honti 1984: 73-74). A Kaz osztjakban az itt idézett ndnitan(a)

alaknak megfelel6 formak lathatok, pl. nanenaran ’tiétek (kett6toké), ndniran ti-
étek’ (Honti 1984: 74; a Kaz osztjak birtokos névmasok teljes allomanyat 1. Steinitz

1980: 36). Ezek a személyes névmasok egyes szamu birtokos esetén csak birtokos

személyjeles névmasi formak (amelyek a révidebb dativusi alakkal azonosak), nem

egyes szamu birtokos esetén pedig birtokszam- és birtokos személyjeles alakjai. Az

O nyelvjarasbol Papaytdl ismeriink nagyon hasonld, de ezektdl hangtanilag némileg

eltér6 és mas modon létrejott adatokat: ,, Az 6nall6 birtokos névmasok (enyém;, 'tied’
stb.) a személynévmasok és az vt "holmi, valami, mi’ jelentésti sz6 birtokosragos alak-
jainak dsszetételébodl keletkeznek. PL. tam yat yoi yat? ez a haz ki hdza?, ma yadam

vagy ma vtém (mdptém) az enyém, npytén [tiéd], [ouatl [6vé]” (Papay, kozli Rusvai

2006: 87). Ez utobbi masutt is eléfordul, pl. Kr mdn dtem "mein Ding, DN yop md

dtem das Boot ist meines (eig. mein Ding)’ (Vértes 1967: 37). De az ez a hdz az én

hdzam tipusu szerkezet is gyakran hasznalatos, pl. Trj tim wini md wirem ‘dieses

Rentier ist mein Rentier’ (Karjalainen—Vértes 1964: 242), DN tit dmp md dmpem

dieser Hund ist mein Hund’ (Karjalainen—Vértes 1964: 12).

Az utébbi osztjak adatokhoz hasonlo alakulatok vannak a vogul nyelvjarasokban is.
Az északi nyelvjarasteriileten a személyes névmas dativusa hasznalatos ilyen funkci-
6ban, pl. anam engem, nekem, enyém, tawe 6t, neki, 6vé, menmen 'minket, nekiink,
miénk (Du. 1.); manaw ‘minket, nekiink, miénk (PL 1.): népak anam ’6ymara
Mo s, pisal tawe 'pyxbe ero,koloy ménmeén ’‘moma (nB.) Hamu (nB.))
salit manaw ‘onenu Ha m u (Lyskova 1986: 130). A keleti (kondai) nyelvjaras
ilyen adatait Kuzakova allitotta 9ssze és kommentalta: ,,Bonpoc o Hanmuunu nputsixa-
Te/IbHBIX MECTOVMEHNIT B BOCTOYHOM AMasieKTe CiopeH. IIoHsATIe IpuHai/IeXHOCTI
JIAITY OHM BBIP@)XXAIOT CAMOCTOSTE/IbHO, TAK KaK CaMI 110 ceOe IPeICTaBIIAIT cove-
TaHMe TMYHOTO MECTOMMEHMSI CO CTIOBOM hdr 'HeKTO, HeuTo B mnuHoit popme. Crie-
JI0BATe/IbHO, YK€ B CAMOM COYeTaHNUM 00513aTeIbHO MOf{pa3yMeBaeTCst TOT UV MHOM
npenMeT: dmhdram 'MOit HEKTO W/ 'MO€ HEYTO), CAMOCTOSITENIBHOTO pa3psifia py-
TsDKATe/IbHBIX MECTOMMEHMIT He CylecTByeT. OHM BBICTYNAIOT TOIBKO B 3aMeCTH-
Te/IbHOM 3HAYEHV; KaK Vi CYIIieCTBUTE/IbHbIE, IMEIOT TPY 9VC/Ia, TPY /LA 1 popMBbI
ceMI TafieXXeil: MMEeHUTEeNbHbI — dmhdram *MoiT’; BUHUTENbHBIN — dmhdramma
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’MOJI, MO&’; HAIIpaBUTENbHBII — dmhdromna 'K MoeMy’; MeCTHbII — dmhdramt B
MOeM’; UCXO[HbIIT — dmhdramnal 0T MO€ero’; TBOPUTENbHBII — dmhdramtal Moum’;
HpeBpaTUTENbHbI — dmhdraj 'Monm (ctan) u T.5.” (Kuzakova 1991: 95); megjegy-
zem, a translativusi alak (dmhdraj) nem tartalmaz birtokos személyjelet, az abszolut
paradigma egyes szamu translativusaval azonos. Nyugaton és délen is ,,személyes
névmas + yar, kar ’Sache, Ding’ + birtokos személyjel + esetrag” elemekbdl keletke-
zett a birtokos névmas, pl. LM T dm-khdrém enyém; mein, T nou-khdrén ’tied; dein’
(Munkécsi-Kalman 1986: 80, 81), T ndwkaran dein’ (WV 1: 161), tiikkare ’ihren
eigenen’ (WV 3: 183), mdnkaraw 'unserer’ (WV 3: 184), ninkarana eurer’ (WV 3:
184). Az északi nyelvjarasteriileten ugyanilyen szerkezet( birtokos névmasok van-
nak hasznélatban, de ott az ut *valami, holmi, izé; etwas, Kram, Zeug, Sachen, Dings’
az Osszetétel birtokszava, pl. am utém enyém; mein, nan utén 'tied; dein, taw utd
0vé; sein’(Munkacsi-Kalman 1986: 709), amutum *moir’ (Kuzakova 1991: 95). A vo-
gul birtokos személyes névmasok valojaban osszetételek, s (a kondaiaikrol szélva)
Kuzakova taldn ezért vonta kétségbe ezen elemek ilyen besorolasat.

A Majtinskaja altal a masodik csoportba tartozoként emlitett permi adatok azon-
ban tévesen itéltettek meg altala, ugyanis a votj. coocneco pyuxasac’ihren Federhalter’
és a ziirj. mencobid 60kmd deinen Bruder’ (uo.) a személyes névmasok ablativusat
tartalmazzak, amely a dinamikus habitiv szerkezetekben akkor hasznalatos a birto-
kos jelolésére, amikor a birtokszd accusativsragos és a birtok mas valakinek a cselek-
vési korébe kertil, ,,elidegeniil”; ez a szerkezet ugyanis fénevekkel is ismert mindkét
perminyelvben, pl.votj. tiloburdoos-les cuknakjriam-zes so nokizino ug
vunetj’OHa HUKaK He 3a0bIBaeT yTpeHHe neHue 11 T u 1t (Vahrusev 1970: 87), ziirj.
kivzi nivkaes-1js$ Sislemse’cnyman s nenne atux e By ue K (Lytkin
1962: 185). A votjak azonban egy sajatos szerkezetet is kialakitott, amelynek névmasi
eleme viszont birtokos jelz6ként tobb indogerman birtokos névmasahoz hasonléan
kongrual a jelzett széval. Ez gy jon létre, hogy a determinal¢ -ez, -jz elem a szemé-
lyes névmas genitivusdhoz jarul, s a determinal6 elem utan kovetkezik az esetrag, pl.
moam-e3-nvi(Dat.Det.) kapanoaw-e-noi(PxSgl.Dat.) 'MMeHHO MOeMy KapaH/aly,
munamo-éc-vi3-nol(Pl.Dat.Det.) kapanoauiv-éc-mot-nvi(Pl.Dat.Det.) ‘MMeHHO Hammm
Kapangamam, vo. mon ’st; motHam(Gen.), mu Mo, munam(Gen.) (Perevoscikov 1962:
168-175).°

® Igaz, hogy nem (birtokos) névmdsrdl szol Rédei, de érdemes idézni, mert — ugyancsak —
a votjakban a cseremiszhez (l. a 6. sz. jegyzetet!) és a magyarhoz (és a legtobb rokon nyelv-
hez) hasonldéan anaforikusan vissza lehet utalni a birtokra, vo. ,,complemento di possesso
al genitivo. P.es. gurtlen voZez tj durin 'die Wiese des Dorfes ist am Ufer des Sees’ — gurtle-
nez ti durin ‘die des Dorfes ist am Ufer des Sees. Si tratta di una innovazione del votiaco di
cui non cé traccia in sirieno. Si veda anche ungh. a falu rétje - a falué” (Rédei 2007: 103-
104; én ritkitottam, H.L.), még vo. ta kiSit minam surzildn-ug "hiszen ez a kendd az én
higomé’; ugyanez nemcsak genitivus-adessivusragos, hanem allativusragos névszoval is lehet-
séges: ve$ mar-kd 3ecez-burez vildm gorod-ku3oldn Sundi-dmes—pili ludm ami joszéga csak volt
a varos uranak, mind a nap sogoraé lett’ (Fokos 1906: 447).



206 HonTi LAszLO

2. A ,tomszki-novoszibirszki gytijtési Gjabb szolkup szoveganyagra tamaszkodva
e munkdmban a személyes névmasok birtokos névmasi szerepkoérben vald jelent-
kezését és funkcionalasat vizsgalom a szolkup nyelv déli nyelvjarastertiletéhez tar-
toz6 — Castrén és Donner nyoman altalam is kozéps6-obinak nevezett — Kolpasevo
kornyéki nyelvjarasaban. E nyelvi jelenség vizsgalatat az teszi killonosen érdekessé
és izgalmassd, hogy e nyelvjarasban (és hasonléan a kozépsé és déli nyelvjarasterii-
letekhez tartozé mds nyelvjarasokban is) a lakossag fokozatos kétnyelviivé valasa
kovetkeztében a birtokviszony kifejezésének a szolkup nyelvre jellemz6 hagyoma-
nyos formai mellett olyan 4j eszk6zok is kezdenek kialakulni, amelyek sajatos belsé
nyelvi fejlédés eredményeként az orosz y prepoziciéval konstrudlt y mens scusom
6onum stb. tipust birtokos szerkezetek mintdjara keletkeztek, s az orosz nyelv igen
intenziv hatasarol taniskodnak’, irja Janurik (1975-1976: 189-190).

Janurik nem az egyetlen kutatd, aki az urali nyelveknek az esse’ igével alakult habitiv
szerkezeteivel kapcsolatban idegen hatast tett fel. En gy ldtom, hogy a dativussal
(vagy helyviszonyt kifejez6 eldljaroval, vagy névutoval) kifejezett habitiv vagy birto-
kos jelz8s szerkezettel kapcsolatban finnugor-indogerman viszonylatban egymassal
homlokegyenest ellentétes vélemények és szerintem indokolhatatlan elképzelések
lattak napvildgot. Ezek pedig a kovetkezok:

(a) A lett kas tev ir? ’ki/mi van neked? (Nitina 1998: 153) és az orosz
y meHa kHuea szerkezet torténeti hatterében némelyek (Misteli 1893: 74, Veenker
1967: 117-119, Kiparsky 1969: 15-16, Erdddi - Sz. Kispal 1973: 59, Stolz 1991: 73—
74, Suhonen 1993: 161) finnugor substratumot vagy adstratumot sejtenek, mivel e
nyelvek legtobbnyire ,lativus-dativusi vagy helyviszonyt kifejez6 ragos, vagy név-
utds névszo + esse’ ige” habitiv szerkezetet hasznalnak, masok viszont tagadjak ezt
(Birnbaum 1997: 28, Winkler 2003: 203). Winkler - szerintem helyesen — tévesnek
tekinti azt a feltevést, hogy az orosz habitiv szerkezet finnségi substratumként ma-
gyarazhato, de felteszi a kérdést, vajon a finnségi habitiv szerkezet (fi. minulla on...)
nem orosz eredetti-e. A kérdésre tovabbi vizsgalatok elvégzéséig nem kivan valaszt
adni (Winkler 2003: 205).

(b) A liv dativus funkcidjanak kialakuldsaban a lett hatasnak lehetett szerepe, vo.
pl. mi'n niworimis_t i d a r 5 n[Dat] um britdgana 'meine jiingste Tochter hat einen
Brautigam’ (igy: Kettunen 1938: XLI, Winkler 2003: 201).

(c) Az osztjakban ,,a személyes névmas locativusat a birtokos kifejezésére hasz-
néljak. Az osztjak szerkezet tehat feltehetéen orosz befolyast mutat” (Winkler 2003:
201). Azt kell Winkler feltevéséhez hozzafliznom, hogy nemcsak a személyes név-
masi birtokos kaphat locativusragot az osztjakban, hanem a fénévi is, vo. pl. Vj
jéyamna[Loc] loy wdlwsl 'mein Vater hat ein Pferd’ (Karjalainen-Vértes 1964:
152), de a szerkezet kialakulasa szempontjabdl ennek nincs is jelentdsége.

(d) Winkler (2003: 201) és Riese (1990: 178) szerint a vogul névutos szerkezet
orosz hatasra keletkezhetett, vo. pl. So taw p a It e[PostpLocPxSg3] nomt mossa
er hat wenig Sinn, wenig Pline’ (WV 2: 135). Bartens (1996: 63) érvét, mely szerint
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a vogulban azért nem lehet orosz hatas eredménye a locativusos habitiv szerkezet,
mert az osztjakban megvan a megfeleldje (locativusragos vagy locativusi névutds
birtokosként), Winkler okkal elutasitja, de abban feltétleniil igaza van Bartensnak,
hogy e tekintetben sziikségtelen orosz befolyassal szamolnunk.

(e) Orosz befolyas eredménye lehet a szelkup szerkezet esetében is a névutos szin-
tagma, a szelkup tehat a régebbi 'mein Rentier ist’ szerkezethez az orosz y mensa-nak
megfeleld kifejezést illeszt hozza, melynél a birtokos személyjel megmarad (Winkler
2003: 201, még vo. Becker 1995: 79).

Kortlandt irja CHermitte (1978) konyvének ismertetésében az orosz y mens
ecmo... nekem van... habitiv szerkezetrdl: ,,the author rejects the explanations in
terms of inheritance or internal development in favour of the Fenno-Ugric substra-
tum theory. This theory is also supported by two other types of evidence. First, it
is a known fact that the original Fenno-Ugric population of the entire area north
of the line Riga-Smolensk-Saratov has become russified at a relatively recent stage.
The tribes of the Merja and the Muroma, who lived to the north and to the east of
Moscow, were assimilated in the 10th through 15th centuries, while the Fennic
tribes around Leningrad and the Mordvins south of Gorky have been in the process
of losing their identity up to the present day. Second, other characteristics which
set Russian apart from the other Slavic languages can also be attributed to Fenno-
Ugric influence, e.g. cokanie..., akanie..., the rise of an inessive (second locative),
certain types of syntactic construction, and the loss of grammatical gender in the
plural. The similarity of the nominal sentence in Russian and Mordvin and the fact
that the construction spread from central Russia to the west and then to the south
forces us to conclude that it is of Fenno-Ugric origin. This conclusion is hardly open
to doubt since the publication of CHermitte’s monograph” (Kortlandt 1979: 290-
291). Csak a kérdéses szerkezetnél maradva én viszont ugy latom, hogy a birtokost
helyviszonyt kifejez6 esetraggal vagy locativusi névutdval jelolé urdli habitiv szer-
kezetek és az eloljards birtokost tartalmazo orosz habitiv szerkezet kozotti hasonlo-
sag alapjan minden egyes esetben vagy ,,orosz > urdli’, vagy ,,urali > orosz” hatdssal
szamolhatnank. De mivel azok a nyelvek, amelyekben nincs "habere’ ige, rendszerint
locativusi (vagy dativusi) viszonyt mutatd szerkezettel fejezik ki a mondatértéki bir-
toklast (vO. pl. Rocchi 2003: 196; ez persze az obi-ugor nyelvekre is érvényes, hiszen
ezek habere’ igéje kései, és még ma is 6rzi az eredeti "halten’ jelentést), vagyis sze-
rintem az urali nyelvek és az orosz ilyen szerkezetei egymastdl fiiggetlenek. Erede-
tileg az indogerman nyelvekben, illetve 6siikben sem volt "habere’ ige, hanem a bir-
tokost jel6l6 névszo dativusaval és az esse’ igével alkottdk meg a habitiv szerkezetet,
a’tenere etc. > "habere’ igés szerkezetek pedig masodlagosak (Gamkrelidze-Ivanov
1984: 288-289, tovabbi irodalommal, 1. tovabba: Lofstedt 1963: 70-71, Mallory-
Adams 2007: 271).

Az orosz y meHs ecmu... és az urdli nyelvek nekem van... tipusa habitiv szerkeze-
tei szerintem egymastol teljesen fiiggetleniil alakultak ki.
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